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1.
Streszczenie

Trzy dekady rynku i demokracji w Polsce sa sukce-
sem. Szybko gonimy najbogatszych.

e DPolskie PKB naglowe z ponizej 10% niemieckie-
gow 1989 roku wzrosto do ponad 30% w2018
roku.

Te trzy dekady szybkiego rozwoju to zaledwie epi-
zod ponadprzecigtnego wzrostu.

e Gospodarczahistoria ostatniego wieku odno-
towuje dziesiatki podobnych epizoddw po-
nadprzecietnego rozwoju, z ktérych wigkszos¢é
przerwana zostata stagnacja badz depresja.

e Dogonienie najbogatszych wymagac bedzie
tuzina dekad ponadprzecietnego wzrostu.

Nasz szybki rozwdj nie jest wyjatkowy.

e Naszepizod odbywa si¢ w nadzwyczajnie sprzy-
jajacych warunkach. Od poczatkulat90., poraz
pierwszy w historii, pafistwa biedniejsze rosna
szybciej niz bogatsze.

e Wnaszymregionie kazde panstwo, ktére prze-
prowadzito reformy rynkowe, utrzymato dys-
cypline finanséw publicznych, otworzylo si¢ na
handel ze Swiatem, sprywatyzowato i zrestruk-
turyzowalo niewydajny sektor panstwowy, od-
notowatlo ponadprzecietny rozwdj gospodarczy.

Proces przechodzenia od uruchomienia ponadprze-
cietnego rozwoju do jego wielodekadowego pod-
trzymania jest stabo zrozumiany i stabo opisany.

e Nieliczne pafstwa, ktdre dotaczyty do najbogat-
szych gospodarek, moga by¢ co najwyzejluzna
inspiracja.

e Jednostkowe udane do§wiadczeniaz wielodeka-
dowego gonienia lidera gospodarczego dotycza
innych uwarunkowan i odbywaty sie w innych
epokach.

Potrzebujemy wypracowac sposoby podtrzyma-
nia naszego ponadprzecigetnego rozwoju gospo-
darczego dostosowane do naszych mozliwosci

iograniczen. Teoria ekonomii bedzie tujednak
watla wskazowka.

e Ekonomia dobrze opisuje zarowno w teorii, jak
iempirii, jak rozwijaja sie painstwa bogate oraz
jak nie rozwijaja sie panstwa biedne.

e Natomiast wyjatkowo stabo radzisobie z odpo-
wiedzia na pytanie, jak panstwo Sredniozamoz-
ne moze dogonié panstwabogate.

Podpowiedzia w formutowaniu polityk rozwo-
jowych moze by¢ diagnostyka barier rozwoju

- to nowa metoda ekonomii rozwoju, zaproponowa-
na poéttorej dekady temu'.

Diagnostyka rozwoju nie jest kolejna teoria.
Jest metoda wyboru pomiedzy istniejacymi
teoretycznymiopisamiprocesu rozwoju oraz
wyboru najbardziej istotnych precedenséw
empirycznych.

Podstawowym zalozeniem metodycznym diagno-
styki barier rozwoju jestidentyfikowanie barier
najbardziej ograniczajacych rozwéj i usuwanie badz
zmniejszanie ich.

e OznaczatodowartoSciowanie analizy fak-
tow kosztem teorii oraz dowarto$ciowanie
wnioskowania opartego na niepetnych da-
nych i korelacji kosztem zaawansowanych
metod statystycznych szacujacych zwiazki
przyczynowo-skutkowe.

e Jesttonowy,fascynujacyiwielce obiecujacy
etap rozwoju wiedzy ekonomicznej. Jego istotg
jestwyrazniejsze niz uprzednio rozdzielenie
ekonomii stosowanej od ekonomii opisowe;j
inormatywnej. Uzasadnione jest zastosowanie
tego wynalazku metodologicznego do analizy
barier ograniczajacych rozwoj Polski.

1 Ricardo Hausmann, Dani Rodrik, Andrés Velasco Growth Dia-
gnostics, John F. Kennedy School of Government, maszynopis,
2005.
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2.

Potrzebujemy nowej
polityki rozwojowej

2.1. Trwajacy trzy dekady
epizod ponadprzecigtnego
rozwoju

Trzy pierwsze dekady rynku i demokracji w Polsce
sa sukcesem. Gonimy najbogatszych. Polskie PKB
na glowe z poziomu ponizej 10% niemieckiego PKB
na gtowe w 1989 roku wzrosto do ponad 30% w 2018
roku.

PKB na gtowe Polski
jako % PKB na glowe Niemiec

Ceny biezace w USD

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Zrédto: IMF, World Economic Outlook, kwieciefi 2019.

Jednak te ostatnie trzy dekady to zaledwie epizod
ponadprzecietnego wzrostu - epizod, jakich w go-
spodarczej historii ostatniego wieku sg dziesiatki®.
Dogonienie bogatych gospodarek przez

2 Ricardo Hausmann, Lant Pritchett, Dani Rodrik, Growth
Accelerations, “Journal of Economic Growth” 2005 Vol. 10,
5.303-329.
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Sredniozamozne panstwo (jak Polska) wymaga

tuzina dekad ponadprzecigetnego wzrostu®.

Uruchomienie epizodu ponadprzecietnego wzrostu

jestlatwe. Wielu sie to udato, ale juzjego utrzyma-

nie przez wiele dekad - pozwalajace dogonic bo-

gatych -jest trudne. Udato sig to tylko nielicznym
panstwom.

Nasze trzy dekady ponadprzecigtnego wzrostu

wypracowaliSmy w bardzo sprzyjajacych, wrecz
w bezprecedensowo dobrych warunkach. Odlat90.,

poraz pierwszy we wspotczesnej historii, panstwa

biedniejsze -jako grupa - rosna szybciej niz pan-

stwabogatsze.
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* Gospodarki wschodzace i rozwijajace sie

Zrédto: IMF, World Economic Outlook, kwiecieri 2019.

3 Jeslioptymistycznie zalozymy, ze w przysztoSci Polska
i Niemcy bedarosnaé w przecietnym tempie odnotowanym
wlatach 1989-2016 to potrzebujemy ponad 70 lat, by dogonié
Niemcy pod wzgledem PKB na glowe po uwzglednieniu sity
nabyweczej pieniadza. Jeslijednak zalozymy, ze w przyszlosci
wzrost bedzie na poziomie przecigtnego wzrostu notowane-
gow latach 1980-2016, to by dogoni¢ Niemcy, potrzebujemy
ponad 1301at.
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Ponadto nasz region jest beneficjentem transfor-
macji spoteczno-politycznejz gatunku tych, ktore
maja miejsce raz nawiek lub dwa. Nie ma w naszym
regionie panstwa, ktdre przeprowadzito reformy
rynkowe, utrzymato dyscypline finanséw publicz-
nych, otworzylo sie na handel ze §wiatem, ajego go-
spodarka by nie rosta. W naszym regionie niemod-
ny obecnie konsensus waszyngtonski* zadziatat.

Jednakze dalej dziatal nie bedzie. Konsensus wa-
szyngtonskijest przepisem na stabilizacje gospo-
darkiiuruchomienie rozwoju. Nie jest sposobem na
wielodekadowe podtrzymanie ponadprzecietnego
rozwoju. Stabilizacja gospodarki, urynkowienie,
prywatyzacja niewydajnych przedsiebiorstw pan-
stwowychiprzystapienie do UE juzsie zadzialy.
Udzialwrynku UE ijego ramach instytucjonal-
nych daje jeszcze impuls rozwojowy. Niemniej

im bardziej zblizymy si¢ do pafistw bogatszych,
tym trudniej bedzie im doréwnac, stosujac rozwoj
imitacyjny.

2.2.Rbéznica miedzy
tradycyjna ekonomia
a diagnostykg barier
rozwoju

Musimy wypracowac sposoby podtrzymania
ponadprzecietnego rozwoju gospodarczego do-
stosowane do naszych mozliwosciiograniczen.

W tym przypadku tradycyjna wiedza ekonomiczna
nie bedzie nam porgcznym narzedziemioczywista
wskazowka.

2.2.1. Polityki gospodarcze
zoptymalizowane dla bogatszych lub
dla biedniejszych od Polski gospodarek
nie sa dla naszego kraju optymalne

Wigkszo$¢ teorii ekonomii tworzonych jest w glow-
nych uczelniach najbogatszych panstw zachodnich
oraz w miedzynarodowych organizacjach, takich
jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy

Bank Swiatowy. Powstajace tam teorie dotycza
zazwyczaj ograniczen i mozliwosci tych krajow,
ktoére kiedy$ nazywano Pierwszym oraz Trzecim
Swiatem. Nie jestesmy jednak ani USA, ani Wiel-
ka Brytania -z PKB na glowe siegajacymi blisko

4 John Williamson (ed.), The Political Economy of Policy Reform,
Peterson Institute for International Economics, 1994.

8 Diagnozowanie barier rozwoju

60 tys. USD oraz ponad 40 tys. USD. Nie jesteSmy
tez Filipinami czy Pakistanem -z PKB na glowe
wynoszacymi 3 tys. USD oraz 1,5 tys. USD®. Trudno
oczekiwad, ze polityki gospodarcze zoptymalizo-
wane dla bogatszych czy dla biedniejszych od Polski
gospodarek, beda najlepsza propozycja rozwoju
naszej gospodarki.

Teorie ekonomiczne moga by¢ zar6wno zbyt
ogoblne, jakiizbytszczegdlowe. Moga rowniez

by¢ wywiedzione z do§wiadczen panstw struk-
turalnie innych niz Polska. Przyktadem niedo-
stosowania narzedzi ekonomicznych do celu, dla
ktorego zostaly stworzone, i sposobu ich uzycia

sa modele Harroda-Domara oraz Solowa. Model
Harroda-Domara zaktada, ze wiecej oszczednosci
daje wiecej inwestycji, co w rezultacie daje wiecej
rozwoju. Jego centralne twierdzenie o proporcjo-
nalnosciwzrostu gospodarczego do inwestycji
zakladato, Ze mozna wyliczy¢ proporcje inwestycji
irozwoju, a nastepnie zwiekszy¢ inwestycje na
tyle, by otrzymacé pozadany poziom wzrostu. Jed-
nak model Harroda-Domara, pomyS$lany jako opis
krotkoterminowych zmian w koniunkturze panstw
bogatych, byt powszechnie stosowany jako ogdlny
model wieloletniego rozwoju paistw biednych.

Ten rozjazd pomiedzy funkcja narzedziaajego po-
wszechnym zastosowaniem odnotowany zostatjuz
w 1958 roku®. Nie przeszkodzito to ekonomistom
popetnic¢identycznego btedu w odniesieniu do mo-
delu Solowa opisanego w dwoch tekstach z lat 19567
11957%. Model Solowa catkiem adekwatnie opisuje
doswiadczenie rozwojowe najbogatszych panstw,
takichjak USA czy Wielka Brytania. Ten sam model
zastosowany do opisania ogélnych zrédet réznic

W rozwoju panstw oraz wrecz jako podstawa recept
nadoganianie bogatszych przez biedniejszych oka-
zal sie w kolejnych dekadach porazka.

Ogolne teorie z ekonomii opisowej zazwyczaj
stwierdzaja, ze painstwa ubozsze maja mniej no-
woczesnych srodkéw produkeji, a te, ktore maja,
stosuja mniej wydajnie. Tradycyjnie gloszonym
sposobem rozwijania gospodarki proponowanym
przezte teoriejest:

5 Zrédto danych to World Economic Outlook, 2019; Polska wedtug
tego zrédtaw 2017 roku miata PKB na glowe wwysokosci
ponad 5 tys. USD.

6  Albert O. Hirschman, The Strategy of Economic Development,
Yale University Press, 1958,5.29-32.

7  Robert M. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Gro-
wth, “The Quarterly Journal of Economics”, 1 February 1956,
Vol.70,Issue1,s.65-94.

8 Robert M. Solow, Technical Change and the Aggregate Production
Function, “The Review of Economics and Statistics”, August
1957,Vol.39,No.3,s.312-320.



e zwiegkszy¢liczbe nowoczesnych srodkéw pro-
dukcji oraz
e zwiekszy¢ wydajnos§¢ich stosowania.

Stwierdzenie mniejszej ilosci najnowszych srod-
koéw produkeji i mniej wydajnego ich stosowania
jestzbyt ogdélnym opisem objawoéw niedorozwoju,
by byto to uzyteczne. Nie jest diagnozajego zZrédet.
Postulowanie, by biedne spoteczefistwo miato wie-
cej nowoczesnych Srodkow produkcjiisprawniej
ichuzywalo, jest domaganiem si¢, by biedni byli
bogatymi.

Diagnozowanie barier rozwoju jest ekonomig stoso-
wana (w odréznieniu od opisowej i normatywnej),
wykorzystuje ono ogdlniejsze teorie ekonomiczne
do teoretyzowania o rozwoju konkretnej gospodar-
ki. Teorie zbyt og6lne (cho¢ wewnetrznie spdjne
ioszczedne wlogice) sa godne zaufania, ale nie
wnosza wiele do opisu polskiej gospodarki. Teorie
zbytszczegdlowe wyjasniaja lub wrecz kataloguja
mikrozjawiska, ale nie daja godnych zaufania uogoél-
nienipraktycznych wskazowek dziatania w skali
panstwa.

2.2.2. Brak spojnych opisdéw przejscia
od niedorozwoju do rozwoju

Ekonomia nie wypracowata spojnych opisow
przejscia od niedorozwoju do rozwoju. Dos¢ dobrze
wypracowala modele teoretyczne, ktére opisuja
rozwoj panstw bogatych oraz niedorozw6j panstw
biednych. Jednak wyjatkowo stabo radzi sobie z od-
powiedzia na pytanie, jak paiistwo Sredniozamoz-
ne moze dogonié painstwa bogate.

Cowiecej - te nieliczne panstwa, ktore dotaczyly do
najbogatszych gospodarek, moga by¢ dla nas tylko
luzna inspiracja. USA z XVIIIi XIX wieku, Niemcy
iJaponiaz XIXiXXwieku czy Koreai Chiny z XX

i XXIwieku pokazujajednostkowe udane przyktla-
dy wielodekadowego gonienia lidera gospodarcze-
go. Kraje te mialy jednak inne uwarunkowania.

Urzadzenia spoteczno-gospodarcze przeszczepiaja
sie pomiedzy spoteczenstwamio wiele trudniej niz
Srodkitrwale. Samochdd po przekroczeniu granicy
panstwowej bedzie jezdzil tak samo jak przedjej
przekroczeniem, ale funkcjonowanie instytucji
spoleczno-gospodarczych uzaleznione jest od
zachowan spoteczenstwa, ktérego maja dotyczyc
-ate,wobliczu identycznych norm prawa, beda r6z-
ne, na przyktad prawo upadtosciowe skopiowane
zjednego porzadku prawno-politycznego do innego
bedzie funkcjonowalo inaczej.

2.2.3. Diagnozowanie barier rozwoju
jako dowartosciowanie ekonomii
stosowanej

Diagnozowanie barier rozwoju jest propozycja
wyrazniejszego wydzielenia ekonomii stosowane;.
Ekonomia moze by¢ uprawianajako przedsiewzie-
cie opisowe, normatywne i stosowane®. W dwoch
pierwszych przypadkach jest nauka, w trzecim
-rzemiosltem. Jako nauka opisowa (pozytywna)
systematyzuje wiedze¢ o tym, co jest - opisujei tu-
maczy fakty. Jako nauka normatywna systema-
tyzuje wiedze o tym, jak by¢ powinno -jest etyka
stosowana. Jako rzemiosto natomiastjest syste-
mem przepisdw na osiagniecie celu, przy niepelne;j
wiedzy o tym, jakjest. W tych trzech ujeciach eko-
nomisci moga!®:

e opisywac,jak gospodarki sie rozwijaja,
postulowag, jak gospodarki powinny sie
rozwijac,

e probowac rozwijaé gospodarke.

Wspblczesnie ekonomia uprawiania jako nauka
opisowainormatywnawymaga Scistego statystycz-
nego dowodzenia gloszonych tez. Duze sformali-
zowanie przeprowadzania dowodéw za pomoca
roéwnan matematycznych pomaga wylawiaé war-
toSciowe treSci, opierajac sie najednolitychitatwo
weryfikowalnych kryteriach formalnych. Utrudnia
jednak naukowe ujecie zjawisk spotecznych stabiej
opisanych danymi statystycznymi potrzebnymi

w zmatematyzowanej analizie ekonomicznej. Prze-
mozna sila tego wptywu nakierunek badan wynika
z tego, ze na najlepszych uczelniach Swiata przy
awansie na stanowiska naukowe stosuje si¢ wymog
Scistego statystycznego dowodzenia. Filtr ten, cho¢
przydatny dla oceny potencjatu akademickiego

9 John Neville Keynes, The Scope and Method of Political Economy,
Londonand New York 1891, s.32-34.

10 John Neville Keynes opisywalrozréznienie pomigdzy
trzemarodzajami ekonomii na przyktadzie pytan, naktére
odpowiadajajej poszczegdlne gatezie dla zjawisk odsetek
oraz podatkow:

Odsetki

Opisowa: Dlaczego ptacisie odsetkiicoksztaltujeich
wysoko§¢é?

Normatywna: Czy odsetki powinny by¢ ptacone oraz co stano-
wisprawiedliwg wysokos¢ odsetek?

Stosowana: Czy wplywanie nawysokos¢ ptaconych odsetek
przyniesie pozadane skutki?
Podatki

Opisowa: Badanie wystepowania opodatkowania orazjego
wplywu narelatywne wartosci.

Normatywna: Dlaczego rownos¢ opodatkowania powinna by¢
naszym celem?

Stosowana: Jakie potaczenie progresji podatkowej z podatka-
mibezposSrednimiiposrednimi pozwala najbardziej zblizy¢
sie do sprawiedliwego opodatkowania?

Raportspecjalny 9



naukowcow, nie jestjednak neutralny dla tematyki
badan. Wiele zjawisk (chociazby z powodu braku
wystarczajacej liczby danych) trudno poddaje sie
Scistej, statystycznej analizie. Ekonomisci nie maja
tez mozliwoSci eksperymentowania na tej samej
gospodarce z réznymi wariantami polityk. Dla
kariery naukowej ekonomisty lepiej jest przepro-
wadzi¢ badanie na wasko sprecyzowany temat za
pomoca zaawansowanych metod statystycznych
(na przyktad wpltyw zmiany w poziomie ptacy
minimalnej nazatrudnienie i bezrobocie w danym
panstwie w okresie kilku lat) niz odpowiedzie¢ na
szerokie pytanie (na przyktad jak utrzymac wysoki
wzrost gospodarczy w Polsce przez tuziny dekad).
Niestety wasko zakrojone badania tematyczne nie
daja sp6jnej odpowiedzi na pytania ogdlne.

Wyrazniejsze metodologicznie réznicowanie
ekonomii na opisowa, normatywna i stosowana
jest pozyteczne i naturalne. W przeszlosci autorzy
teorii opisujacych, jak rozwijaja sie gospodarki, czy
tezteorii o tym, jak powinny sie rozwija¢, podej-
mowali réwniez proby ich rozwijania. Uprawiajac
rownocze$nie ekonomie opisowa, normatywna
oraz stosowana, oni sami (lub czesciejich ucznio-
wie) mylili obrone teorii z praktyka rozwijania
gospodarki. Mieszano tworzenie teorii opisujacych
rozwoj czy pozadany rodzaj rozwoju z rozwijaniem
gospodarek.

Podejscie pozytywne i normatywne sprzyjalo
dawaniu uniwersalnychijednoznacznych recept
nato, jak spoteczenstwabiedniejsze powinny goni¢
bogatsze w rozwoju gospodarczym. Jednak proby
uniwersalizowania sposobéw rozwoju, ktére za-
dzialaly wjednym panstwie, winnym okazaly sie
porazkami. Dzi$ ekonomiSci coraz rzadziej formu-
tuja ogélne prawa ekonomii'! opisujace, jak dziata
gospodarkakazda, wszedzie i w kazdym czasie.
Rzadziej tez twierdza, ze dany model ekonomiczny
dobrze opisuje rozwo6j wszystkich gospodarek.

11 DaronAcemoglu, James A. Robinson, The Rise and Decline of
General Laws of Capitalism, “Journal of Economic Perspecti-
ves”, Winter 2015, Vol. 29, No. 1,s.3-28.
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Ekonomia wypracowata wiele konkurencyjnych
teorii opisujacych, jak dziala gospodarka orazjak
powinnaby¢ ksztaltowana. Nie daje jednakjed-
noznacznych sugestii, ktore teorie pozytywne
inormatywne beda najskuteczniejsze w zwieksza-
niu dobrostanu danego spoteczefistwa wdanym
momencie. Diagnostyka rozwoju proponuje usyste-
matyzowanie zestawu przepiséw na to, jak wybrac
sposrod wielu teoriii praktyk te, ktore w danej
sytuacji dadza najwyzsze prawdopodobienstwo
skutecznego dziatania.

Diagnostykarozwojujestjak naekonomie¢ metoda
nowa, zaproponowang w roku 2005'2. Ulepszono ja
irozwinieto w2008 roku!®. Za wczesnie, by stwier-
dzié, czy okaze sie przelomowa innowacja meto-
dologiczng czy tez bedzie chwilowa ciekawostka,
ktora cho¢ wzbudzi wielkie oczekiwania, stanie sie
zaledwie przypisem w historii ekonomii rozwoju.
Wartojednakjuz dzis:

by¢ §wiadomym, czym jest,

wiedzieé, jakie mazalety i wady oraz
sprobowacé wykorzystacja do identyfikowania
odpowiedzi na nasze wyzwania rozwojowe.

12 Ricardo Hausmann, Dani Rodrik, Andrés Velasco, Growth
Diagnostics, dz. cyt.

13 Ricardo Hausmann, Bailey Klinger, Rodrigo Wagner, Doing
Growth Diagnostics in Practice: A ‘Mindbook’, “CID Working
Paper” September 2008, No. 177.



2.3.Zarys diagnozowania
barier rozwoju wedtug
Hausmanna, Rodrika

i Velasco

Zamiast tworzy¢ uniwersalne teorie rozwoju (pasu-
jace dowszystkich gospodarek) Hausmann, Rodrik
i Velasco zaproponowalil* zastosowanie juz istnieja-
cych teorii doanalizowania przyczyn niedorozwoju
poszczegdlnych gospodarek i wwiekszym stopniu
oparcie si¢ na obserwacjach empirycznych. Réznice
pomiedzy dotychczasowym podejSciem ekonomi-
stdw a propozycja autorow metody diagnozowania
barier rozwoju obrazuje ponizszy rysunek:

Ekonomia opisowa i normatywna:

LS . ..N Zalecane Dyskurs
Dane > Teoria > dzialania ) akademicki
A :
Kilka dekad
Ekonomia stosowana

(diagnozowanie rozwoju):

Dane -+ Diagnoza *+ Zalecane | > . Efekt

dziatania ziatania
:
:
:
Teoria 1
Teoria2
Teoria 3

Kilka kwartatow

Autorzy metody diagnozowaniarozwoju pierwszy
tekstz 2005 roku rozwineli w dwéch kolejnych
opracowaniach: Hausmann, Klinger, Wagner w ar-
tykule opublikowanym w 2008 roku'$, Rodrik za$
w 2010 roku'®. Ich celem bylto przetozenie (by tym
sposobem sprzyja rozwojowi) ogélnych zasad
gospodarki zorganizowanej, takich jak:

prawa wlasnosci,

rzady prawa,

bodzce rynkowe,

stabilna warto$¢ pieniadza,
stabilne finanse publiczne itp.

14 Ricardo Hausmann, Dani Rodrik, Andrés Velasco, Growth
Diagnostics, dz. cyt.

15 Ricardo Hausmann, Bailey Klinger, Rodrigo Wagner, Doing
Growth Diagnostics in Practice: A ‘Mindbook’,dz. cyt.

16 DaniRodrik, Diagnostics before Prescription, “Journal of Econo-
mic Perspectives”, Summer 2010, Vol. 24, No.3,s.33-44.

na polityki rozwojowe wdrazalne z jak najwiek-
szym skutkiem w konkretnym spoteczenstwie
w konkretnym momencie.

W praktyce istotne jest ustalenie, jakie dowody
rozsadzilyby pomiedzy réznymi hipotezami o przy-
czynach ograniczenia rozwoju w danym miejscu
iwdanym czasie. Niestety nie ma wyczerpujacej
bazy danych najwigkszych kltopotéw, z jakimi
borykaja si¢ obywatele i przedsigbiorcy. Dlatego
wyjsénalezy od posrednich czynnikdéw rozwoju,
rozpoznanych w teoriijako istotne, takich jak:
Srodki trwale, wiedza, infrastruktura, wydajnos¢
itp. Nastepnie trzeba probowac ustali¢ przyczyny
najbardziej ograniczajace rozwoj poprzez analize
ich objawow.

Kazdabariera rozwoju bowiem tworzy zestaw uni-
kalnych objawow. Ich zidentyfikowanie i przypo-
rzadkowanie do najlepiej pasujacych opiséw teore-
tycznych pozwoli wytypowac najbardziej dolegliwe
ograniczenia. W tym celu autorzy metody proponu-
jaodpowiadanie na pytania - od najprostszych do
bardziej szczegétowych, na przyktad!”

e Copowoduje nizszy doch6d?

W teorii - brak nowoczesnych technik
produkgji.

e Cozkolei powoduje brak nowoczesnych technik
produkcji?

Niskie inwestycje w maszyny lub wiedze suge-
ruja niski zwrotz inwestycji, brak mozliwosci
bezpiecznego czerpania pozytkoéw z inwestycji
lub brak finansowania inwestycji.

e Gdyuprawdopodobnisie, ze w biedniejszej
gospodarce zwroty na inwestycji sa istotnie niz-
sze, rodzi to kolejne pytanie: co powoduje niska
optacalnosé inwestycji? Czy powodem jest brak
komplementarnych do kapitaléw czynnikéw
produkgji, jak wykwalifikowani pracownicy lub
infrastruktura? A moze utrudnienia w imporcie
nowoczesnych zagranicznych technologii? Itd.

Celem coraz bardziej szczegétowego dopytywania
jeststworzenie listy mozliwych hipotez, a nastep-
nie eliminowanie najmniej prawdopodobnych
znich. Podejscie to Hausmann i wspotautorzy
strescili w postaci ugruntowanego w teorii drzewa
decyzyjnego. Istota tego drzewa jest przejrzenie
gtéwnych czynnikéw produkeji, by sprawdzi¢, czy
przyczyniaja si¢ one do rozwoju czy tez sa zwiazane
zjakim$§jego ograniczeniem:

17 Ricardo Hausmann, Dani Rodrik, Andrés Velasco, Growth
Diagnostics [w:] Narcis Serra, Joseph E. Stiglitz (eds.), The Wa-
shington Consensus Reconsidered. Towards a New Global Governan-
ce, Oxford University Press 2008, s.325-355.
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Diagnostyka rozwoju

Problem: niski poziom inwestycji prywatnych i przedsiebiorczosci

Niskizwrotz dzialalno$ci gospodarczej

Wysokikoszt finansowania

Niskizwrot spoteczny Niska zdolnos§¢ Stabos¢ Stabos¢ krajowych
. . . utrzymaniazwrotu przez miedzynarodowych rynkéw finansowych
- : P generujacych zwrot rynkoéw finansowych ..
< Niskikapitat *
: ludzki : . tee. - s
Niesprzyjajace Staba Ulomnosci Ulomnosci Niesprzyjajace Staba
uwarunkowania infrastruktura panstwa rynku uwarunkowania infrastruktura
geograficzne JUPTTIIEY o tteea.., geograficzne
Mikroryzyka: Makroryzyka: Informacyjne efekty =~ Koordynacyjne efekty
prawo wlasnosci, niestabilnos$é¢ finansowa, zewnetrzne zewnetrzne

korupcja, podatki

pieniezna, fiskalna

Nie jest to prawdziwe drzewo decyzyjne, gdyz za-
klada przejicie po kazdej galezi do kazdego punktu
decyzyjnego w poszukiwaniu listy mozliwych ogra-
niczen i wyborze tych najbardziej dolegliwych.

Pieclat pézniej, w 2010 roku lepiej zarysowat ten
proces analityczny Rodrik!® - dodatkowo jako
kryterium porzadkujace diagnostyke zamiast
wysokoSciinwestycji sektora prywatnego wstawit

wydajnos¢ gospodarki:

Od teorii rozwoju do diagnostyki polityk rozwojowych

Produkcja/dochéd
Srodki trwate Kapitatludzki Praca Wydajnosé
Problemy Problemy Problemy Problemy Problemy Problemy Problemy Problemy
po stronie po stronie po stronie po stronie po stronie po stronie po stronie po stronie
podazy popytu podazy popytu podazy popytu podazy popytu
Niskie prywatne zwroty powoduja niski popyt nainwestycje, awywotujaje:
.. Utomnosci Wysokie podatki, staba ochrona wlasnosci oraz umoéw, korupcja, niestabilnosé
: panstwa makroekonomiczna orazinflacja
.. Utomnosci Utomnosci rynku produktowego, utomnosci koordynacyjne, informacyjne
rynku efekty zewnetrzne
... Problemy Niewystarczajacy poziom innych czynnikéw produkcji: niska jakos¢ kapitatu
nainnych rynkach ludzkiego, zatrudnienia, technologii, niesprzyjajace uwarunkowania naturalne...

Sygnaly diagnostyczne?

18 Dani Rodrik, Diagnostics before Prescription, dz. cyt.
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W miedzyczasie autorzy metody podjeli probe
bardziej zdyscyplinowanego opisu'® diagnostyki
rozwoju. Jeszcze wiecej nacisku potozyli naanalize
danychirdéznorodnych informacji Swiadczacych
oistnieniu ograniczei rozwoju, zwlaszcza na opis
,niespotykanych u podobnych przedsiebiorcow
winnych panstwach” zachowan, ktére moga by¢
objawem barier rozwojowych istotnych dla badanej
gospodarki.

Hausmann, Rodriki Velasco twierdza, ze wwy-
padku wiekszosci gospodarek kapital polityczny
rzadzacych oraz wiedza o czynnikach ograniczaja-
cych sa zbyt mate, by pozwoli¢ planowaéiwdrazaé
kompleksowe reformy. Proponuja przygotowac
iwdrazadtyle reform, ile jest to mozliwe, najle-
piej, jak jest to mozliwe - a nie glosi¢ koniecznos¢
przeprowadzenia tylu reform, ile jest teoretycznie
optymalne lub tezlosowo albo zgodnie z biezacymi
modami dobiera¢ przypadkowe dzialania.

Proces wdrazania reform traktuja jako sposéb po-
zyskiwania informacji o tym, co w danej gospodarce
prowadzi do rozwoju. Jesli dana reforma spowoduje
rozwoj, to sugeruje to, ze zmniejszyta ona bariere
ograniczajaca go. Czynniki ograniczajace rozwoj
moga by¢ z kolei ze soba powiazane. Powigzan tych
mozemy nie by¢ pewni czy nawet §wiadomi. Usu-
wajacjeden czynnik ograniczajacy, mozemy zwigk-
szy¢ dolegliwo$¢ innego. W §wiecie powigzanych
ograniczen, ktérych sity oddzialywania mozemy
nie zna¢ (lub wrecz nie by¢ §Swiadomi ich dzialania),
obnizenie lub wyeliminowanie jednego ogranicze-
nia czesto moze by¢ niewystarczajace do umozli-
wienia rozwoju. Dlatego nalezy probowac usunaé
najmocniej ograniczajace bariery w oczekiwaniu,
ze da to najwiekszg szanse przyspieszenia rozwoju.

Diagnozowanie barier rozwoju to ekonomia bar-
dziej realistycznaipragmatyczna. Nie wymaga wie-
dzy o wszystkich jego ograniczeniach. Nie postu-
luje zdolnosci do przetamania calosci ograniczen.
Diagnozowanie barier jest ugruntowane w teorii,
alerealistycznie stosuje ja, korzystajacjedynie z do-
stepnych danych. Zamiast a priorizaklada¢, ze na
przyklad trzeba zwiekszy¢ oszczednoSciiinwesty-
cje, sugeruje najpierw zbadacd, co rzeczywiscie ogra-
nicza inwestycje, a przede wszystkim sprawdzic,
czy niskie inwestycje sa faktycznie odpowiedzialne
za powolny rozwdj konkretnej gospodarki. Zamiast
odruchowo stosowac polityke przemystowa, suge-
ruje zbadad, co ogranicza stosowanie najlepszych
rozwiazan technologicznych przez krajowych

19 Ricardo Hausmann, Bailey Klinger, Rodrigo Wagner, Doing
Growth Diagnostics in Practice: A ‘Mindbook’,dz. cyt., s. 80.

przedsigbiorcéw. Zamiast wymyslac nieoparte na
wiedzy empirycznej programy w rodzaju , Polacy
wrdca do Polski”, sugeruje zbadaé, dlaczego od
ponad dekady dwa miliony Polakéw wybrato mniej
lub bardziej staly pobyt poza krajem.
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3.

Jak przeprowadzic
analize wedtug
metody diagnostyki

rozwoju?

Ponizej w dziewieciu punktach zostato pokroétce
przedstawione, jak przeprowadzi¢ analize barier
rozwoju. Wyklad metody autorzy zawarli w kilku
r6znych publikacjach. Ponizszy tekst systematyzu-
je wiadomosci o tej metodzie?°.

3.1. Po pierwsze: opisz
tempo wzrostu

Diagnostyke nalezy zacza¢ od opisaniaiwytluma-
czenia dynamiki rozwoju analizowanej gospodar-
ki. Trzeba udzieli¢ odpowiedzi na zestawy pytan,
takichjak:

e Jakajesthistorycznastoparozwoju? Czy jest
jednostajna czy wysoce zmienna? Od kiedy?
Dlaczego?

e Czyw podobnym tempie rozwijaja si¢ wszystkie
regiony i branze analizowanej gospodarki?

e Jakwzrostwplywanapoziom nierownosci? Czy
je zwieksza? Czy zmniejsza?

e Jakwzrostwygladanatle podobnych paistw?
Natle najbogatszych panstw? Sasiednich
panstw? Panstw obecnie najszybciej rozwijaja-
cychsie?

20 Potekstachz2005,2008i2010 rokuautorzy metody nie dali
pelnej systematyzacji metody. Jednak ich kolejne teksty dia-
gnostyczne wskazuja na dalsze systematyzowanie metody.
Diagnozadla Sri Lanki (Sri Lanka Growth Diagnostic Analysis,
Center for International Development at Harvard University,
2018) prezentuje obecnie najbardziej usystematyzowany
przez nich przyktad metody diagnozowania.

Zestawow mozliwych pytaniodpowiedzi ttuma-
czacych dynamike rozwoju jest wiele. Cel jednak
jestjeden: wytypowac najbardziej prawdopodobna
hipoteze opisujacg czynniki, ktére ksztattuja dyna-
mike rozwoju.

Nawet jesli na tym etapie hipoteza bedzie bardzo
wstepna, to analiza dynamiki rozwoju ogranicza
zestaw rozwazanych propozycji polityk spoteczno-
-gospodarczych. W zaleznoSci od tego, czy wzrost
nalezy uruchomic, podtrzymac czy chronié przed
zalamaniem, konieczne beda rézne dziatania.

3.2. Podrugie: szukaj
nietypowych odczytow
danych

3.2.1. Nietypowe odczyty wsrdd
danych opisujacych podstawowe
czynniki rozwoju

Kolejnym krokiem jest przyjrzenie si¢ posrednim
czynnikom rozwoju, by stwierdzi¢, ktére z nich
moga by¢ zwiazane z ograniczeniem wzrostu

w danej gospodarce w danym momencie. Wsréd
poSrednich, najczesciej analizowanych czynnikow
rozwoju znajduja si¢ m.in.:

oszczednosci,
e inwestycje,
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e podazuzytecznejpracy, w tym wyksztalcenie
iumiejetnosci zawodowe rocznikéw w wieku
produkcyjnym,
wydajnos¢ produkeji,
infrastruktura,
udzial eksportuw PKB itp.

Niejesttoanilistazamknieta, anihierarchia tych
czynnikoéw. Rozne teorie rozwoju koncentruja sie
naréznych czynnikach. Pomoca w typowaniu od-
stajacych od normy odczytéw bedzie poréwnanie
ichwczasie, atakze zestawienie z odczytami po-
dobnych wskaznikéw z innych panstw. Najwazniej-
szajestdynamika odczytoéw, azwlaszczajejzmiana.

3.2.2. Nietypowe odczyty wsrod
danych branzowych

Podmiotyigatezie gospodarki najmniej ograniczo-
ne danym czynnikiem powinny rozwijac sie naj-
lepiej. Rozréznienie sektorow w gospodarce nate,
ktére radza sobie dobrze oraz na te, ktdre funkcjo-
nuja stabo, jest kolejnym Zrédtem hipotez o barie-
rach rozwoju gospodarki?'. Rozréznienie sektoréw
pomoze zrozumiec:

e jakie ograniczeniadotyczga sektoréw wolniej
rozwijajacych sie?

e jakieograniczenianie dotycza sektorow szybciej
rozwijajacych sie?

Zaczalnalezy od opisania, w ktorych sektorach
najszybciej/najwolniej rosna:

sprzedaz,
zysk,
eksport,
zatrudnienie.

3.3. Po trzecie: stworz
liste czynnikow
ograniczajacych rozwoj

W dyskursie publicznym sa obecne hipotezy co do
barier rozwoju. Media, politycy, przedsiebiorcy,
ekonomisciorazinni cztonkowie spoteczenstwa
glosza swoje recepty irozwiazania. Nawetjesli po
dokladniejszejanalizie odrzuci sie spora czeS¢ tych

21 Ricardo Hausmann, Bailey Klinger, Rodrigo Wagner, Doing
Growth Diagnostics in Practice: A ‘Mindbook’dz. cyt.,s. 42
inastepne.
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hipotez, to trzebaje rozpoznac oraz zebraé przeko-
nujace argumenty za ich odrzuceniem.

Nastepnie nalezy zebra informacje jakoSciowe
owyzejwspomnianych wypowiedziach. Trzeba
sprawdzi¢, czy dane iloSciowe i jakoSciowe potwier-
dzaja lub odrzucaja hipotezy krazace w dyskursie
publicznym. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze wrecz sugeru-
jaistnienie innych barier rozwoju.

Celem tego dzialaniajest podsumowanie wiedzy
ekspertow ilaikdw co do natury barier rozwojo-
wych. Skatalogowanie tego, co ludzie zyjacy z da-
nym problemem o nim wiedza i mys$la, jestistotne
nie tylko z poznawczego punktu widzenia, ale takze
dla dalszych prac nad komunikowaniem wynikéw
diagnozy barier rozwoju.

3.4. Po czwarte: odroznij
ograniczenia istotne od
nieistotnych

Ograniczenia, ktdre moznazmniejszy¢ oraz ktore
istotnie ograniczaja rozwoj, sa kandydatami naliste
potencjalnie istotnych ograniczeii rozwoju. Zajmo-
wanie si¢ zmniejszeniem ograniczen malo oddzia-
tujacych oraz takimi, ktore sa nie do przezwycieze-
nia bedzie bezproduktywne.

Hausmann, Klinger i Wagner proponuja?? cztery
cechy, ktéry rozréznia istotne i nieistotne ograni-
czeniarozwoju:

1. koszt ograniczenia jest wysoki,

2.zmiany w czynniku ograniczajacym skutkuja
znacznymizmianamiw czynniku rozwoju,

3. uczestnicy gospodarki podejmuja dziatania,
by zmniejszy¢ lub obejs¢ ograniczenie,

4.uczestnicy rynku mniej ograniczeni czynnikiem
maja wieksza szanse trwad i sie rozwijac.

Im wyzszy koszt powodowany przez bariere, tym
wyzsza powinna by¢ korzys¢ z jej usuniecia. Koszt
powodowany przez bariere rozwoju mozna okresli¢
tylko szacunkowo. Czesto bedzie to mocno posred-
niszacunek, ograniczenia bowiem nie sg produk-
tem czy ustuga sprzedawang na rynku. Szacunek
kosztu opiera si¢ na obserwacjach typu:

22 Tamze,s.31.



e jeslibrakuje finansowania - to cena pienigdza
powinnaby¢ wysoka - oile nizsze bylyby koszty
finansowania, gdyby dana bariera nie istniata,

e jeslibrakuje pracownikow - to ptace powinny
by¢ wysokie - oile nizsze bylyby koszty pracy,
gdyby nie brakowato pracownikow.

Jesli czynnik ograniczajacy faktycznie powoduje
koszty dla gospodarki, to uczestnicy gospodarki
beda podejmowac dzialania, by zmniejszy¢ lub
obejs¢ to ograniczenie. Niestandardowe lub nie-
spotykane w innych gospodarkach zachowania
uczestnikow rynku zazwyczaj §wiadcza o prébach
obejsciaalbozmniejszenia oddziatywaniajakiego$
czynnika ograniczajacego rozwoj. Beda to zachowa-
niatypu:

e obchodzenie ograniczefi administracyjnych,
nadmiernie wysokie zapasy wybranych
materiatéw,

e rejestrowanie spdlek poza granicamiadmini-
stracyjnymi rynku, na ktérym dzialaja,

e upowszechnienie dziatlalnosci o matych rozmia-
rach, co utatwia unikanie regulacji.

Hausmann, Klingeri Wagner podaja 2 przyklady
zachowan uczestnikow rynku, ktore maja na celu
zminimalizowanie oddzialywania ograniczen -
ujete one zostaly w tabeli ponizej.

Badania przedsigbiorcéw (pod warunkiem ze sa
ostroznie interpretowane) stanowig dobre zrédto

Jesli oddzialuje takie ograniczenie..

hipotez o istotnych barierach rozwoju. Przed-
siebiorcy sila rzeczy maja najlepsze rozeznanie

w ograniczeniach rozwoju gospodarczego, botoich
dziatalnos¢jest w pierwszej kolejnosci ograniczana.
Przedsigbiorcyjednak nie analizuja barier rozwoju
z perspektywy dobrobytu ogétu czy nawet calej
gospodarki, lecz minimalizuja ich skutki dla swojej
dziatalnoSci. Badaniaiwypowiedzi przedsigbior-
cow (na temat, jakich czynnikéw czy warunkow
produkcji brakuje im najbardziej) nie sa Zrodtem
obiektywnym - sa dobrg podpowiedzia. Przedsie-
biorcy bowiem moga lobbowacé za swoim partyku-
larnym interesem.

Czesto problemy najednym rynku moga by¢ od-
zwierciedlone na rynkach sgsiednich. Przyktadowo
przemyst produkujacy podzespoty dlainnych branz
gospodarki moze odnosi¢ korzysci z ograniczen
produkcji dzieki wysokim marzom na niskiej pro-
dukcji. Problemy za$ moga si¢ ujawnia¢ w branzach
korzystajacych z jego produkeji.

Gdyjuzzidentyfikuje sie krotka liste potencjalnie
istotnych barier rozwoju, nalezy rozpatrzy¢ powo-
dy, dlaktérych dana bariera powstata. Urzadzenia
spoleczno-gospodarcze, ktére powoduja niewydaj-
nos¢, moga same by¢ odpowiedzia nainne ograni-
czenia. Ich likwidacja czy zmiana moze spowodo-
wac koszty w dalszych segmentach gospodarkilub
redystrybucje pomiedzy politycznie wrazliwymi
segmentami spoleczefistwa.

..to mozemy oczekiwaé nastepujacych zachowan:

Nadmiernie restrykcyjne prawo pracy

Klopotz egzekwowaniem uméw

Klopoty z dostawami pradu

Niestabilna warto$¢ pieniadza

Nadmierne opodatkowanie

23 Ricardo Hausmann, Bailey Klinger, Rodrigo Wagner, Doing
Growth Diagnostics in Practice: A ‘Mindbook’,dz. cyt., str. 42.

Wyzszy niz zazwyczaj udzial zatrudnienia
nierejestrowanego

Powstanie pozaprawnych sposobow egzekwowania kon-
traktow (na przykltad handlowanie wylacznie w ramach
zamknietych grup spotecznych lub uzywanie zorganizowa-
nej przestepczosci do egzekwowania uméw)

Wielu przedsiebiorcéw inwestujacych we wlasne generatory
pradu

Dolaryzacjaoraz indeksowanie umow o inflacje

Wysoki poziom obrotu gotéwkowego
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3.5.Po pigte: postaw
diagnoze - zidentyfikuj,
co najbardziej ogranicza
rozwoj w danym panstwie

Istota metody proponowanej przez Hausmanna
iwspolautoréw jestidentyfikowanie czynnikow
najbardziej ograniczajacych rozwdéj w danym spote-
czenstwie w danym momencie. Sila rzeczy bedzie
to krotkalista. Autorzy sugeruja wybraéjednalub
dwie najbardziej istotne bariery rozwoju.

Wybor najbardziej ograniczajacej bariery rozwoju
bedzie polegal na uprawdopodobnieniu. Korzysta-
jaczdanychilogiki, mozna udowodnié, ze jakie$
zjawisko nie jest bariera najbardziej ograniczajaca
rozwoj (przedstawiajac inne, bardziej ograniczaja-
ce). Jednakto, ze jaka$ bariera moze by¢ najbardziej
ograniczajaca, moznajedynie uprawdopodobnié
poprzez:

eliminacje innych, nieistotnych barier oraz
zobrazowanie na dostepnych danych sity od-
dziatywaniabariery, ktéra pozostaje po wyeli-
minowaniu barier nieistotnych.

To wszystko nie wykluczajednak, ze pominieta
zostanie jeszcze bardziej ograniczajaca bariera. Nie-
pewnos$¢ wyniku uzyskanego metoda diagnozowa-
nia barier rozwoju odzwierciedla faktyczna niepew-
no$¢ codo mechanizmoéw i czynnikéw rozwoju.

Im wiecej czynnikow wykluczymy, tym wieksza
mamy szanse, ze ten, ktory pozostat po eliminacji
innych, faktycznie moze by¢ tym najbardziej ogra-
niczajacym rozwoj.

Moze sie rowniez zdarzy¢, ze diagnostyka rozwoju
nie ujawniw gospodarce jednego czynnika ograni-
czajacego rozwdj. Hausmann i Klinger w diagno-
styce gospodarki Meksyku? nie zidentyfikowali
bariery rozwoju tego kraju. By¢ moze jest nim niska
jakos¢ edukacji - ale brakuje danych, by jednoznacz-
nie potwierdzic te hipoteze. A moze w Meksyku nie
majednego czynnika ograniczajacego cala gospo-
darke, tylko oddziatuja tam czynniki ograniczajace
poszczegdlne branze.

24 Ricardo Hausmann, Bailey Klinger, Growth Diagnostic: Mexico
[w:] Ricardo Hausmann, Emilio Lozoya Austin, Irene Mia,
The Mexico Competitiveness Report, World Economic Forum,
2009,s.31-48.
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3.6. Po szoste:
zaproponuj rozwigzanie
zdiagnozowanego
problemu

Diagnoza, tj. opis Zrédet ograniczenia i mechani-
zmow, ktérymi to ograniczenie spowalnia rozwdj,
powinnadostarczy¢ hipotez o tym, jak dane ograni-
czenie usunaélub zmniejszy¢.

W zaleznosci od uwarunkowan spoteczno-gospo-
darczych to samo ograniczenie usung lub zmniejsza
rozne dziatania. Nawetjesli w dwoch panstwach
ten sam czynnik najbardziej ogranicza rozwoj, to
jego usuniecie moze wymagac réznych dziatan. Je-
§lina przyktad czynnikiem ograniczajacym rozwoj
bedzie stabainfrastruktura transportowa, to inne
dziatania beda mozliwe w panstwie o stabilnych
finansach publicznych, zdolnym do pozyczania na
miedzynarodowych rynkach finansowych, ainne
w panstwie z infrastruktura zniszczong przez woj-
ne i niewydolnych finansach publicznych?.

Rozwiazanie powinno mozliwie bezposrednio od-
dzialywacé na zidentyfikowane zrédto bariery. Jesli
za$ najbardziej oczywiste i zgodne z pryncypiami
ekonomii rozwiazanie nie jest mozliwe, nalezy
opracowac inne, ktore osiagnie pozadany cel, nawet
jesliinstytucjonalna forma nie bedzie w stu procen-
tach zgodna z wywiedzionymiz teorii postulatami.

3.7.Po siodme: zweryfikuyj
diagnoze

Na poczatku upewnij sie, ze dostepne dane i infor-
macje pozwalaja sadzié, ze sposrdd zidentyfiko-
wanych barier wybrane zostaly te, ktore skutkuja
najwiekszymiograniczeniamidla rozwoju. W tym
dzialaniu przydatne beda znajomos¢ spoteczen-
stwaigospodarki, znajomos¢ teorii ekonomii

oraz historycznego rozwoju innych gospoda-

rek, zrozumienie branzowychiregulacyjnych
mikrouwarunkowan.

Nastepnie zastanéw sig, jakajest spolecznaigo-

spodarczarolaograniczenia? Skad sie wzielo dane
urzadzenie spoteczno-gospodarcze? Dlaczego na-
dal trwa? Mimo utomnoSci urzadzenia spoteczno-
-gospodarcze zazwyczaj maja zrodto ijakis powod

25 Ricardo Hausmann, Bailey Klinger, Rodrigo Wagner, Doing
Growth Diagnostics in Practice: A ‘Mindbook’, dz. cyt., s. 18.



dalszego trwania. Usuniecie czynnika blokujacego
rozwoj przewaznie uruchamia tez inne zmiany,
ktore pogarszaja dobrostan cz¢Sci spoteczenstwa.

Ponadto oprocz sprawdzenia samej diagnozy nale-
zy uprawdopodobnic to, Ze proponowane dziatania
wplyna nabodzce (tj. koszty i korzysci) oddzialuja-
ce na gtéwnych bohater6w w opisanym syndromie
niedorozwojuitow stopniu wystarczajacym do
zmiany ich zachowan na prorozwojowe.

Wreszcie - trzeba skonfrontowac si¢ z opiniami
innych. Coinni pisali o tym, jak rozwina¢ dany
kraj? Do jakich rekomendacji sprowadzaja sie ich
propozycje? Czym sie r6znia od zaproponowane;j
diagnozy? Diagnostyka rozwoju to Swiezy pomyst
ostatusie eksperymentu metodologicznego. Jest ra-
czej sposobem wyboru przepisu na rozwoj sposrod
dostepnych teoriiiempirycznych wzoréw niz prze-
pisem samym w sobie. Nawet jesli inne podejscia
ipropozycje niewiele wniosa, to propozycje wybra-
ne za pomoca diagnozy barier rozwoju w dyskursie
publicznym zderza si¢ z innymi postulatami. Warto
je zrozumiel zawczasu.

3.8.Po 6sme: mierz
podjete dzialaniaiich
skutki

Diagnostyka rozwojowa jest propozycja polityki
eksperymentalnej. W miejsce teorii, ktdre rzeko-
mo ex ante dawaly wiedze o najlepszym sposobie
spowodowania rozwoju, czy tez w miejsce jakoby
empirycznie potwierdzonych , najlepszych praktyk
rozwojowych” proponuje stawienie hipotez, ekspe-
rymentowanie i monitorowanie rezultatéw podje-
tych dziatan.

Brak skutkéw przeprowadzonych dziata nie jest
niepowodzeniem. Jestinformacja o tym, ze jaka$
polityka nie daje rozwoju. By nie byl to czczy slogan
rozgrzeszajacy i przykrywajacy nieudane polityki,
potrzebne jest mierzenie skutkoéw tych dziatan oraz
szerokie upublicznianie pozyskanej wiedzy. Zagad-
nienia, ktore nalezy zmierzy¢:

e Czydzialanie usun¢lo ograniczenie rozwoju?
e Ilerozwojudalo?
e Jakie skutkiuboczne spowodowatlo?

Stawiajac diagnoze i proponujac dane dziatanie,
trzeba tworzy¢ liste makrodanych i mikroobserwa-
cji, ktore najlepiej zmierza jego rezultaty.

3.9. Po dziewiate:
powtarzaj diagnoze

Diagnozowanie barier rozwoju koncentruje sie na
tuiteraz. Podkresla potrzebe odkrycia czynnika
aktualnie ograniczajacego rozwdj danej gospodarki.
Wdrozenie dziatan majacych usunaé bariere rozwo-
jukazdorazowo generuje robocza hipoteze o kolej-
nych, najbardziej dolegliwych barierach:

e Usuniecie bariery i umozliwienie rozwoju
powoduje, ze inna bariera stanie sie najbardziej
ograniczajaca.

e Ewentualny brak oczekiwanych skutkéw ozna-
cza, ze usunieta bariera nie byta ograniczajaca,
gdyzjejlikwidacja nie przyspieszyta rozwoju.

Diagnozowanie rozwoju czesto pokazuje braki
danych dostepnych w statystyce publicznej oraz
danych gromadzonych przez naukowcow i firmy
analizujace zjawiska spoteczno-gospodarcze. Wielu
hipotez o barierach nie da si¢ definitywnie potwier-
dziélub odrzuci¢. Mozna natomiast opisac, jakie
dane umozliwilyby rozstrzygajace ich potwierdze-
nielub odrzucenie. Opisanie brakujacych danych
jest poszerzeniem wiedzy o rozwoju oraz przestan-
ka do badan empirycznych umozliwiajacych lepsze
zdiagnozowanie barier rozwoju.

Sam uplyw czasu generuje nowe dane i obserwacje
o barierach rozwoju gospodarki. Istniejace od daw-
nardzne cechy urzadzen spoteczno-gospodarczych
moga przez dluzszy czas nie ograniczaé istotnie
rozwoju. Dopiero po osiagnieciu pewnego putapu
rozwoju czy zmianach winnych urzadzeniach spo-
teczno-gospodarczych moga stac si¢ takim czyn-
nikiem. Postugiwanie si¢ diagnoza po pewnym
uptywie czasu tez moze okazac si¢ nieskuteczne.
Zmniejszenie czynnikow niegdy$ ograniczajacych
rozwdj moze juz go nie przywrocic. Na przyktad
usuniecie czynnikéw, ktore sktonity czesé obywate-
li do emigracji z Polski po 2004 roku, wcale nie musi
obecnie sktoni¢ do powrotu tych, ktorzy wyemi-
growali, ani powstrzymac kolejnych Polakéw przed
emigracja spowodowana by¢ moze innymi czynni-
kaminiz w przesztoSci.
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4.

Zaletyiograniczenia
diagnostyki rozwoju

4.1. Zalety

4.1.1. Przy niepelnej wiedzy oferuje
racjonalny sposob formutowania
polityki rozwojowej

Rekomendacje ekonomistdw z okresu minionego
wieku, azwlaszcza konkretno$éistanowczos¢ pro-
pozycji, byly niewspoélmierne do wiedzy, na ktorej
sie opieraty. Ekonomia opisowa powstaje gléwnie
na bazie modeli czerpiagcych dane z wielu gospo-
darek. Stanowi usredniony opis relacji w wielu,
niekonieczne podobnych do Polski krajow. Nawet
zaawansowane metody analityczne zazwyczaj
zakladajaliniowe relacje pomiedzy czynnikami
rozwoju a rozwojem. Rzeczywistos¢ jestjednak
bardziej skomplikowana. Narozwdj maja wptyw
rézne czynniki wréznych miejscachiwréznym
czasie?®. W obliczu niepelnej wiedzy oraz wielosci
iczestej sprzecznoSci teorii ekonomicznych dia-
gnozowanie barier rozwoju daje uporzadkowany
iracjonalny sposéb na formulowanie propozycji
polityki gospodarcze;j.

Druga, czesta pokusa w praktykowaniu ekonomii
jestdawanie rekomendacji teoretycznie najlep-
szych, ale nieprzystajacych do oczekiwan wybor-
cow lub reprezentujacychich politykéw. Owszem,
czasem warsztat ekonomisty wymaga gloszenia
niepopularnych prawd, ale uparte proponowanie
catoSciowych reform typu first-best, gdy nie ma
mozliwosciich wdrozenia, jest przeciwskuteczne.
Diagnostyka rozwoju daje narzedzie poszukiwania
rozwigzan czastkowych -rozwiazan, ktore pozwa-

laja nakumulowanie drobnych przyspieszen rozwo-

ju, by tworzy¢ warunki do ambitniejszych reform.

26 Kim P. Huynh, David T. Jacho-Chavez, Growth and Governance:

A Nonparametric Analysis, “Journal of Comparative Econo-
mics”, March 2009, Vol. 37, No. 1,s.121-143.

4.1.2. Ulatwia wypracowanie gotowych
do wdrozenia propozycji reform

Analizy ekonometryczne - cho¢ bardziej Sciste

w metodzie szacowania skutkéw analizowanych
polityk niz diagnostyka barier rozwoju - méwia
nam mniej o §wiecie zewnetrznym niz by sugero-
wata precyzjaich wyliczen. Koficza sie zazwyczaj
ogolnymirekomendacjami typu zderegulowaé
rynek pracy czy zderegulowac rynek produktowy.
Wiarygodno$¢ za$ czerpia z wyliczen, ktérych do-
ktadnosé maskuje ich staby zwiazek z analizowang
rzeczywistoscia.

Nanastepnej stronie prezentuje typowy dla tego
nurtu analitycznego produkt?: zestawienie luk
reform strukturalnych dla Polskina tle OECD
autorstwa Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego. Dla urzadzen spoteczno-gospodarczych,
ktore wedlug literatury sg istotne w rozwoju, usta-
lono metodami statystycznymi pozadane poziomy.
Nastepnie przedstawiono réznice w pozadanych
poziomach pomiedzy przecigtna dla OECD a wyni-
kiem Polski.

27 International Monetary Fund, Republic of Poland, Selected
Issues, Country Report No. 17/221, Washington DC 2017, s.43.
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Figure 8. Poland: Structural Reform Gaps

The table below shows Poland's position vis-a-vis OECD countries on a number of structural indicators. All indicators are normalized to
take values between 0 (min) and 1 (max), with higher values indicating better outcomes. The blue bars correspond to indicators where
Poland exceeds the OECD average, while red bars correspond to indicators where Poland falls below the OECD average,
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Nawet je§li za autorami takich zestawien przy-

ja¢, ze dlawspotczesnej gospodarki nalezacej do
OECD istnieje na przyktad jakis jeden optymalny
poziom wlasnosci panstwowej (a Polska ma wiecej
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og e

wlasnosci panstwowej niz jest to optymalne), to
trudno z takiej analizy wyciagnac wdrazalne reko-
mendacje typu, ktora spotke panstwowa prywaty-

zowadé najpierw orazjak ja prywatyzowac.
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Zrbdto: IMF, Republic of Poland, Selected Issues, Country Report
No.17/221,2017,5.43.

Cowazniejsze, nie znajdziemy w takich wylicze-
niach i zestawieniach odpowiedzinajeszcze bar-
dziejistotne pytanie: dlaczego ten nieoptymalnie
wysoki poziom wlasnosci publicznej trwa trzy
dekady po rozpoczeciu transformacji gospodarczej?

Infrastreters

Zrédto: IMF, Republic of Poland, Selected Issues, Country Report No.
17/221,2017,s.43.

JesteSmy biedniejsi niz wiekszo$¢ cztonkéw OECD,
wiec to naturalne, ze mamy na przyktad mniej drog
ilinii kolejowych niz przecigtnie w OECD. Jednak
takie zestawienie nie odpowiada na pytanie, czy
najbardziej skutecznym i wydajnym sposobem
gonienia poziomu rozwoju gospodarki bogatszych
jestzbudowanie rownie gestej sieci drég ilinii
kolejowych jak w bogatszych panstwach, o innej

Structurs of the Ezonemy

Podobnie bardzo konkretne i niewiele wnoszace
sa obserwacje typu, ze w polskiej gospodarce jest
mniej innowacjioraz gorsza infrastruktura niz
przecigetniew OECD:

topografii oraz innej strukturze osiedlencze;.
Odnotowanie, ze mamy w Polsce wigkszy udziat
rolnictwa niz przecigtnie w OECD nie wymaga
wyrafinowanych analiz statystycznych. Od dwoch
wiekoéw przesuniecie pracownikéw i srodkéow

z mniej wydajnego rolnictwa do bardziej wydajnych
branzjest oferowane jako standardowarecepta na
rozwoj:

Zrbdto: IMF, Republic of Poland, Selected Issues, Country Report No.
17/221,2017,s.43.

Zamiastwyrafinowanych wyliczen potwierdza-
jacych te oczywisto$¢ potrzebujemy dogtebnej
analizy czynnikow, ktére utrudniaja bardziej
sprawna migracje ludnosci do bardziej optacalnych
zadan oraz utrudniaja wzrost wydajnosci w samym
rolnictwie.

| cace aval
, Wiractung of the sencmy - berv L) T
o0 oL 0.2 o3 o4 o5 06 o7 oz

o9 e

Analizy ekonometryczne oferujg tudzaca doktad-
no$¢ wyliczen, za ktora czesto kryje sie fantazyjny
zwiazek tych wylicze z rzeczywistoScia. Twier-
dzenie, Ze poluzowanie regulacji sektora gazowego
zwiekszy PKB do 2030 roku o 3,01%, a poluzowanie
regulacji transportu lotniczego i drogowego
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zwiekszy PKB 0 1,90% (patrz ilustracja ponizej),
oparte jest na uproszczeniu roznic w regulacjach do
jednejliczby rzekomo obrazujacej oddziatywanie
spoteczno-gospodarcze regulacji. Moze to by¢ przy-
datne, ciekawe ¢wiczenie porzadkujace wiedze. Jed-
nakze jako wskazowka, jakie reformy trzeba prze-
prowadzi¢, jest wysoce mylace ze wzgledu naliczbe
iwage zalozen poczynionych przy obliczeniach.

Od dwoéch wiekéw ekonomisci i politycy odno-
towuja, ze panstwa biedniejsze maja mniej drog,
mostow czy linii kolejowych niz panistwa bogatsze.
Rekomendowanie Polsce na podstawie wyliczen
dlawiekszej liczby rynkéw wschodzacych (patrz
ilustracja ponizej), ze potrzebujemy ulepszy¢ infra-
strukture, regulacje biznesowe iregulacje rynku

Figure 6. Potential Gains from Structural Reforms

lllustrative Reform Scenarios: Estimated Impact of Specific Structural Reforms on the GDP level by 2030

Reform sconario in which

Eeform scenario in which

Relaxing administrative burdens on startups

Ralaxing regulations on professional services and retail
Relasing regulations on gas sector

Relaxing regulations on airlines and road sectors
Relaxing employment protection

Increasing infrastructure spending
Increasing public spending on childoare services

Reform scenanio based on past  Poland closes half of the reform Paland fully choses the reform
experiances of Poland and the Eaps relative to the OECD BAps relative to the OECD
best performers average by 2030 average by 2050
Impact on Impact on Impact on
Gevernment Governmant Irmpact &n Gavernment
Impact on GOP  defict/GDP Impact on GDP  deficit/GDP potential GOP  deficit/GDP
level by 2030 | level by 2030

pp increase,

lewvel by 2030 (ppincrease,

[pp inreass,
g, T A

ar

P increase

Increasing direct public funding of business RED 0,49 1] 0. 001 s 0.03

Incraasing public spanding on ALMP 0.23 hE] elle ] 0o a7 013

& combined impact of 3l reforms 7.01 .66 684 .66 1141 0.66
of which fiscally costiv reforms 237 221 233

Zrodto: IMF, Republic of Poland, Selected Issues, Country Report No. 17/221,2017,s.61.

pracy jest myleniem objawow dobrobytu ze sposo-
bem najego osiagniecie. Spolteczenstwabogatsze
maja zazwyczaj wiecej wszelkich pozadanych
débr materialnych i niematerialnych - zar6wno
infrastruktury, jakibardziej sprawnych urzedow,

lepszychregulacji, wyzszy poziom zdrowia itp.
Komunikowanie spoteczenstwom biedniejszym,
ze maja mie¢ wiecej infrastrukturyilepsze regu-
lacje jest po prostu komunikowaniem, ze majg by¢
bogatsze.

Figure 9 Poland: Structural Reform Priorities
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2016) for more details;
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2013 Article IV for more details;

Zrédto: IMF, Republic of Poland, Selected Issues, Country Report No. 17/221,2017,s.57.
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Sato mato pomocne przypomnienia. Nie wiadomo,
jakie konkretne reformy w warunkach polskich
proponuja, by doréwnac do wyliczonego optymal-
nego poziomu. Z analiz regresjiiinnych wyliczen
nie ma przejscia na konkretne zmiany, na przyktad
otwierajace rynek ustug prawnych dla oséb niesko-
ligaconych z cztonkami korporacji zawodowych
prawnikow.

Diagnoza barier rozwoju czerpie z bogatszych
danych i wiekszejliczby metod. Moze korzystaé
zwyrafinowanych metod obliczeniowych, ale siega
tez po analizy przypadkéw branziposzczegélnych
przedsiebiorcow. Positkuje si¢ historia i socjologia.
Nie brzydzi si¢ dyskursem publicznym odzwiercie-
dlonym w mediach, zaktadajac, ze jesli wielu przed-
siebiorcow lub konsumentéw opisuje jakis problem,
tomoze to by¢istotnainformacja. Analizujac bo-
gatsze dane, daje szanse lepiej opisa¢ zrédta niedo-
rozwoju. Co moze by¢ poczatkiem projektowania
konkretnych, gotowych do wdrozenia rozwiazan.

4.1.3. Dostosowane do realiow
konkretnej gospodarki w konkretnym
momencie

Diagnozowanie barier rozwoju nie jest kolejnym
teoretycznym opisem gospodarki. Jest metoda
wyboru spomiedzy istniejacych teoriii preceden-
séw empirycznych tych, ktére najlepiej pasuja do
konkretnej gospodarki w danej chwili. Jest tez
dzialaniem dynamicznym. Diagnozaijej udane lub
nieudane wdrozenie powoduja koniecznos¢ kolej-
nej diagnozy:

e zidentyfikowac bariere,
e sprobowacjausunad,
e znowuzidentyfikowac bariere.

Modele teoretyczne czy listy najlepszych praktyk
znich wynikajace daja dobre dla wszystkich reko-
mendacje, sila rzeczy wyabstrahowane z lokalnych
uwarunkowan. Moze by¢ tak, ze polityki oparte

na og6lnym modelu moga zadziataé, na przyktad
modele bazujace nazwiazku pomiedzy oszczed-
noSciami, inwestycjamii rozwojem jako rekomen-
dacje dla kazdej gospodarki pragnacej zwigkszy¢
tempo rozwoju podaja wiecej oszczednoSciiwiecej
inwestycji. W zdewastowanym wojna PRL wymu-
szenie wysokiej stopy oszczednoSci oraz wysokiej
stopy inwestycji dato przez krotki okres podwyz-
szony rozwdj. Jednak w dtuzszym okresie rozbito
sie o niska optacalno$é inwestycjiiniska wydajnosé
gospodarki - czynniki pozostajace poza przyjetymi
wowczas modelami.

W Polsce po 1989 roku dzialania na podstawie
konsensusu waszyngtoniskiego odpowiadaty na
potrzeby naszej gospodarki. Stabilizacja makroeko-
nomiczna, otwarcie na handel ze Swiatem, prywa-
tyzacja niewydajnych firm, nalozenie podatkow,
ktore miaty zastapic spadek przychodéw budzeto-
wych z cel, stanowily pakiet dziatan dostosowany
do naszych 6wczesnych potrzeb. Jednak konsensus
waszyngtonski nie jest sposobem na dlugotrwate
dogonienia bogatych przez biednych.

4.1.4. Daje forum prorozwojowego
dialogu sektora prywatnego
i publicznego

Wiedza o barierach rozwoju jest najczesciej w posia-
daniu przedsiebiorcéw. Natomiast usuwanie czy
minimalizowanie barier czesto wymaga dziatan
wspolnych przekraczajacych skale jednego przed-
siebiorstwa czy nawet branzy.

Stalym zagrozeniem dla pozyskiwania wiedzy

z sektora prywatnego do dzialan publicznego jest
cheé naduzycia bliskich kontaktéw z administracja
dla prywatnego zysku.

Jednak odizolowanie aparatu panstwowego od
wiedzy i do§wiadczenia przedsiebiorcéw jest prze-
pisem na porazke. Potrzeba struktury dialogu,
ktéra minimalizuje ryzyko przelobbowania dziatan
w interesie partykularnym, a maksymalizuje moz-
liwos¢ wspotpracy aparatu panstwaiprzedsiebior-
cow. Diagnozowanie barier rozwoju strukturyzuje
dialog. Okresla:

e informacje, ktore sa przydatne (opisujace barie-
Iy rozwoju),

e sposObwyboruistotnych informacji (te, ktore
opisuja najbardziej ograniczajace bariery) oraz

e celdialogu (diagnozowanie barier rozwoju).

Struktura czyni dialog bardziej przejrzystym,
bardziej odpornym na korupcje i pozwalalegitymo-
wacé go wobec wspdlobywateli. Umozliwia pozy-
skiwanie i odsiewanie informacji wedle jasnych
kryteriéw, bez nadmiernej obawy o nieuzasadnione
faworyzowanie kogokolwiek.
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4.1.5. Przewaga nad rankingami,
benchmarkingiem, ankietami,
badaniem taficucha wartosci i innymi
metodami tego typu

Diagnoza barier rozwoju korzysta z wyzej wymie-
nionychiinnych narzedzi, priorytetyzuje uzy-
skane z nich wnioskiidaje gotowe do wdrozenia
rekomendacje.

Rankingi typu Doing Business sa poznawczo cieka-
we. Niemniej od faktu, ze Polska na jakiej$ skali wy-
padalepiejlub gorzej niz inne (by¢ moze podobne)
panstwa daleko jeszcze do gotowych do wdrozenia
rekomendacji polityk. Blisko natomiast do pokusy
ogrywania rankingéw przez politykdw za pomoca
nieistotnych zmian instytucjonalnych, ktére istot-
nie wptywaja na te wyliczenia.

Roéwniez metody typu benchmarking (na przyktad
wydatkow na innowacje i tym podobnych wskaz-
nikoéw) moga da¢ bledne wnioski. To, ze jakis kraj
wydaje mniejsza lub wieksza cze$¢ swojego PKB na
badania naukowe i prace rozwojowe, nie méwinam
nic o tym, jaki poziom tych wydatkéw dla danej
gospodarkijest optymalny?S.

Badaniaankietowe barier postrzeganych przez
przedsigbiorcow moga natomiast by¢ catkiem wia-
rygodnym narzedziem?. Przyktadowo przedsie-
biorcy sprzedajacy generatory pradu w podobnym
stopniu co przedstawiciele innych branz zdaja sie
identyfikowac brak niezakt6conej dostepnosci pra-
dujakoistotna barier¢ rozwojowa. Trudno jednak
na podstawie nawet kilku badan stwierdzajacych,
ze jaki$ czynnik w opinii przedsigbiorcow jest
istotna bariera, uzna¢, ze jej usuniecie daistotne
przyspieszenie rozwoju.

4.1.6. Zwieksza szanse opisania zrodla
niedorozwoju, zamiast opisywania jego
objawow

Jednym z istotnych krokdw diagnozowania barier
rozwojujest rozpoznanie powodu, dlaktérego
obecne, suboptymalne instytucje spoteczno-gospo-
darcze powstalyitrwaja. Zwigksza to szanse ustale-
nia faktycznych przyczyn niedorozwoju.

28 Ricardo Hausmann, Bailey Klinger, Rodrigo Wagner, Doing
Growth Diagnostics in Practice: A ‘Mindbook’,dz. cyt.,s. 14-15.

29 Alan Gelb, Vijaya Ramachandran, Manju Kedia Shah, Ginger
Turner, What Matters to African Firms? The Relevance of Percep-
tions Data, “Policy Research Working Paper” No. 4446, World
Bank, 2007.
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Suboptymalne urzadzenia spoteczno-gospodar-
cze stanowig mozliwie najlepsze instytucje, jakie
w danym momencie spoteczefistwo bylo w stanie
wypracowac. Jesli uznajemy instytucje za niedosko-
nale, oznaczato, ze positkujemy sie teoretycznym
modelem, ktory postuluje alternatywe zwigkszaja-
cadobrobytogétu. Zanim jednak zaprojektujemy
optymalne instytucje oparte na najlepszych w da-
nym momencie modelach teoretycznych, nalezy
zrozumied przyczyny trwania istniejacych insty-
tucji. Obnizaja wydajnos¢, ale z jakiego$ powodu
powstalyitrwaja.

Odruchowe ttumaczenie niedoskonalych instytu-
cji tworzeniem rent ekonomicznych przez wladze
kupujaca poparcie grup interesow nie zawsze da
poprawng odpowiedz,a czesto zgubi faktyczne
przyczyny. Szeroko w literaturze znany przyktad
cechow rzemieslniczych u autoréw tak ré6znych

jak Adam Smith i Karol Marx byl opisany jako
instytucjawyzysku czeladnikéw i konsumentow.
Ten poglad owych nowozytnych autoréw dotyczyt
cechow, jakie funkcjonowaty w XVIII i XIX wieku.
Zostalrozciagniety na cate wielowiekowe funk-
cjonowanie tej instytucji. Nowsiautorzy*°widza

w Sredniowiecznych cechach instytucjonalna
przewage Europy, ktéra pozwolila na kumulowanie
iupowszechnianie wiedzy sprawniej niz mialo to
miejsce winnych systemach spotecznych. W spo-
leczenstwie na granicy przezycia przekazywanie
wiedzy bylo kosztowna i niepewna inwestycja.
Rozwiazanie w postaci kontraktu mistrzaicze-
ladnika - gdzie czeladnik o nieznanym talencie

i pracowitos$ci otrzymywatl na przestrzeni kilku

lat wartoSciowe umiejetnosciiwiedze w zamian

za corazlepiej wynagradzana prace - bylo na wa-
runki sredniowiecza instytucja mozliwie najlepsza.
Z czasem, gdy rozwinat si¢ rynek ustug edukacyj-
nych oraz finansowych przywileje cechowe staty sie
ograniczeniem dlarozwoju i zostaty usuniete.

Bardziej wspotczesnie William Easterly trafnie
obrazuje?!, jak proby pomierzeniainadania for-
malnych tytutéw wlasnosci do ziemi w Afryce

- objetej tradycyjnymi formami posiadania - oka-
zaly sie wostatnim wieku przeciwskuteczne.
Jestto przyklad o tyle istotny, ze sporo literatury
dotyczacej niedorozwoju postuluje nadanie for-
malnych tytuléw wlasnosci do nieruchomosci

30 DaviddelaCroix, Matthias Doepke, Joel Mokyr, Clans, Guilds,
and Markets: Apprenticeship Institutions and Growth in the Prein-
dustrial Economy, “The Quarterly Journal of Economics” 2018,
Vol.133,Issue 1,s.1-70.

31 William Easterly, Design and Reform of Institutionsin LDCs and
Transition Economies Institutions: Top Down or Bottom Up?, “Ame-
rican Economic Review: Papers & Proceedings” 2008, Vol. 98,
No.2,s.95-99.



objetych przednowoczesnymi formami wtasnosci
komunalno-rodowej.

Jeszcze blizszym nam przykladem zbyt teoretycz-
nego podejscia do rozwoju jest modne uznawanie
za przyczyne niedorozwoju polskiej gospodarki
duzejliczby matych przedsigbiorstw. To wistocie
jestnowa forma starego argumentu ekonomistow,
ze duzy rozmiar tradycyjnego sektora (rolnictwo
irzemieSlnictwo) jest przyczyna niedorozwoju
biednych spoteczenstw. Tak jak kiedys przelud-
niona wie§ byta mato wydajna w poréwnaniu do
6wczesnego przemystu, tak dzi$ przedsigbiorca
samozatrudniony czy zatrudniajacy kilka oséb jest
zazwyczaj mniej wydajny niz ten zatrudniajacy
kilkaset os6b. Jednak ponadprzecietnaliczba ma-
tych przedsiebiorcow w Polsce nie jest tak istotna,
co powody tego stanu. Liczna rzesza drobnych
przedsigbiorcow jest najlepszym dostosowaniem
do warunkéw produkeji, najakie byto nas stac.
Zamiast w kolejnych raportach ponownie wytykaé
nieoptymalne rozdrobnienie polskich firm, bardziej
celowe bedzie szczegdlowe rozpoznanie i opisanie
powoddw, dla ktérych tak wielu przedsiebiorcow
prowadzi tak niewielkie firmy.

Odejscie od myslenia schematami (wydajne go-
spodarki maja wysoki udziat duzych, wysoce
wydajnych przedsiebiorstw) do myS$lenia o dia-
gnozowaniu przyczyn na przyktad sprzyjajacych
rozdrobnieniu dziatalnosci gospodarczych utatwia
poszukiwanie gotowych dowdrozenia rozwiazan
zwiekszajacych wydajnos$¢ gospodarki.

4.2. Wady

4.2.1. Wymaga sporej wiedzy
ekonomicznej i doSwiadczenia

Wbrew pozorom poprawne i przydatne wykonanie
diagnozy barier rozwoju wymaga znacznej wiedzy
ekonomicznej, praktycznej znajomoscianalizowa-
nej gospodarki oraz uwarunkowan decydentow
wiladnych wplynaé na gospodarke. Poprawna odpo-
wiedz na pytania, takie jak:

e (Czystopainwestycjijest niska, dlatego ze jest za
mato oszczednoSci?

e A mozedlatego, ze wystepuje zbyt wysokie ry-
zyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?

wymagarozeznaniaw danych ekonomicznych oraz
umiejetnoscianalizy ekonomiczne;j.

Podobnie zdiagnozowanie wysokich zwrotow
spolecznych z inwestycji, ale niskich zwrotow
prywatnych, wymaga (oprocz znajomosci tych
zjawisk) zdolnoSci odréznienia, czy wynikajg one
na przyktad z:

e niestabilno$ci makroeknomicznej,
e stabegoegzekwowania prawa wilasnosci,
e wysokiego ryzyka politycznego.

Poprawne przeprowadzenie diagnostyki wyma-
ganie tylkorozumienia warsztatu ekonomisty,
aleréowniez glebokiej wiedzy o analizowane;j
gospodarce.

4.2.2. Latwo pozorowac diagnostyke
barier rozwoju

Dobra analize metoda diagnostyki rozwoju moze
przeprowadzi¢ zespot ekonomistéw dobrze obe-
znanych z realiami konkretnej gospodarki. Staba -
moze przygotowac kazdy.

Tradycyjnaanaliza ekonomiczna z wykorzystaniem
regresji, modeli ekonometrycznychiinnych tego
typu metod wymaga opanowania tych narzedzi
matematycznych oraz znajomosci literatury teo-
retycznej. Postugiwanie si¢ metodami obliczenio-
wymizazwyczaj warunkowane jest ukonczeniem
kierunkowych studiéw. Jako§¢ takich analiz moze
by¢ weryfikowana zaréwno od strony formalnej
(czy obliczenia przeprowadzono zgodnie ze sztuka),
jakiadekwatnosci opisu rzeczywistosci (dyskurs
akademicki). Ekonomia oparta na wnioskowaniu
ekonometrycznym jesttrudnailaicyjejnie robia.
Udawanie robienia ekonometrii takze jest trudne.
Bledy w metodzie dyskwalifikuja osiagniete za jej
pomocg wnioski.

Diagnoza barier rozwoju nie ma sformalizowanej

i skomplikowanej metody. W zasadzie kazdy moze
da¢ tytut diagnoza barier rozwoju nad opisem swo-
ichapriorycznych pomystéw na gospodarke lub co
gorsza lobbystycznych pomystow stuzacych party-
kularnym interesom, a nie dobru ogétu.

Bylaby to do$¢ druzgocaca krytyka, gdyby nie to,

ze tradycyjna ekonomia z narzedziami ekonome-
trycznymijestrowniez uzywana instrumentalnie,
w tym do lobbowania partykularnych intereséw.
Zawilo$¢ matematycznych formutihermetycznos¢
jezykajest poreczna przy onieSmielaniu laikow
oraz pozorowaniu spdjnej analizy i przekonywaja-
cej racji.
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Czas pokaze, czy bardziej wrazliwe na naduzycie

sa metody ekonomii tradycyjnej, opisowej i nor-
matywnej. Ryzykiem przy nich jest naduzywanie
hermetycznych teorii i wyrafinowanych obliczen,
by argumentamize §wiata autorytetéw nauko-
wych, tytuléw i nieprzystepnych laikowinarzedzi
ostoni¢ brak poprawnej tresci. Ryzkiem zwiazanym
z diagnostyka barier rozwoju jest wieksza zaleznos¢
od obrony jej konkluzji w dyskursie spotecznym,
podlegajacym chwilowym uniesieniom emocji
spotecznych.

4.2.3. Nie ma metody wyboru
najbardziej ograniczajacych barier

Roéznianalitycy z réznym doSwiadczeniem i zalo-
zeniamiwskaza rézne ograniczenia jako najbar-
dziej ograniczajace. Wybor ograniczen najmocniej
blokujacych rozwoj zalezy od dostepnych danych,
warsztatu i etykianalityka. Uzywajac metody
diagnozowania barier rozwoju, trzeba polegaé na
obiektywnym przeszukaniu dostepnych danych
przez do§wiadczonego analityka. Zadna teoria
ekonomiczna nie uchroni przed pochopnymi wnio-
skamiinieugruntowanymiw wiedzy poradami.

W przypadku diagnozy barier rozwoju jest to bar-
dziejwidoczne niz w przypadku tradycyjnych ana-
liz gospodarczych legitymizujacych sie w dyskursie
publicznym tytutami naukowymi, akademickimi
teoriamiiwyrafinowanymiobliczeniami.

Metoda diagnozowania barier rozwoju nie daje od-
powiedzi na pytanie, jak uniknaé uzywania diagno-
styki do uwiarygadnianiaapriorycznych pogladow
codo potrzebnych dziatan rozwojowych. Ten - zda-
watoby sie dyskwalifikujacy - zarzut wyglada mniej
grozne, gdy zreflektujemy sie, iz ekonomia, ktéra
opartajest narozwinietych teoriach, tez nie daje
uniwersalnych odpowiedzi. Norma wreczjest, ze
r6zni ekonomisci na te same wyzwania rozwojowe
dajarézne odpowiedzi. A w przesztosci teoretyczne
modele okazywaly si¢ staba ochrona przed eko-
nomistami, ktérzy wewnetrzna sp6jnos¢ modelu
mylilizjego zdolnoscig do adekwatnego opisania,
jak funkcjonuje dana gospodarka w konkretnym
momencie.

Diagnozowanie barier rozwoju adaptuje pragma-
tyke stosowana co dzien przez doradcéw bizneso-
wychwanalizie pojedynczych przedsigbiorstw do
analizy catej gospodarki. Konsultancibiznesowi

ze zleceniem zbadania wartoSci firmy czy tez jej
zrestrukturyzowania - cho¢ §wiadomi sa zazwyczaj
teorii wartosci - skoncentruja si¢ na przegladzie
sprzedazy (czy roSnie), kosztow oraz zysku (czy
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ros$nie, czy spada, jak wyglada na tle branzy itp.).
Zadajac kolejne pytania, dochodza do diagnozy. Ja-
kos¢ich diagnostykijest weryfikowana przez rynek
-zlecenia sa w miara czeste, interes zamawiajacych
w pozyskaniu najlepszej diagnozy dos¢ wysoki.

Diagnostyka barier rozwdj bedzie si¢ odbywac rza-
dziejiw mniejszym zakresie bedzie weryfikowana
przez mechanizmy rynkowe, w wiekszym zas stop-
niu bedzie to weryfikacja w dyskursie publicznym.

4.2.4. Nie uwzglednia realiow
miedzynarodowej polityki

Jakilustruje konflikt handlowy pomigdzy Chinami
i USA czy blokowanie wolnego przeptywu ustug

w UE przez bogatsze panstwa UE na szkode bied-
niejszych cztonkéw wspoélnoty, rozwoj gospodarczy
torowniez proces polityczno-prawny, a czasem tez
militarny.

Wzrost znaczenia gospodarczego wywotuje nie
tylko odpowiedz konkurencyjnych zagranicznych
przedsiebiorcow, ale budzi réwniez reakcje poli-
tyczng, prawnga czasem i militarna panstw, z kto-
rych pochodza konkurencyjni przedsiebiorcy oraz
pracownicy firm konkurujacych z naszymi firmami.
Zlorzeczenie francuskich politykéw na konkuren-
cje ze strony polskich przedsiebiorcow stalo sie juz
francuskim rytualem wyborczym. Zaréwno Nico-
las Sarkozy jak i Emmanuel Macron w przedwybor-
czych wystapieniach podnosili kwestie konkurencji
firm wschodnioeuropejskich z francuskimi.

Renegocjowanie miejscaw systemie §wiatowym
przez ponadprzecietnie rozwijajaca sie gospodarke
jestnieodzowna czeScia relatywnego bogacenia sie.
Kazda gospodarka, ktéraz powodzeniem gonita
bogatsze, byta w stanie chroni¢ wlasnych przed-
sigbiorcow przed niepozadanym zagranicznym
oddzialywaniem polityczno-prawnym oraz renego-
cjowala niektore elementy zastatego gospodarczo-
-politycznego konsensusu §wiatowego.

Metoda diagnozowania barier rozwoju samaw so-
bie nic lub niewiele wnosi do analizy zewnetrznych
polityczno-prawno-militarnych uwarunkowan
rozwoju. Moze to by¢ jej istotna wada. Bowiem
moze nie jest przypadkiem, ze najwieksze sukce-
sy rozwojowe ostatniego wieku (Korea, Japonia,
Niemcy, Tajwan) to istotni sojusznicy USA, czyli ak-
tualnego §wiatowego hegemona gospodarczo-mi-
litarnego. Na pewno mozliwos¢ eksportowania do
sojuszniczego USA -w tym sprzedaz armii amery-
kanskiej (stacjonujacej w tych panistwach) r6znych



produktéw i ustug - nie zaszkodzila rozwojowi ich
gospodarek.

Warsztatowe nawyki ekonomistdw oznaczaja,

ze jest mato prawdopodobne, by uwarunkowania
miedzynarodowe uplasowaly sie naliscie najistot-
niejszych barier rozwoju. Co nie znaczy, ze nie
saistotne. Przyktadowo od blisko dekady nasze
dodatnie saldo w handlu zagranicznym wynika

w przemoznym stopniu z wysoce dodatniego salda
w handlu ustugami:

Saldo obrotow
handlu zagranicznego Polski
w podziale na towary i ustugi
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Gdyby nie nadwyzka w ustugach w ostatniej de-
kadzie Polska potrzebowataby pozyskac wigcej
zewnetrznego kapitatu lub ograniczy¢ konsumpcje,
by wygenerowaé wewnetrzne oszczednoSci, by¢
moze nasza gospodarka bytaby w kryzysie. Proce-
dowane w UE pod ci$nieniem bogatszych panstw
Zachodu ograniczenia wolnego przeptywu ustug
oraz narastajace w tych panstwach wewnatrzkra-
jowe bariery dla polskich ustugodawcéw stanowia
zagrozenie dla polskiego eksportu ustug, nadwyzki
handlowej oraz stabilnosci naszej gospodarki.

Brak odrebnego ujecia miedzynarodowych uwa-
runkowan rozwoju w metodzie diagnozowania
barier rozwoju to mniej samoistna wada metody,
abardziej przypomnienie, by analityk robiacy
diagnoze barier rozwoju Polski pamietat, jak bardzo
polska gospodarka zalezy od handlu zagranicznego.

4.2.5. Brak metody oceny kosztow
reform

Diagnozowanie barier rozwoju zaktada identyfiko-
wanie barier najbardziej ograniczajacych rozwoj.
Jego autorzy nie dali poki co metody oceny kosztow
usuniecia barier. A koszty beda. Zaréwno ekono-
miczne, jakipolityczne.

Uznaé mozna, ze koszty ekonomiczne sa wiaczone
w metode diagnozowania barier rozwoju. Kryte-
rium stopnia ograniczenia rozwoju przez bariere
jest wtedy tozsame z dlugoterminowym dobrosta-
nem spoleczenstwa, ktéry mozna zyskaé, usuwajac
bariere. Obejmuje sume dobrostanu spotecznego

w dlugim okresie z wprowadzenia reformy, w tym
jej koszty w dtugim okresie. Ale pozostawia to kosz-
ty polityczne. Istotne dla decydentéw, ktorzy beda
jawdrazaélub nie.

Nawet jesli zatozy¢, ze usunigcie zdiagnozowanej
bariery zwieksza dobrostan spoteczny w dtugim
okresie, to w krotkim, gdy reforma jest wdrazana
ipoddawana ocenie spotecznej, bedzie miata skutki
redystrybucyjne. Jednym pomoze, innym zaszko-
dzi. Cozrodzikrétkoterminowe koszty dla jedno-
stek, ktore by¢ moze nie doczekaja sie partycypacji
w zwiekszonym dlugoterminowym dobrostanie
spoleczenstwa.

Diagnozowanie barier rozwoju, by petnic funkcje
ekonomii stosowanej, by¢ moze potrzebuje wypra-
cowania metody szacowania krétkoterminowych
kosztoéw usuniecia bariery rozwoju i zwigzanych

z tym kosztow politycznych. Wdrozenie reform wy-
magabowiem poniesienia kosztéw politycznych,
areformy uznawane za pozyteczne bywaja pakieto-
wane i uchwalane razem ze zmianami uznawanymi
przez ekonomistéw za szkodliwe.

Narazie metoda diagnozowania pozwala nam
wybracé te dzialania, ktére maja potencjat najwiek-
szego zmniejszenia barier rozwoju. Bez odpowiedzi
pozostawia kwestie kosztow reformy dla decy-
dentéw i wyborcéw. Zostajemy z ogdlna intuicja,

iz w pierwszej kolejnoSci usuwacé nalezy bariery wy-
soce ograniczajace rozwoj, ale niosace niskie koszty
polityczne. Jako ostatnie za$§ powinny by¢ usuwane
bariery niskie o wysokim koszcie politycznym.
Jednakintuicja tabedzie zawodna, gdy poréwna-
my reformy o niskiej skutecznosciiniskim koszcie
politycznym z reformami o wysokiej skutecznosci
iwysokim koszcie oznaczone cyfra 2 na ponizszej
ilustracji:
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4.2.6.Jedna bariera czy kilka?

Autorzy metody badania ograniczei rozwoju su-
geruja, ze panstwa powinny identyfikowac jedna,
amaksymalnie dwie bariery najbardziej ogranicza-
jace rozwoj:

“Countries, we argue, need to figure out the one
or two most binding constraints on their econo-
mies and then focus on lifting those”2.

Jednak krytycznaliteratura przedmiotu oraz udziat
autor6w metody w projektach, ktore identyfikowa-
ty dla danej gospodarki po kilka barier, sugeruje,

ze by¢ moze ograniczenie sie do jednej czy dwoch
moze by¢ ktopotliwe.

Francisco Rodriguez®® ilustruje na teoretycznym
modelu, omawiajac przypadki konkretnych panstw,

N

koszt usuniecia
bariery

stopien
ograniczenia
rozwoju
przez bariere

AN

ze beda sytuacje, w ktérych rozwdj ograniczaé
bedzie rownoczesnie kilka barier. Umniejszenie ich
wszystkich nawet w niewielkim stopniu przyniesie
lepszy rezultat niz koncentrowanie sie naznacznym
usunieciu jednego ograniczenia. Podobne zastrze-
zenia zgtosili Philippe Aghion i Steven Durlauf?4,
wykazujac problem z barierami, ktére jednoczesnie
oddziatuja na popytipodaz. Czgstym problemem
w panstwach mniej rozwinietych jest rtownoczesne
wykreowanie podazyipopytu nabardziej zaawan-
sowane czynniki produkcji. Proste porownania cen
proponowane przez autorow tej metody nie uchwy-
catego typuograniczenia.

32 ,Uwazamy,ze w kazdym panstwie potrzeba ustali¢ jeden
lub dwa czynniki najbardziej ograniczajace rozwoéj i skoncen-
trowaé wysitek nazniesieniuich”-zob. Ricardo Hausmann,
Dani Rodrik, Andrés Velasco, Getting the Diagnosis Right,
“Finance and Development” 2006, Vol. 43, No. 1.

33 Francisco Rodriguez, Comment on Hausmann and Rodrik, ma-
szynopis, 2005, s.5.

34 Philippe Aghion, Steven Durlauf, From Growth Theory to Policy
Design, “Commission on Growth and Development Working
Paper” 2009, No.57,s.18-20.

30 Diagnozowanie barier rozwoju

Samiautorzy z czasem zdaja si¢ traktowaé wymog
ograniczeniaanalizy do jednej czy dwoch barier
bardziej pojemnie. Jako wspoétautorzy tekstow dla
duzych organizacji miedzynarodowych dopusz-
czaja dtuzszelisty barier. Na przyktad wanalizie
barier ograniczajacych rozwo6j Maroka*® jako bariere
identyfikuja spowolniony proces samoodkrywania
bardziej zaawansowanych rodzajow dziatalnosci,
ktore sg optacalne w tym kraju.

Wedtug nich spowolnienie samodkrywania opta-
calnych zaawansowanych przedsiewzie¢ w Maroku
wynika ze splotu ulomnosci sektora publicznego
(ang. government failures) oraz utomnosci rynku (ang.
market failures). UtomnoSci sektora publicznego, kto-
re identyfikuja to:

e maloelastyczny rynek pracy,
wysokie opodatkowanie przedsigbiorstwiwy-
soko kwalifikowanych pracownikéw,
sztywny kurs walutowy oraz
przepisy ograniczajace mozliwo$é eksportu.

Natomiast zidentyfikowane utomnoscirynku to:

e klopotyzkoordynacja (ang. coordination failures)
oraz

o efektyzewnetrzne zwiazane z przeplywem
informacji oraz uczeniem sie.

Wyjasnienie rozdZwieku pomiedzy sugerowaniem
identyfikowaniajednej czy dwoch barier rozwoju
aopisywaniem dluzszych zestawow barier rozwoju
autorzy metody dostarczaja w drugim, poézniejszym
otrzy lata tekscie’, gdzie wprowadzaja bardziej
pojemne pojecie syndromu bariery, czyli zestawu
przyczyndlaistnienia danej bariery. W tym ujeciu
syndrom jest mechanizmem, ktéry najbardziej
ograniczarozwoj, naktoéry sktadac si¢ moze kilka

przyczyn.

35 Ricardo Hausmann, Dani Rodrik, The Binding Constraints to
Growthin Morocco [w:] The World Bank, Fostering High Growth
and Employment in the Kingdom of Morocco, Washington DC
2006,s.15-49.

36 Ricardo Hausmann, Bailey Klinger, Rodrigo Wagner, Doing
Growth Diagnostics in Practice: A ‘Mindbook’, dz. cyt.
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Od zaproponowania metody diagnozowania barier
rozwoju w 2005 roku powstato kilka setek tekstow
w tej metodzie. Samiautorzy metody iich kolejni
wspolpracownicy opublikowali blisko 20 diagnoz
barier rozw6j dla panstwiregionoéw panstw ¥.

Juz w roku 2005 Bank Swiatowy, by przetestowaé
przydatnos¢ diagnostyki rozwoju, wykonatanalize
dla 12 panstwiregionow wedle tej metodyki przy
wspotpracy autoréw metody (Hausmann, Rodrik,
Velasco). Wnioski z tych analiz podsumowali
LeipzigeriZagha3s:

e Identyfikowanie ograniczen faktycznie ograni-
czajacych rozwoj (ang. binding growth constraints)
jestbardziej ,usystematyzowana sztuka” niz
nauka.

e Diagnozowanie wymaga doglebnejznajomosci
analizowanej gospodarki.

e Poszukiwanie barier faktycznie ograniczajacych
rozwoj prowadzi do hipotez idacych wbrew po-
wszechnie uznanym diagnozom, odzwierciedla
ztozonos§¢izawitos¢ proceséw rozwojowych.

e Metode mozna stosowaé zar6wno do gospoda-
rek w stagnacji, jak i szybko rosnacych.

e Cho¢ metodaktadzie nacisk na ograniczenia od-
dzialujace w krotkim okresie, nie ignoruje ogra-
niczen, ktore pojawig sie w dtuzszym okresie.

37 Moznasieznimizapoznaénastronie The Growth Lab
Uniwersytetu Harvarda-zob. strona internetowa
The Growth Lab, https://growthlab.cid.harvard.edu/
publications/policy-area/growth-diagnostics.

38 Danny Leipzigerand Roberto Zagha, Getting Out of the Rut,
“Finance and Development” 2006, International Monetary
Fund, Vol. 43, No. 1.

e Unaoczniastabosé dostepnych danych, co ozna-
cza, ze jej powszechniejsze stosowanie wymaga
zgromadzenia lepszych danych opisujacych
czynniki rozwoju.

Od wrzesniu 2019 roku na stronach Banku Swiato-
wego pod nagtéwkiem Systematic Country Dia-
gnostics® dostepna jest setka raportow. Tylko czesé
spetnia centralny wymog metody, tj.: ograniczona
liczba czynnikéw w danym momencie jest faktycz-
nie wigzacym ograniczeniem rozwoju. Na przyklad
raport o Polsce - Poland: Toward a Strategic, Effective,
and Accountable State. Systematic Country Diagnostic*
- cho¢ zawiera wiele fascynujacych obserwacji
iciekawych zestawien danych, jest tak naprawde
kompendium co najmniej kilkudziesigeciu proble-
moéw z czynnikamirozwoju w Polsce. Stanowi
przydatny material, przedstawiajacy wiele cieka-
wych informacji na temat rozwoju Polski, ale nie
wskazuje, ktore problemy faktycznie ograniczaja
rozw6j. Podsumowuje rekomendacje dluga lista*!
ogoélnych zalecen dotyczacych mnogich aspektow
gospodarki:

39 Zob.stronainternetowa Open Knowledge Repository,
https://openknowledge.worldbank.org/
handle/10986/23099.

40 The World Bank, Poland: Toward a Strategic, Effective, and
Accountable State. Systematic Country Diagnostic, Report
No.117802-PL, World Bank Group, 2017.

41 Tamze,s.170.
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Zwiekszy¢ konkurencje i usunaé bariery dla przedsigbiorczosciiinwestycji pry-
watnego sektora poprzez wspierajace otoczenie regulacyjne; zwiekszona wydaj-
nos¢ sadow; przewidywalnosé, spojnosc i przejrzystosc polityk.

Przejs¢ do bardziej strategicznej publicznej polityki inwestycyjnej, zwiekszenia
skutecznosci Srodkdw unijnych i ulepszenia polityki badan i rozwoju.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Zapewnié bezpieczne makropolityki oraz kontrcykliczng polityke pieniezna
ifiskalna, uczynic finanse publiczne bardziej przejrzystymi, skutecznymi
iwydajnymi.

Ulepszy¢ umiejetnosci pracownikow poprzez zapewnienie rownych szans oraz
ulepszonajakos§¢iistotnos¢ nauczania oraz mozliwosci nauczania dorostych dla
wszystkich grup dochodowychiregionow.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Ulepszy¢ dostepnosc¢ijakos¢ ustug medycznych poprzezlepsza organiza-
cjeikoordynacje oraz bardziej wydajne wykorzystanie zasoboéw ludzkich
ifinansowych.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Zwiekszy¢ stope zatrudnienia poprzez ulepszona jakos¢ i dostepnos¢ opieki dla
najmlodszychinajstarszych.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Zmniejszy¢ bariery narynku pracy poprzez uproszczenie norm prawnych regu-
lujacych prace; ulepszy¢ utrzymanie, inwestycje, i zarzadzania kolejamiidroga-
mioraz zapewni¢ cenowo dostepne mieszkalnictwo.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Zapewnié wyplacalnos¢ systemu emerytalnego poprzez promowanie dtuzszego
okresu pracowania, zwlaszcza wsrod kobiet oraz promocje prywatnego oszcze-
dzania na emeryture.

Zarzadzaé przejSciem do gospodarki niskoemisyjnej i wzmocnié zarzadzanie
woda.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Rowniez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju
naswoich stronach internetowych daje podobny
nagtowek (Country Diagnostics), gdzie publikuje
pottora tuzina raportéw*2. W przypadku tej in-
stytucji prezentowane tam raporty nie spetniaja
centralnego wymogu metody zaproponowanej

42 Zob.stronainternetowa Europejskiego Banku
OdbudowyiRozwoju, https://www.ebrd.com/publications/
country-diagnostics.

34 Diagnozowanie barier rozwoju

przez Hausmanna i wspotautoréw. Zamiast ziden-
tyfikowaé konkretnaliczbe czynnikéw faktycznie
ograniczajacych rozwoj w danej gospodarce, po-
daja zestawienia ogdlnych czynnikow, ktére moga
ograniczac rozwdj. Przyktadowo dla Polski wedtug
EBRD czynnikamiograniczajacymirozwoj sektora
prywatnego sa*:

43 Mateusz Szczurek, Marcin Tomaszewski, Poland Diagnostic

Paper: Assessing Progress and Challenges in Developing
a Sustainable Market Economy, EBRD, 2018.



1. Zapewnienie podazyijakoSci pracy uczyni Polske bardziej odporna

ikonkurencyjna.

2.Miedzynarodowa ekspansja Sredniej wielkosci firm, wydajniejsza restruktu-
ryzacjaiwyjscie z rynku, wydajne stosowanie polityki innowacyjnej pomogtyby
pokonac bariery inwestycjii wzrostu wydajnosci, ulepszajac konkurencyjnos¢

iintegracje Polski.

3.Rozwdj pozabankowego finansowania, zwtaszcza finansowania wtasciciel-
skiego, pomoglby przyspieszy¢ innowacje i migdzynarodowa konkurencyjnos¢
matychisrednich firm, czyniac gospodarke finansowo odporna.

4. Wzmocnienie niezaleznosciinstytucji panstwowych oraz polepszenie tadu
zarzadczego (ang. governance) firm painstwowych uczynitoby Polske lepiej zarza-

dzana, ajej prywatny sektor bardziej konkurencyjnym.

5. Dywersyfikacja miksu energetycznego od weglowodoréw oraz zwigkszenie
wydajnosci energetycznej pomoga Polsce przechwycié znaczace szanse w global-
nym przejSciu do Zielonej Ekonomii oraz pokonac znaczace problemy z jakoscia

powietrza.

Owszem, kazdy z tych czynnikdw mozna poprawic,
ale autorzy nie uprawdopodobnili, ze ktérykolwiek
znich faktycznie ogranicza rozwéj w Polsce. Dali
po prostu ciekawe i pouczajace zestawienie danych
or6znych czynnikach potencjalnie wptywajacych
narozwoj. Jestono warte przeczytania, ale nie
zawiera wdrazalnych polityk, ktore utrzymatyby
ponadprzecietny rozwoj w Polsce.

Azjatycki Bank Rozwoju pod nagléwkiem , Coun-
try Diagnostic Studies” opublikowat blisko dwa
tuziny raportow opartych na metodzie diagno-
zowania barier rozwoju lub czerpigcych z niej**.

W réznych osrodkach akademickich powstalo wiele
dziesiatkdw lepszych i gorszych tekstow postuguja-
cych sie metodg diagnozowania barier rozwoju.

Podczas czytania ponad dwoch tuzindw opracowan
postugujacych sie metodyka diagnostyki barier
rozwoju rzuca sie w oczy sktonnosé ich autoréw do
identyfikowania z barierami rozwoju problemoéw,
ktoére maja techniczne rozwiazania. By¢ moze byta
to kazdorazowo (lub wwiekszosci przypadkow) po-
prawna diagnoza. Trudno wyrokowac bez wlasnej
sumiennej analizy poszczegdlnych gospodarek oraz
systematycznego poréwnania wigkszej liczby pro-
pozycji polityk opracowanych metodyka diagno-
zowania barier rozwoju. Mozna jednak przypusz-
czaé, ze sklonnos¢iupodobanie analitykow (oraz
duzych technokratycznych instytucji) do tego, by
by¢ stuchanym, mie¢ wplyw na decydentéw, by¢

44 Zob.stronainternetowa Asian Development
Bank, https://www.adb.org/publications/series/
country-diagnostic-studies.

widzianym, rozpoznawanym jako wplywowy
powoduje preferowanie problemoéw z techniczny-
mirozwiazaniami. Jednak rozwoj dos¢ regularnie
wymagarozegrania konfliktéw redystrybucyjnych.
Na przyktad ograniczenia wplywoéw tych warstw
spoleczenstwa czy grup interesow, ktore naktadaja
na gospodarke renty ograniczajace rozwdj. Renty
naktadaja wplywowii posiadajacy wladze. Pokusa
analitykéw i doradcéw moze by¢ poszukiwanie
rozwiazan, ktore nie dotykaja wrazliwych politycz-
nie zmian koniecznych do uruchomienia rozwoju,
aw zamian proponuja rozwigzanie drugorzednych
problemoéw technicznych, rzekomo powodujacych
brak rozwoju.

Na kolejnych stronach prezentuje tabele, ktora
streszcza diagnostyki barier rozwoju dla kilkunastu
gospodarek napisane gldwnie przez autorow meto-
dy diagnozowania i kolejnych ich wspélpracowni-
kow. Szczegdlna uwage w tym zestawieniu zwraca
diagnostyka dla Sri Lanki*. Nie tylko ze wzgledu
nawyczerpujace podejscie, ale zaprezentowanie
najbardziej systematycznego i uporzagdkowanego
zastosowania metody. W obliczu braku nowszych
tekstow o samej metodologii diagnostyka dla Sri
Lanki stanowinajbardziej dojrzaly opis samej me-
tody diagnozowania rozwoju.

45 SriLanka Growth Diagnostic, Center for International Develop-
mentat Harvard University, 2018.
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Panstwo

Zidentyfikowanabariera

Proponowane dziatania

Publikacja

Brak innowacji polegajacy naidentyfi-

Wytworzenie nowych, rozwojowych
branz poprzez szereg propozycji
instytucjonalnych majacych nacelu
zwlaszcza:

+ obnizenie kosztoéw rozpoznania
nowych, optacalnych projektow

Self-Discovery in
a Development

kowaniuirozwijaniu nowych docho- inwestycyinych Ricardo
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w latach 70. g : char o gnosticsin Peru,
: j : icz- ausmann, <@ :
Peru Skoncentrowanie produkcji w sek- ;N}C'Eig?li]gxac dostep do zagranicz Bailey CID }Vorkmg 2008
torach energetycznymigorniczym, Y . y ’ ) ) Klinger Paper” 2008,
zktérych trudno rozwinaé wkolejnych ~ * Pafistwowy bank rozwojowy wspie- No. 181.

sektorach nowoczesna produkecje
owysokiejwartoSci dodane;j.
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rajacy inwestycje w nowoczesne
sektory o wysokiej wartosci dodanej,
ktore nie wystepuja w Peru, a dlakto-
rychistnieja w tym kraju warunki.



Pafistwo Zidentyfikowanabariera Proponowane dziatania Publikacja

Zbytniski poziom oszczednosci.

Ujemne oszczednosci publiczne + Obnizy¢ tempo przyrostu wydatkow Insearch of the
iniskie oszczednosci prywatne. Niskie publicznych. chains that hold
. osz.cz?d/nosm pgbhczr}e lprywatne + Obnizy¢ opodatkowanie dla najbar- Ricardo Brazil back,
Brazylia maja zrodta wniestabilnosci finansow . . p . 2008
. . . dziej sktonnych do oszczedzania. Hausmann CID Working
publicznych. Wysokie podatki, wyso- i ) Paper” 2008
kie wydatkisocjalne, niskie inwestycje ~ * Inwestycje publiczne w wybrane Nop 180 :
publiczne oraz wysoki deficyt budze- sektory infrastrukturalne. U
towy utrudniaja oszczedzanie.
- Zmniejszy¢ wydatki sektora pu-
blicznego i uczynicje bardziej
kontrcykliczne.
+ Polityka pieniezna oprocz poziomu
inflacji powinna rowniez uwzgled- .
Final Recom-

niac stabilnos¢ kursu walutowego.

Wysokiibardzozmienny kursy walu- mendations of the

Republika ty ograniczajacy eksport. Procykliczna Obnizy¢ ctana kh{czowe dlabranz Ricardo International Pa-
Potudniowej  polityka fiskalna. Spadek udziatu wy- eksportujacych potprodukty. Hausmann  nelonASGISA, 2008
Afryki dobycia surowcow naturalnychw PKB - Zwiekszy¢ naktady nainfrastrukture (red.) “CID Working
oraz eksporcie. transportowa. Paper” 2008,
+ Utatwié imigracje wysoko kwalifiko- No.161.
wanych pracownikow.
+ Zliberalizowa¢ prawo pracy.
+ Stworzy¢ zachety do zatrudniania
mtodszych pracownikow.
Growth Dia-
. . gnostic: Mexico,
Nie zidentyfikowano czynnika ogra- [w:] Ricardo
niczajacego rozwdj. By¢ moze jest nim Hausmann,
niskajakos¢ edukacji, brakuje jednak Emilio Lozoya
danych, byjednoznacznie potwierdzi¢ ) Austin, Irene
tehipoteze. Ricardo Mia, The Mexico
Meksyk Moze tez tak by¢ dlatego, ze nie ma g:illlesmann, Competitiveness 2009
jednego czynnika ograniczajacego cala Klin yer Report 2009,
gospodarke - oddziatuja nania czyn- 8 World Eco-
niki ograniczajace dotykajace poszcze- nomic Forum
gblne branze. and Harvard
University,
Geneva 2009,
s.31-48.
Diagnosing
the Binding
Constraints
on Economic
Ograniczona dostepnos¢ finanso- Growth (Belize),
wania projektéw inwestycyjnych. + Poprawa pozycji fiskalnej przez [w:] Towards
Wedtug lokalnych bankéw najlepsze przywrocenie wyzszych wpltywow Riacrdo a Sustainable
Beli firmy ptaca ok.12%, podczas gdy infla- podatkowych. Hausmann, and Efficient 2010
e cjanie przekracza 4%. - Reformainstytucjonalnautrudniaja- Bailey State: The Deve-
Niskie oszczednosci krajowe oraz klo- ca procykliczne zwiekszanie wydat- Klinger lopment Agenda
potyz pozyczaniem zagranica wynika- kow w przyszlosci. of Belize, In-
jaznawisu dlugu zagranicznego. ter-American
Development
Bank, Wa-
shington DC
2010, s.3-26.
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Panstwo

Proponowane dzialania

Publikacja

Dominikana

Zidentyfikowana bariera

Wzrost gospodarczy, choé wysoki

jak na Ameryke Lacinska, jestnie do
utrzymania, gdyz oparty jest nasekto-
rze ustugitowaréw niepodlegajacych
wymianie (ang. non-tradables). Narasta
deficyt narachunku biezacym. Po-
nadto wzrost nie tworzy zatrudnienia
formalnegoiwzrostu ptacrealnych.

- Potrzeba wygenerowac znaczacy
wzrost eksportu, zwlaszcza wyra-
finowanych, wysokomarzowych
produktéw i ustug.

+ Zacie$nié polityke fiskalna, by
osiagnac celinflacyjny przy luZniej-
szej polityce pienieznej, co pozwoli
nabardziej konkurencyjny kurs
wymiany.

+ Ograniczac skokowy naptyw kapita-
tukrétkoterminowego.

- Zmienic polityke rezerw bankowych:
finansowanie dla sektora ustug
itowarow podlegajacych wymianie
obciazy¢ mniejszymirezerwami.

+ Znacznie poprawic system o§wia-
towy poprzez m.in. zmniejszenie
mozliwoSci oszust naegzaminach,
upublicznienie informacji o wyni-
kach edukacyjnych, zdecentralizowaé
system edukacji, by umozliwié ekspe-
rymenty metodologiczne, stworzy¢
mechanizm przesuwania najstab-
szych nauczycieli do innych zaje¢,
umozliwi¢ absolwentom uczelnibez
studiéw pedagogicznych podjecie
pracy nauczyciela.

+ Blizsza wspotpraca gospodarcza
z Haiti, uzyskac ztagodzenie warun-
kow pochodzenia (obnizy¢ prog war-
toSci dodanej w Haitii) dla towarow
objetych preferencyjnym dostepem
dorynku USA.

Ricardo Building a Better
Hausmann, Future for the
CésarA.Hi-  Dominican 2011
dalgo, Juan Republic, “CID
Jiménez Working Pa-

iinni per”2011.
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Chiapas,
Meksyk
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Najbiedniejszy stan Meksyku z naj-
mniejszym wzrostem gospodarczym
w tym kraju w dekadzie przed bada-
niem. Produkuje jedynie niewyrafino-
wane produkty konsumowane w gra-
nicach stanu.

Niskizwrot nanowoczesnych proce-
sach produkgji.

Niewyrafinowana, przednowoczesna
produkcja nie tworzy czynnikow
produkcji przydatnych w nowoczesnej
gospodarce.

Transfery federalne zawyzaja koszt
czynnikéw produkgji. Brak wydajnego
transportu uniemozliwia osobom

z okolic wiekszych miastdojazd

do pracy w nowoczesnym sektorze
gospodarczym.

Diagnozowanie barier rozwoju

+ Stworzy¢ sie¢ transportu publiczne-
go, ktéraumozliwi dojazd z terenéw
rolniczych do pracy w wigkszych
miastach.

+ Stworzy¢ kilka specjalnych stref
ekonomicznych wyposazonych
w nowoczesne czynniki produkeji
(regularna dostawa elektrycznosci,
bezpieczefistwo publiczne), ktore
stworza mase krytyczna nowocze-
snej produkcji wregionie zwiekszaja-
cazwrotzinwestycjiwnowoczesne
czynniki produkcji.

Chiapas Growth

Ricardo Diagnosis: The
Hausmann,  Trap of Low
Luis Espino-  Productivity, 2015
za, Miguel “CID Working
Angel Santos  Paper” 2015,

No. 304.



Panstwo

Zidentyfikowanabariera

Proponowane dziatania

Publikacja

Panama

W latach 2004-2014 Panama byta
jedna z najszybciej rozwijajacych sie
gospodarek na swiecie. Srodladowe ka-
naty tranzytowe dla statkéw morskich
umozliwity rozwoj eksportu zaawan-
sowanych ustug (porty, logistyka, han-
del, komunikacjaifinanse). Inwestycje
publiczne oraz rozwoj eksportu ustug
zwigkszal popytnaustugi budowlane:
infrastrukture transportows, biu-
rowce, magazyny itp. Sektor ustugo-
wy dostarczat gospodarce wysokiej
wartoSci dodanej, a sektor budowlany
zatrudnial obywateli o mniejszych
kwalifikacjachiwyréwnywal nierow-
nosci dochodowe.

Jednak sektor budowlany przez deka-
de potroit swoj udzialw PKB. Dalszy
takiwzrost nie jest mozliwy. Tempo
rozwoju tego sektora spowalnia, nato-
miast poziom kapitatuludzkiego ogra-
niczarozwdj sektorazaawansowanych
ustuginowoczesnego przetworstwa
przemystowego.

- Zwiekszy¢liczbe obywateli z umie-
jetnoSciami wymaganymiw sek-
torze ustug. System edukacji cho¢
polepszytwskaznikilosciowe (lata
spedzone w szkole, procent uczniow
konczacych szkoty) nie dostarcza
umiejetno$ci wymaganych w za-
awansowanym sektorze ustug.

+ Ulatwic¢ imigracje wysoko wykwali-
fikowanych cudzoziemcéw. Ograni-
czenia pozwolen na prace dla cu-
dzoziemcow utrudniaja pozyskanie
wiedzy i umiejetnosci koniecznych
w eksporcie zaawansowanych ustug,
aprzy braku rodzimych pracowni-
kow z potrzebnymi kwalifikacjami
ograniczaja podaz wysoko kwalifiko-
wanej pracy.

+ Wybiorcze inwestycje infrastruk-
turalne. Rozwdj przetworstwa
przemystowego bedzie ograniczony
przez brak wolnych mocy w sieci
energetycznej niektorych regionow.
Nieréwnyiograniczony dostep do
szerokopasmowego internetu utrud-
nirozwoj sektorazaawansowanych
ustug.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000 0000000000000000000000000000000000000

Albania

Albaniajest biednym krajem, ktéremu
brakuje wielu czynnikéw produkeji do-
stepnych winnych spoleczeiistwach.
Najbardziej jednak rozwdj ogranicza
brak know-how, tj. wiedzy i umiejet-
nosci koniecznych w nowoczesnej
produkcji wyrafinowanych débr. Nie
chodziowiedze bedaca w posiadaniu
konkretnejjednostki,ale wiedze wielu
os6b zorganizowana w nowoczesny
proces produkcyjny w firmachibran-
zach gospodarki. W pojeciu know-how
zawiera si¢ nie tylko wiedza technicz-
nao sposobie wytwarzania produktu,
ale rowniez rozumienie tanicuchéw
warto$ciw danym przemysle, umie-
jetno§¢é korzystaniaz zagranicznych
siecidystrybucyjnychipozycjono-
wania si¢ nazagranicznych rynkach,
zdolnos¢ planowaniaipozyskiwania
finansowania.

Diagnostyka dla Albanii nie zawiera

rozpisanych szczegétowo propozycji

dziatan, odnotowuje tylko, ze dotych-

czas know-how o nowoczesnych sposo-

bach produkgji trafiato do Albanii na

dwa sposoby:

+ Zpowracajacymizzagranicy
Albanczykami,

+ poprzezinwestycje zagraniczne.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000 0000000000000000000000000000000000000

Sri Lanka

Gospodarka Sri Lankirosnie dos¢
szybko, ale jej wzrost spowalnia.
Przyspieszenie rozwoju, wynikajace

z odbudowy po zakonczeniu wojny do-
mowej, juz si¢ wyczerpuje. Sri Lanka
nie jest w stanie wytworzy¢ nowych
firmigalezi gospodarki o wysokiej
wartoSci dodane;j.

Oparcie gospodarki na tradycyjnych
niskomarzowych branzach eksporto-
wych (herbata, produkty gumowe oraz
odziez) powoduje, ze kazde przyspie-
szenie wzrostu koniczy sie narasta-
niem deficytu handlowego, spadkiem
rezerw walutowych, spowolnieniem
wzrostu oraz koniecznoscia wpro-
wadzenia programu stabilizacyjnego

z pomoca miedzynarodowych instytu-
cji finansowych.

Umozliwienie dtugotrwatego szyb-

SZego rozwoju wymaga rozwiniecia

nowoczesnych branz eksportowych,
ktore beda w stanie sfinansowac im-
portrosnacy wrazz przyspieszonym
rozwojem.

Raportdosé szczegétowo opisuje
ulomnosci panstwowej interwencji

w gospodarke (jak na przyklad agencje
rzadowe z naktadajacymisi¢ kompe-
tencjami, ktore maja utatwic inwesty-
cje prywatnego sektora - co do skom-
plikowanego prawa dodaje naktadajace
si¢ decyzje jednostkowe, zmniejsza
dochody oraz zwigeksza niepewnos¢ co
do faktycznie obowiazujacych regul),
ale nie zawiera zestawienia konkret-
nych, proponowanych dzialan.

Shifting
. Gears: A Growth
Ricardo . .
Diagnostic of
Ha}lsmapn, Panama
Luis Esplno— “CID Working 2016
za, Miguel &
Angel Santos Paper 2016
& (revised 2017),
No. 325.
Whatisthe
Binding Constra-
Tim O’Brien, e o Grqwth
Lo in Albania?,
Ljubica Center for
Nedelkoska, X 2017
International
Ermal
Frasheri Development
! at Harvard
University,
2017.
Sri Lanka
Center for Growth Diagno-
Internatio- stic, Center for
nal Deve- International
2018
lopmentat Development
Harvard at Harvard
University University,
2018.
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6.

Diagnozowanie

barier rozwoju

narzedziem polityki
rozwoju w Polsce

6.1. Narzedzia
ekonomiczne powinny
by¢ dostosowana do
wyzwan

Rozwazajac uzycie narzedzi ekonomicznych, nale-
7y pamigtac:

e ktoje stworzyt,
® pocojetworzyl,
e wijakichwarunkachje tworzyt.

Ekonomiarozwoju jest wielce podatna na mody, in-
stynkty stadne oraz prady ideologiczne, ktore maja
przemozny wplyw narecepty nadoganianie boga-
tych przez biedniejszych. Ledwie jakas gospodarka
odnotuje kilka lat ponadprzecietnego rozwoju,
awielu utytutowanych ekonomistéw bedzie usito-
walo uniwersalizowac jej doswiadczenie narecepte
dobra dla wszystkich gospodarek. W latach 50.
ubieglego wieku ZSRRicentralne planowanie byly
uznawane za wiodacy model rozwoju. W latach 70.
i80. za taki model uchodzila Japoniaijej praktyki
organizowania produkcji w przemysle. A wlatach
90.zawzor stawiano Azje Potudniowo-Wschodnig,
zwysokimiinwestycjami, tworzeniem narodowych
czempiondw oraz rosnacym eksportem. Obecnie
wielu usiluje znalez¢ kamien filozoficzny rozwoju
w Chinach, ktére rzekomo rozwijaja sie wbrew wie-
dzy ekonomicznej. Cho¢ rozwijaja sie tylko wbrew
standardowym receptom zachodnich ekonomistow
opartych narozwiazaniach, ktére dziataly wcze-
$niejna Zachodzie.

Rodriki Hasumann, gléwniautorzy diagnostyki
rozwoju, w wielu swoich tekstach upatruja przy-
czyn niedorozwoju panstw Ameryki Potudniowe;j
wich trudnosciach ze zidentyfikowaniem, jakie
bardziej zaawansowane galezie produkcji moga by¢
optacalne w tych krajach. W 2003412004 roku?,
czyli dwalatairok wczesniej nim wydali swoj
pierwszy tekst o diagnozowanirozwoju, opubliko-
wali teksty o,,samoodkrywaniu”, tj. procesie roz-
poznawania, jakie bardziej zaawansowane sektory
produkcji beda w danej gospodarce optacalne.
Przestaniem tych tekstow jest, ze proces ,samo-
odkrywania” jest narazony na problem ekonomii
skali oraz koordynacji dziatan wielu odrebnych
podmiotéw. W obliczu tych barier rozw6j moze sie
po prostu nie odby¢.

Préby Rodrikai Hausmanna odkrycia, ktére nowo-
czes$niejsze gatezie gospodarki moga sie rozwina¢
w Ameryce Potudniowej same w sobie byty dia-
gnozowaniem barier rozwoju. Co godne pochwaty,
autorzy nie upierajg si¢, ze ich model niedorozwoju
oparty na barierach utrudniajacych ,,samoodkry-
wanie” jestjedynym mozliwym opisem probleméw
w doganianiu bogatszych. Stworzyli metode dia-
gnozowania barier rozwoju, w ktorej dopuszczaja
wielo§¢ przyczyn niedorozwoju.

Autorzy diagnostykirozwoju funkcjonuja w szer-
szym kontekscie spolecznym. Wiekszosé wiedzy
ekonomicznej powstaje w kilku najbogatszych

46 Ricardo Hausman, Dani Rodrik, Economic Development as
Self-Discovery, “Journal of Development Economics” 2003, 72,
5.603-633.

47 DaniRodrik, Industrial Policy for the Twenty-First Century, KSG
Faculty Research Working Paper Series, RWP04-047,2004.
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panstwach §wiata. W konsekwencji zdecydowana
wigkszos¢ teorii ekonomicznych i badan empi-
rycznych o wzroScie gospodarczym (ang. growth
economics) dotyczy panstw rozwinietych, znacznie
ro6zniacych sie od Polski. Natomiast gdy naukowcy

Skumulowany wzrost PKB (1980=1)
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Zr6dto: IMF, World Economic Outlook, kwieciefi 2019.

(ang. development economics) dotyczy panstw Trzecie-
go Swiata, ktére moga mie¢ fundamentalnie inne
problemy rozwojowe niz Polska.

Roéwniez metoda diagnozowania barier rozwoju
powstataw konkretnym klimacie intelektualnym
iSrodowisku. Myslenie o uruchomieniu rozwoju za
pomoca diagnozowania barier zostato naznaczone
przez historie rozwoju Ameryki Potudniowej oraz
osobiste doSwiadczenie jej tworcow, poniewaz
dwoch z trzech autordow pierwszej propozycji dia-
gnostykirozwoju pochodzi wlasnie stamtad*s. Re-
jon ten po porazce polityk rozwojowych z przewod-
nig rola panstwa (ang. state led growth policies) oraz po
niepowodzeniach z wolnorynkowymi politykami
opartyminakonsensusie waszyngtonskim szuka
nowego paradygmatu rozwojowego.

Modele rozwojowe, w ktérych panstwo przewodzi
gospodarce (typu wielkie pchniecie inwestycyjne
czy wypieranie importu w celu tworzenia wtasnych
zdolnosci produkcyjnych), okazaty sie w ostatnim
pétwieczu porazka w Ameryce Potudniowej, Afry-
ce, Azjii Europie Wschodniej. Stato si¢ oczywiste,
ze oparty na najlepszych praktykach rozwojowych
lat 70.180. konsensus waszyngtonski dziatlawy-
biérczo: stabo lub z opdZnieniem (w Ameryce Potu-
dniowej). Juz w latach 80. niektore panistwa potu-
dniowoamerykanskie (a wiekszo$¢ od potowy lat

48 Rodriguez pochodziz Wenezueli, a Velasco -z Chile, Rodrik
natomiast z Turcji.
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pisza o doganianiu panstw bogatszych przez bied-
niejsze, zazwyczaj mysla o painstwach znacznie
biedniejszych od Polski. W rezultacie wiekszos¢
wspoblczesnejliteratury ekonomicznej o rozwoju

Salwador
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90.) probowaty reform z konsensusu waszyngtoi-
skiego, ale poza Chile nie uruchomity wielodekado-
wego ponadprzecigtnego rozwoju gospodarczego.
Dopiero najnowsze dane pokazuja korelacje pomie-
dzy dzialaniami stabilizacyjnymi polityk w nurcie
konsensusu waszyngtonskiego a rozwojem®.

Oparte nastabilizacji, otwarciu na handel ze Swia-
tem i urynkowienie pomysty na rozwoj szybko za-
dzialaly w Europie Wschodniej. Nie ma w naszym
regionie panstwa, ktdre przeprowadzito reformy
rynkowe, utrzymato dyscypling finanséw publicz-
nych, sprywatyzowato i zrestrukturyzowato nie-
wydajne przedsigbiorstwa panstwowe, otworzyto
sie nahandel ze Swiatem, ajego gospodarka by nie
rostaw ponadprzecietnym tempie.

Dos$wiadczenie naszego regionu nie jestjednak

ani uniwersalne, ani uznane za modelowe. Za mo-
delowe uchodza panstwa, ktore w ostatnim wieku
z panstw niedorozwinietych dotaczyly do grona
panstw uprzemystowionych. Chiny, Korea, Japonia
iinne, rozwijajac swoje gospodarki, podejmowaty
wiele polityk wbrew rekomendacjom zachodnich
ekonomistow.

HausmanniRodrik widza w kryzysie konsensusu
waszyngtonskiego niebezpieczenstwaiszanse*.

49 William Easterly, In Search of Reforms for Growth: New Stylized
Facts on Policy and Growth Outcomes,”NBER Working Paper”
September 2019, No.26318.

50 Ricardo Hausman, Dani Rodrik, Self-Discoveryin a Develop-
ment Strategy for El Salvador, “Economia” 2005, Vol. 6, No. 1,



Narastajace watpliwosci co do optymalnej polityki
rozwojowej tworza ryzyko, ze wtadze poszczegol-
nych panstw moga by¢ sktonne odruchowo odrzu-
ci¢ dotychczas stosowane polityki rozwojowe i po-
kusié sie oich zmiane bez rozpoznania, co dziala,
aconie. Ryzyko, o ktérym pisali w 2005 roku, urze-
czywistnilo si¢ w ostatniej dekadzie w Wenezueli.
Jednakze autorzy diagnostyki rozwoju we wplywie
rozpadu konsensusu na rozw6j Ameryki Potudnio-
wej upatruja szansy na polityki rozwojowe bardziej
ugruntowane w empirycznych obserwacjachilepiej
dostosowane do mozliwoSci poszczegélnych go-
spodarek. Mocno inspirujg si¢ sukcesami polityk
gospodarczych Chinigospodarek Azji Potudniowo-
-Wschodniej, ktore w ich ujeciu nie byty politykami
heterodoksyjnymi, lecz dostosowaniem ortodok-
syjnych pryncypiéw neoklasycznej ekonomii do
ograniczenimozliwosci gospodarekispoteczenstw
azjatyckich. Prébuja z tego doSwiadczenia wyabs-
trahowa¢ metode tworzenia skutecznych polityk
gospodarczych.

Same doswiadczenia autoréw metody diagnozowa-
niarozwoju oraz klimatintelektualny, w ktérym
powstala, nie przesadzaja o jej przydatnosci (lub
nieprzydatnosci) dla Polski. Sg ostrzezeniem o tym,
ze narzedzie, ktore stworzyli, moze nie by¢ opty-
malne dlawyzwania podtrzymania ponadprzeciet-
nego rozwoju w Polsce. Ponizej precyzuje te ogolna
obawe i opisuje w kontekscie trzech pytan:

e Czyuruchomienieirozwoju,ijego podtrzyma-
nia sg na tyle réznymiwyzwaniami, ze potrze-
buja ré6znych metod?

e Czydrzewo decyzyjne zaproponowane przez
autoréw diagnostykirozwoju jestjedynym
mozliwym?

e Jakimsposobem tworzy¢ drzewo decyzyjne
lepiej dostosowane do warunkéw Polski?

6.2. Uruchomienie
WZrostu czy rOowniez
podtrzymanie wysokiego
wzrostu?

Pottorej dekady temu autorzy metody diagnozowa-
niarozwoju twierdzili, Ze diagnozowanie rozwoju
jest metodajego uruchomienia. Cho¢jednoznacz-
nie nie odrzucili swych twierdzen, obecnie sami
stosuja te metode takze dla gospodarek wymagaja-
cych podtrzymaniajuz uruchomionego wysokiego

s.43-47,zwlaszczas. 47.

tempa rozwoju. Wsrdd innych ekonomistow row-
niezraczej przewaza poglad, ze metode te stosowac
moznazaréwno do uruchomienia rozwoju, jak
ijego podtrzymania.

Samorozréznienie rozwoju gospodarek na etapy
iwskazanie, ze niektore etapy czy przejScie pomie-
dzy nimi moga by¢ trudniejsze, nie jest nowa obser-
wacja. Etapy rozwoju wyrdznial m.in. Karol Marks.
Marks twierdzit, ze dominujacy w danej epoce
sposob produkcji determinuje stosunki spoteczne,
w tym strukture wladzy. Pojawienie si¢ nowych
sposobow produkgji utrudniaja sity polityczne wy-
tworzone przez poprzednie sposoby produkeji.

Bardziej wspotczesnie Rostow Walt Whitman

w The Stages of Economic Growthwskazal, ze wzrost
raz uruchomiony generuje zyski, ktére mozna rein-
westowac w dalszy rozw6j°'. W tym ujeciu urucho-
mienie rozwoju jest trudniejsze niz jego podtrzy-
manie. Uruchomienie nowoczesnego rozwoju jest
trudne, bo wymaga®> m.in.:

e akumulacji wiedzy naukowej pozwalajacej na
wypracowanie nowych, bardziej wydajnych
metod produkgji,

e wybudowaniainfrastruktury transportowe;j,
ktorajest nie tylko kosztowna, ale rtowniez nie-
podzielna (tj. wymaga wybudowania wiekszej
catosci, by zacza¢ przynosic istotne korzysci),

e zmianspotecznych,jak na przyktad zmian
postaw i wartoSci, wartoSciowania ludzi nie ze
wzgledu naich pochodzenie i koneksje rodowe,
ale ze wzgledu na umiejetnoSci wykonywania
wyspecjalizowanych zadan produkcyjnych,
atakze wyksztalcenialudzido tych zadan,

e zmian politycznych, w tym przejecia wladzy od
arystokracji przez kupcéw i przemystowcow.

Cho¢ diagnozowanie barier rozwoju jest metoda
nowg, bo opisana zaledwie p6ttorej dekady temu,
tow literaturze przedmiotu trwa dyskusja, czy
moznajej uzywac zarowno do uruchomienia, jak
ipodtrzymania rozwoju. Rodrik, jeden z jej wsp6t-
autordw, twierdzi, ze glebokie reformy tworzace
dobre instytucje podtrzymujg rozwdj, ale bardzo
rzadko sa konieczne, by go uruchomics. Urucho-
mienie rozwoju zazwyczaj wymaga ograniczo-
nej liczby czesto niekonwencjonalnych polityk,
ktoére nie musza nadmiernie obciazaé zdolnoSci

51 Rostow Walt Whitman, The Stages of Economic Growth.
A Non-Communist Manifesto, 1960, s. 8.

52 Tamze,s.17-28.

53 DaniRodrik, One Economics, Many Recipes: What We Have Le-
arned Since Albert Hirschman, “Ttems & Issues”, Winter/Spring
2007/08,Vol. 6, No. 1-2.
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instytucjonalnych gospodarki. Podtrzymanie roz-
woju jest nawiele sposob6w trudniejsze, poniewaz
wymaga stworzenia instytucjonalnych podstaw
rozwoju, pozwalajacych utrzymac wzrost wydajno-
Sciinadac gospodarce odpornosé na szokis.

Dyskusja ta-cho¢ wynika z niejasnosci, wielowat-

kowoS3ciiniedoprecyzowan zawartych w pierwszych

tekstach autoréw metody diagnozowania barier
rozwoju -jest powaznym pytaniem o t¢ metode
isposobjejuzywania. Samijejautorzy zdaja sie
twierdzi¢, ze metodologiajest sposobem przede
wszystkim na uruchomienie wzrostu:

“We are concerned mainly with short-run con-
straints. In this sense, our focus is on igniting
growthandidentifying constraints that inevita-

bly emerge as an economy expands, not on antici-

pating tomorrow’s constraints on growth”ss.

Bouruchomienie wzrostu i utrzymanie jego wyso-
kiego poziomu wymaga dwoch réznych podejsé:
“(.)accelerating growth and sustaining high
growth require very different approaches. If you
have a country that is not growing much, the

strategy to get it to grow fast should be to remove

the most binding constraint. When the country

isalready growing fast, the challenge is to remove

the future constraints as they become actually or
potentially binding”s¢.

Jednak LepizigeriZagha sugeruja®’, Ze réznica po-
miedzy uruchomieniem a utrzymaniem ponadprze-
cietnego wzrostu jest w stopniu rozeznania barier.
Uruchomienie rozwoju potrzebuje usunigcia barier

istniejacych, a podtrzymanie rozwoju wymaga przy-

gotowania do usunigcia barier, ktore dopiero zaczna
rozwoj ograniczac. Jednak jak stwierdzaja:

54 DaniRodrik, One Economics, Many Recipes: Globalization, Institu-

tions, and Economic Growth, New Jersey 2007, s. 16.

55

56

57
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»Zajmujemy si¢ gtéwnie krétkoterminowymi ograniczeniami.
Koncentrujemy si¢ na uruchomieniu rozwoju i zidentyfikowa-
niu ograniczen, ktére naturalnie pojawiaja si¢, gdy gospodarka
sie rozwija, a nie na przewidywaniu przysztych ograniczen
rozwoju” - zob.: Ricardo Hausmann, Dani Rodrik, Andrés
Velasco, Getting the Diagnosis Right, dz. cyt.

,(-.) przyspieszenie wzrostu i utrzymanie wysokiego wzrostu
wymagaja bardzo réznych podejs¢. W przypadku panstwa

w stagnacji strategia przyspieszajacarozwéj powinna polega¢
nausunieciu najbardziej dotkliwych barier. Ale gdy panstwo
juz szybko sie rozwija, wyzwaniem jest usuwanie przysztych
ograniczen, jak tylko zaczna doskwieraé lub gdy stana sie
potencjalnym ograniczeniem” - zob.: Ricardo Hausmann,
Economic Growth: Shared Beliefs, Shared Disappointments?, “C1D
Working Paper” 2006, No. 125.

Danny Leipzigerand Roberto Zagha, Getting Out of the Rut, dz.
cyt.

Diagnozowanie barier rozwoju

,postawienie pytania, jak podnie$¢é rozwoj
z tempazero, niczym nie réznisi¢ od zapytania,
jak przyspieszy¢ dodatnie tempo rozwoju”ss,

Inaczej sadza Felipe, Usui, Abdon. Twierdza oni,

ze bariery dzi$ obowiazujace daja sygnaly, ktore
mozna zdiagnozowac®. Natomiast przyszte bariery
takich sygnalow nie daja. Uwazaja, Ze metodologia
rozwoju stosowana powinna by¢ do panstw o ni-
skim tempie wzrostu oraz niskim udziale inwesty-
cjiw PKB®. Poglad ten opieraja natym, iz celem
pierwszej propozycji metodologii diagnozowania
barier rozwoju z 2005 roku jest ustalenie, dlaczego
gospodarka ma niskie inwestycje oraz jak spowodo-
wac wzrost, usuwajac bariery dla inwestycji. Co cie-
kawe Polske zaliczaja do paiistw o niskim wzroScie
iniskich inwestycjach. Wydaje sie, ze jest towy-
padkowa okresow przyjetych przez nich do analizy.
W swych wyliczeniach grupuja dane na temat wzro-
stuiinwestycjiw pie¢ okreséw: 1960-1969, 1970~
1979,1980-1989,1990-1999 oraz 2000-2004. Cho¢
po 1989 roku polska gospodarka ro$nie szybciej niz
w poprzednich dekadach, to akuratlata2000-2004
sa okresem spowolnienia po kryzysie rosyjskim/
azjatyckim, ktore skutkowalo ponadprzecietnie
obnizona (jak na ostatnie trzy dekady po transfor-
macji ustrojowej) dynamika gospodarki:

Dynamika PKB

8

6

4

2

0

2

-4

-6

-8
Be a8 afa0R88E8E2828882 22227
el e e B B B B B B B B o I NI oI VI SN o I NI o I NI SN o I VI o I U I SN o I SN I o}

Zrbdto: World Economic Outlook, kwiecief 2019.

58 Tamze.

59 Jesus Felipe, Norio Usui, Arnelyn Abdon, Rethinking the Growth
Diagnostics Approach: Questions from the Practitioners, “Journal
of International Commerce, Economics and Policy” 2011, Vol. 2,
No. 2, 5. 267.

60 Tamze, s.. 261 i nastgpne.
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Cowazniejsze - Felipe, Usuii Abdon podaja przy-
ktady panstw, ktore odnotowatly ponadprzecietny
wzrost gospodarczy przy nizszych inwestycjach.
Polska w ostatnich trzech dekadach jest wlasnie
przykltadem takiego wydajnego rozwoju, czego
onizdaja si¢ nie zauwazaé. Po 1989 roku w Polsce
spadla stopainwestycji,a wzrosta dynamika PKB.
Przyspieszenie wzrostu przy spadku stopy inwesty-
cjisugeruje, ze wiazace ograniczenia rozwoju Polski
lezalo poza poziomem inwestycji.

Ogolna obserwacja Felipe, Usuii Abdon co do tego,
ze bariery dzi$ ograniczajace rozwdj sa bardziej od-
czuwalne niz te, ktére dopiero zaczynaja ogranicza¢
rozwdj jest poprawna i zdroworozsadkowa. W pod-
sumowaniu daja cenna sugestie: dla panstwjuz
szybko rosnacych nalezy przygotowaé inng diagno-
styke, adrzewo decyzyjne nie powinno zaczynaé
sie od wysokoSciinwestycji, lecz innych czynnikow
rozwoju.

Dekade po zaproponowaniu metody diagnozo-
wania barier rozwoju i pomimo wczesniejszych
zastrzezen co do analizowania przysztych lub
potencjalnych barier sam Hausmann i kolejni
wspotautorzy, diagnozujac bariery rozwoju Pana-
my®!, zajeli sie barierami przyszlymi. W momencie
tworzenia analizy Panama od dekady byla jed-
nym z najszybciej rozwijajacych si¢ gospodarek
naSwiecie. Jednak z faktu, ze jej wzrost wynikat
m.in. z publicznych i prywatnych inwestycji (ktore
branzy budowlanejw okresie dekady umozliwity
potrojenie udzialu w PKB z ok. 5% do 18%) jasno
wynikalo, Ze nie moze on by¢ kontynuowany. By
uniknaé zalamania rozwoju, zaproponowali szereg
dziatan, ktére maja usunac bariery rozwoju sektora
eksportu zaawansowanych ustug oraz przetwor-
stwa przemystowego.

Z koleiw diagnostyce dla Sri Lanki®? analizuja spo-
wolnienie, ktore juz sie zaczelo, ale rozwdj jeszcze
trwa. W tej analizie doprecyzowali pytanie o wyso-
kie inwestycje do nastepujacej postaci:

e Coograniczarozwdjwnowe, nietradycyjne,
zorientowane na eksport przedsiewziecia?

Ponadto identyfikuja w tej analizie czynniki, ktore
w momencie pisania nie ograniczatyjeszcze rozwo-
ju, ale w przyszto$ci moga go ogranicza¢ (na przy-
ktad wolne i dostepne moce elektrycznosci).

61 Ricardo Hausmann, Luis Espinoza, Miguel Angel Santos,
Shifting Gears: a Growth Diagnostic of Panama, “CID Working
Paper” 2016, No.325.

62 Sri Lanka Growth Diagnostic, dz. cyt.

6.3. Drzewo decyzyjne dla
gospodarki przechodzacej
od uruchomienia rozwoju
do jego podtrzymania

Metoda diagnozowania barier rozwoju w wersji
zaproponowanej przez jej autorow zorganizowana
jestwokodlzalozenia o koniecznoSci zwiekszenia
kapitalu/inwestycji. Wysokos¢ inwestycjijest
wartoS$cia porzadkujaca analize i znajduje si¢ na
szczycie zaproponowanego przez autorow drzewa
analitycznego. W tym ujeciu wyzwaniem panstw
goniacych bogatsze jest niedostatek nowoczesnych
mocy produkcyjnych.

Jednakze nawet w Trzecim Swiecie rozwéj nie jest
wytacznie kwestia kapitalu, lecz réwniez wydajno-
Scijegouzytkowania:

,Nie maczego$ takiego jak dwaidentyczne
zaklady produkcyjne. Nawetjeslijeden bedzie
kopia drugiego. R6znice w wiedzy technicznej
iinformacjach bedacych czynnikami produkcji
uniemozliwiaja dostowny przeptyw techno-
logii. A ponadto panstwa mniejrozwiniete
posiadaja znaczna liczbe cech spotecznych,
organizacyjnychiekonomicznych, ktére albo
uniemozliwiaja, albo czynia nieoptacalnym pro-
ste kopiowanie dostepnych technologii”®.

Badania Devarajana, Easterly’ego i Packa® wrecz
wykazuja brak zwiazku pomiedzy inwestycjami
arozwojemw Afryce. Aniwyzsze inwestycje pu-
bliczne, ani wyzsze inwestycje prywatne nie sa
zwiazane w skali kontynentu z wyzszym rozwo-
jem. Zr6dto niedorozwoju Afryki widza w niskim
wykorzystaniu istniejacych mocy produkceyj-
nych oraz nieoptacalnosci pozyskiwania wiedzy
iumiejetnosci.

63 Martin Fransman, Kenneth King, Technological Capability
in the Third World, Basingstoke [Wielka Brytania] 1984,
s.115-116.

64 Shantayanan Devarajan, William Easterly, Howard Pack,
Is Investment in Africa Too High or Too Low? Macro- and
Micro-evidence, “Journal of African Economies”,
September2001.
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Skupienie analizy barier rozwoju wokét inwestycji
jest dla ekonomistéw niemal odruchowe. Inwesty-
cje uznawane sa za no$nik rozwoju w neoklasycz-
nych teoriach ekonomicznych. Jednak nie jest to
jedyny mozliwy sposéb zorganizowania dociekania
ograniczen rozwoju. Na przyktad Hallaerti Mun-
ro® proponuja drzewo diagnostyczne dla paistw
rozwijajacych sie usitujacych rozwinaé swoj eks-
portzcentralnym punktem dla wyniku handlu

Inwestycje jako jedyne zjawisko porzadkujace roz-
poznanie barier rozwoju sa problematyczne. Sajed-
nym z czynnikéw i zarazem objawem rozwoju, ale
nie saanijego przyczyna, ani sposobem naniego.
Tworzenie nowych drzew z innymi czynnikami niz
inwestycje jest obiecujacym kierunkiem doskonale-
nia metody diagnostykirozwoju. Juz samiautorzy
dali dwarézne drzewaanalityczne. Nic nie stoi na

przeszkodzie, by tworzy¢je z innym ugruntowa-
miedzynarodowego: niem teoretycznym.
Problem:
staby wynik handlu zagranicznego
Koszthandlu Stabilnos¢
ponadgranicznego makroekonomiczna
e n e ipolityczna
Finansowanie
handlu . “
Kurs Inflacja  Inne
. . e, walutowy
: : Zasady
Koszt  Dostepnos¢ regulujace handel * Cha
<t ** Infrastruktura
HE R transportowa
i telekomunikacyjna
Cla £ Ograniczenia *. Czas : Koszt
. Wymogi “
. . formalne :
Regulacje Bﬁrle(ﬁ’ K . .
pozahandiowe \ Koszt  Dostepnos¢ Jakosé
Koszt produkcji
....-' :.' s '..... '0..0-...... Infastruktury
Finansowanie . iulugisieciowe
Srodki
Regulacje produkeji
itad L. Ky :
< . ‘ korporacyjn o “ o : :
5 System poracyny B : %, Koszt Dostepnos¢ Jakosé
» podatkowy :
Koszt  Dostepnos¢ : *
Koszt  Dostepnosé Umiejetnosci/
Jakos¢

65 Jean-Jacques Hallaert, Laura Munro, Binding Constraints to Trade

Expansion. Aid for Trade Objectives and Diagnostics Tools, “OECD
Trade Policy Papers” 2009, No. 94, s. 25.
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Inwestycje jako Zrédlo rozwoju s3 bowiem prze-
cenione. Wiek XX byl okresem rozwijania teorii
ipolityk gospodarczych obsadzajacych inwestycje
w roli zrédla rozwoju. Ten fundamentalizm inwe-
stycyjny®® opiera si¢ na modelach ekonomicznych,
w ktoérych rozwoj jest wynikiem tacznego zastoso-
wania czynnikéw produkcji, tj. pracy i kapitatu. Jesli
jednak czegos$ sie nauczyliSmy w ostatnim wieku,
to tego, ze akumulacja kapitatu jest tylko czescia
procesu rozwoju, ale samoistnie go nie uruchamia.
Roéznice w kapitale na glowe nie ttumacza rdznic

w produkcji na glowe, aréznice w przyroscie kapita-
tu produkcyjnego wyjasniaja tylko niewielka czes¢
réznic przyrostu produkcji.

66 Robert G. King, Ross Levine, Capital Fundamentalism, Economic
Development, and Economic Growth, “Carnegie-Rochester
Conference Series on Public Policy” 1994, Vol. 40, s. 259-292.

Celem diagnostyki barier rozwoju jest szukanie
obszaréw ulepszen instytucjonalnych o najwiek-
szym potencjale przyspieszenia rozwoju. W Polsce
odnotowujemy po 1989 roku spadek stopy inwesty-
cjiijestonanizszaniz w innych paistwach regionu,
aprzy tym mamy niespotykany wczes$niej wysoki
idlugotrwaty rozwo6j gospodarczy. Co sugeruje, ze
poziom inwestycji nie byt do tej pory ograniczni-
kiem rozwoju. Ponadprzecietny wzrost ostatnich
trzech dekad umozliwial wzrost wydajnosci. Moz-
nawiec sobie wyobrazi¢ drzewo analityczne dla
Polski, wktérym jako czynnik porzadkujacy oraz
rozpoczynajacy je umieszczono wydajnos¢ (tak jak
to zaproponowal Rodrik), a przedmiotem analizy
wjego poszczegdlnych gateziach jest szukanie ba-
rier utrudniajacych podmiotom gospodarczym i go-
spodarstwom domowym zwiekszanie wydajnosci.
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Wstepne przyktadowe
c¢wiczenie z diagnostyki
rozwoju dla Polski

Ponizej zaprezentowano pytania, ktére mozna
zadac oraz spos6b wnioskowania, ktérego mozna
uzywac, analizujac bariery rozwoju Polski. Nie
jestto pelna diagnoza barier rozwoju, a ¢wicze-
nie pogladowe, ktérego celem jestilustrowanie
iinspirowanie.

7.1.Zarys tempa rozwoju
Polski

7.1.1. Wielodekadowe tempo rozwoju

W rozwoju Polski od XV wieku wida¢ trzy okresy:

e rozwoj przednowoczesny do XVIwieku,
zalamanie rozwoju przednowoczesnego w dru-
giej potowie XVIwieku,

e poczatek rozwoju kapitalistycznego po powsta-
niu styczniowym.

PKB na glowe Polski
(linia trendu na podstawie 1400-2016) ;

foi

Zrbdto: Maddison Project Database, wersja 2018.

Poczatek rozwoju kapitalistycznego zwiazany jest
zwybiciem sie naszego kraju ponad wielowiekowy
trend wzrostu przednowoczesnego. Jednak to

dynamiczne przyspieszenie nowoczesnego wzro-
stu gospodarczego w Polsce na tle panistw bogat-
szych jest dos¢ powolne. Przyktadowo w latach
1864-2016 srednioroczne tempo wzrostu PKB na
glowe w USA wynosito 1,89%, w Polsce zas 1,57%.

PKB na glowe Polskii USA
w skalilogarytmicznej

100000
y=3088,9¢°°18x

. y=1610e%057x
10000 R e

1000
—— Polska —— USA - ‘Wykl Polska -+« Wykt USA

Zrédto: Maddison Project Database, wersja 2018.

Rdéznica pomiedzy wzrostem w wysokosci 1,89%
coroczniea1,57% moze nie wydawac si¢ duza, jed-
nak w dlugim okresie staje si¢ ogromna. Po trzech
wiekach dla dwoch panstw startujacych z rownego
poziomu rozwoju oznacza trzykrotna réznice w po-
ziomie PKB! Mniej wigcej tyle, ile wynosi dzi$ r6z-
nicaw PKB na glowe pomiedzy Polska a Niemcami.
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Podsumowanie réznic w wielowiekowym rozwoju
obrazuje proporcja PKB na glowe w Polsce do PKB
na gltowe uaktualnego Swiatowego lidera gospodar-
czego. W Polsce Jagielloné6w szacowane PKB na
glowe siegato dwoch trzecich PKB na glowe we
Wtloszech. W XVIwieku spadto w okolice 50%
ikontynuowato spadek w kolejnych wiekach. Obec-
nie dynamicznie nadgania wielowiekowe op6znie-
nie:

PKB na gltowe Polskijako % PKB
na glowe gospodarczego lidera
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Zrédto: Maddison Project Database, wersja 2018.

Patrzac nanieco krotszy okres, tj.od XVIII wieku
do roku 2016, widaé wyrazniej kilka okreséw gonie-
nialidera przerywanych przez powstaniaiwojny.
Najdluzszy taki okres z kumulatywnie najwiek-
szym doganianiem odnotowaliSmy od roku 1991:

PKB na glowe Polski jako % PKB
na glowe gospodarczego lidera
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Zrédto: Maddison Project Database, wersja 2018.

7.1.2. Rozwéj w ostatnich dekadach

Odlat 60. niewydajnos¢ gospodarek bloku socjali-
stycznego stawala sie coraz bardziej odczuwalna®’.

67 Niniejszy wstep na podstawie: Piotr Korys, Poland from
Partitions to EU Accession. A Modern Economic History 1772-2004,
2018,5.295-312.

50 Diagnozowanie barier rozwoju

Gospodarki te nie potrafily samoistnie generowac
wzrostu wydajnosci, uzyskiwaly rozwéj przyro-
stem inwestycji. Powstawat swoisty cykl: wzrost
inwestycji dawal skok we wzroScie gospodarki, ale
malejace kraficowe korzysci z kolejnych inwestycji
obnizaly korzySciz inwestowaniaigdy dalsze inwe-
stycje przynosity coraz mniejsze efekty - spadata
stopa inwestycji. Do drugiej potowy lat 60. wzrost
w Polsce jeszcze podtrzymywano przeplywem
ludnosci z mato wydajnego rolnictwa do bardziej
wydajnego przemystu. Jednak pod konieclat 60.,
wobec duzego transferu dokonanego w uprzednich
dekadach, przeptyw ludnosci spowolnit.

Nie udalo sie zwiekszy¢ wydajnos¢ gospodarki
socjalistycznej. Pod konieclat 60. wdrazano probe
zréwnowazenia gospodarkiizwigkszeniajej wydaj-
nosciautorstwa Bolestawa Jaszczuka. Jej celem byt
wybidrczy rozwoj branz o najwigkszym potencjale
eksportowym oraz wprowadzenie bodZcé6w ma-
terialnych, w tym m.in. ptacy akordowe;j. Proba ta
zostalazamrozona, gdy podjeta w ramach reformy
korekta relacji cen doprowadzita do protestow spo-
tecznychizmiany wladzy w ramach PZPR. Kolejna
ekipawdrazata program reform, ktéry byl mieszan-
ka centralizacjiiotwarciana Zachéd. Podmioty
gospodarcze taczono w coraz wigksze organizacje,
by zapewnic im lepsze zarzadzanie przez matlg licz-
be kompetentnych kadr nadzorowanych z centrum.
W zamierzeniach wielkie organizacje gospodarcze
miaty stosowaé wynik finansowy jako miernik
oceny dziatalnosci. W praktyce jednak nie doszto
do takiej innowacji organizacyjnej. Do lat 70. rozwoj
finansowano oszczednosciami krajowymi, wlatach
70.siegnieto po kredyty zagraniczne oraz - w wiek-
szym stopniu niz uprzednio - po zachodnie licencje.
Jednak niewydajnos$¢ gospodarki centralnie plano-
wanej, szoki naftowe oraz wzrost ceny pieniadza na
Zachodzie, a nastepnie spadek cen surowcow w la-
tach 80. doprowadzity do niewyptacalnos¢ PRL.

Reformy przetomulat 80.190. wyzwolily dyna-
miczne przyspieszenie rozwoju. PRL byt tak daleko
odjakichkolwiek rozsadnych prawidet wspotzycia
gospodarczego, ze nawet drobne ulepszenia pojego
upadku wyzwolily duzy przyrost aktywnosci
gospodarczej. Otwarcie gospodarki na miedzynaro-
dowa wymiang, stabilizacja gospodarki po hiperin-
flacji, przywrdcenie prawa wlasno$ci oraz wymiany
rynkowej z zagranica (w tym ostatnio przystapienie
do UE) umozliwily trzy dekady bezprecedensowe-
gorozwoju. PKB na glowe w Polsce jako PKB



na glowe w Niemczech wzrosto z ponizej 10% na
poczatku lat 90. do ponad 30% obecnie:

PKB na glowe Polski jako
% PKB na glowe Niemiec
ceny biezacew USD

0,35
03
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05

Zrédto: IMF, World Economic Outlook, kwiecien 2019.

Gdy uwzglednimy wartos¢ nabywcza pieniadza, to
nasze PKB na glowe wzrosto z ponizej 30% na
poczatku lat 90. do ponad 60% obecnie:

PKB PPP na glowe Polski jako %
PKB PPP na glowe Niemiec
ceny stale w USD (2011)

0,65
0,6
0,55
0,5
0,45
0,4
0,35
03

0,25

Zrédto: IMF, World Economic Outlook, kwiecien 2019.

7.2.Zarys wybranych,
nietypowych odczytow
danych opisujacych
podstawowe czynniki
rozwoju

7.2.1. Dynamika PKB

Tempo naszego wzrostu po 1989 roku, cho¢ po-
wszechnie uwazane za unikalne, jestjak najbardziej
typowe dlarozwoju w ostatnich trzech dekadach
naszego regionu oraz panstw biedniejszych. Jesli za

miare przyjmie si¢ rozw6j pomiedzy 1989 rokiem
adniem dzisiejszym, to faktycznie Polska jest
liderem rozwoju w regionie Europy Srodkowo-
-Wschodnie;j:

PKB na glowe Polski jako % PKB
na gtowe Niemiec
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Zrédto: GUS, Rocznik Statystyczny.

Jesttojednak efekt statystyczny. Polska rozpoczeta
reformy w 1989 roku na dnie swojego cyklu gospo-
darczego. Podany wzrostjest imponujacy - ponie-
waz mierzony jest od minimum naszego cyklu.

W 1989 roku inne pafistwa naszego regionu byly

w innych etapach tego cyklu. Jesli za punkt starto-
wy przyjac inne lata, to inne panstwa naszego
regionu beda liderem rozwoju. Gdy za podstawe
wyliczen przyjmiemy rok 1995, liderem rozwoju

w naszym regionie okaze si¢.. Bialorus:

Poréwnanie
skumulowanego wzrostu PKB
(PKBw 1995 =1)
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Zrédto: GUS, Rocznik Statystyczny.

Jesli pojecie ,,nasz region” rozszerzy sie o Europe
Potudniowa, toliderem rozwoju bedzie Albania.
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Cowazniejsze: ostatnie trzy dekady sa unikalne

w nowozytnej historii gospodarczej calego Swiata.
Poraz pierwszy panstwa biedniejsze (jako grupa)
rosna przez dtuzszy okres szybciej niz panstwa
bogatsze (jako grupa):

Dynamika PKB
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Zr6dto: IMF, World Economic Outlook, kwieciefi 2019.

Koniec zimnej wojny oraz globalizacja handlu
ulatwily biedniejszym panstwom na calym swiecie
bezprecedensowe doganianie bogatszych. Nasz
region na odrzuceniu niewydajnego modelu gospo-
darczego irosnacej globalizacji skorzystat bardziej
niz inne. Tutaj kazde panstwo, ktore przeprowa-
dzito reformy rynkowe, utrzymato dyscypline
finansow publicznych, otworzylo sie nahandel ze
Swiatem, sprywatyzowalo i zrestrukturyzowalo
niewydajny sektor pafistwowy, odnotowalo ponad-
przecietne tempo wzrostu gospodarczego.

7.2.2. Stopa oszczednoSci oraz stopa
inwestycji

Zaroéwno stopa oszczednosci, jak i stopa inwestycji
saw Polsce nizsze niz w innych panstwach regionu.
W czesci krajow naszego regionu przeszty one po-
dobny spadek na poczatkulat 90. - podczas przej-
Scia od socjalizmu do gospodarki rynkowe;j:

Stopa oszczednosci
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Stopa oszczednosci w Polce jest trwale ponizej
Sredniej dla panstw regionu®s. Jedynie w polowie lat
90., gdy Polska juz dokonata gtéwnego wysitku
transformacyjnego, a wiekszos¢ krajow z regionu
jeszcze bylaw trakcie przechodzenia do gospodarki
rynkowej, stopa oszczednosci w Polsce byta chwilo-
wo nieznacznie powyzej Sredniej dla tych panstw:

Stopa oszczednoSci
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Zrodto: IMF, World Economic Outlook, kwieciefi 2019.

Podobna prawidlowos¢ (nizsza stopa oszczednosci
w Polsce) istnieje, gdy pordwna sie polska stope
oszczedno$ci ze Srednia dla 21 panstw rozwijaja-
cychssieiperyferyjnych®:

68 Srednianiewazona dla Biatorusi, Butlgarii, Chorwacji, Czech,
Estonii, Wegier, Lotwy, Litwy, Macedonii, Polski, Rumunii,
Rosji, Stowacji, Stowenii, Ukrainy.

69 Srednianiewazonadla Argentyny, Chile, Chin, Kolumbii,
Egiptu, Gruzji, Grecji, Indii, Indonezji, Iranu, Jordanii,
Kazachstanu, Malezji, Maroko, Pakistanu, Peru, Filipin,
Polski, Portugalii, Republiki Potudniowej Afryki, Hiszpanii,
Tajlandii, Tunezji, Turcji, Wietnamu.

2018
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Zr6dto: IMF, World Economic Outlook, kwieciefi 2019

W latach 80.1ina przetomie XX i XXI wieku stopa
oszczednosci w Polsce zdaje si¢ podazaé wedtug
trendu podobnego do grupy panstw rozwijajacych
sieiperyferyjnych przyjetych do poréwnania

w niniejszym tekscie. Po kryzysie rosyjskim/azja-
tyckim pod koniec XX wieku wiele panistw rozwija-
jacych sie podjeto Swiadoma decyzje o zwiekszeniu
oszczednosci krajowych, azwtaszcza oficjalnych
rezerw. W ostatniej dekadzie wydaje si¢, ze ma
miejsce konwergencja pomiedzy stopa oszczed-
nosciw grupie panstw przyjetych do poréwnania

a Polska. W Polsce rosnie, aw panstwach, z ktérymi
poréwnujemy, spada.

Stopainwestycjiw Polsce, podobnie jak stopa
oszczednosci, jest ponizej Sredniej dla panstw
regionu za wyjatkiem okresu wczesnych 1at 90., gdy
w Polsce czerpaliSmy juz korzysci z reform przeto-
mulat80.190., awigkszos¢ paistw regionu dopiero
przechodzita transformacje od gospodarki plano-
wanej do rynkowej:
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7rodto: IMF, World Economic Outlook, kwieciefi 2019.

Rowniez stopa inwestycji w Polsce w poréwnaniu
do stopy inwestycji w wybranych panstwach rozwi-
jajacych sieiperyferyjnych daje podobny obrazjak

dla stopy oszczednosci - krzywa dla Polski (poza
krotkiminadzwyczajnymiokresami) znajduje sie
ponizej krzywej dla owych panstw:

Stopainwestycji
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Zrédo: IMF, World Economic Outlook, kwiecieri 2019.

Pobiezny przeglad stopy oszczednosciiinwestycji
w Polsce oraz panstwach, ktore moga by¢ z nia po-
rownywalne, sugeruje, ze zaréwno stopa oszczed-
nosci, jak i stopa inwestycji saw Polsce trwale

ponizej odczytow spotykanych w tych panstwach.

7.2.3.Podaz pracy

Starzenie sie spoteczeistwa trwale zmniejsza
podaz pracy. W poprzedniej dekadzie wchodzace
w dorostosé rocznikiliczyly przecigtnie ponad
450 tys. osob. W najblizszej dekadzie ich liczba
przecietnie wyniesie ok. 380 tys. osob:

Liczba 18-latkow w latach 2008-2030
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Zrédto: GUS, Rocznik Demografii, tézne lata oraz Prognoza ludnosci
nalata 2014-2050.

Odwrotnie bedzie ze starszymi. Do niedawna rocz-
niki 65-latkow liczylty po 200-400 tys. os6b. Od kil-
kulatiwnadchodzacej dekadzie beda one liczy¢ po
400-500tys. os6b:
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Liczba 65-latkow w latach 2008-2030
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Zrédto: GUS, Rocznik Demografii, rézne lata oraz Prognoza ludnosci
nalata 2014-2050.

W rezultacie od dekady spada udzialludnosci
w wieku produkcyjnym w ogéle obywateli:

Ludnos$¢ w wieku produkcyjnym
jako % ogétu ludnosci
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Zrédto: GUS, Rocznik Demografii, rézne lata

Spada tez zaséb bezrobotnych oraz os6b wczesniej
nieaktywnych zawodowo. Liczba bezrobotnych
istopabezrobocia osiggnety kolejne historyczne
minima, aliczba pracujacych wostatnich dwoch
latach wzrosta o ponad p6t miliona.
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Zrédto: GUS, Biuletyn Statystyczny
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Rosna wskaznikizatrudnienia i aktywnosci zawo-
dowej, a spadaliczba biernych zawodowo:
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aktywnoSci zawodowej zatrudnienia

Zroédto: GUS, Biuletyn Statystyczny

Uzyskanie dalszych wzrostow stopy zatrudnienia
bedzie coraz trudniejsze. Im osoby sg luZniej zwia-
zane z rynkiem pracy, tym trudniej bedzie zacheci¢
jedojejpodjecia. Oczekiwac nalezy, ze zatrudnienie
kolejnych bezrobotnych oraz nieaktywnych bedzie
wymagato dalszego wzrostu wynagrodzen oraz
dostosowan po stronie pracodawcéw, na przyklad
czestszego (a uprzednio rzadko praktykowanego)
zatrudniania w niepelnym wymiarze etatu i nie-
regularnych godzinach, pomocy w organizowaniu
dojazdéw do miejsca pracy z terendéw stabo zurbani-
zowanych, dostosowania stanowisk pracy do oséb
starszych, zmiany organizacji pracy itp.

Podaz pracy zmniejsza emigracjaazwiekszaimigra-
cja. Co charakterystyczne - w Polsce mamy zarow-
no wysoka emigracje Polakow, jak i wysoka imi-
gracje cudzoziemcéw. Nie dysponujemy dobrymi
danymiw pelniopisujacymi zjawisko migracji-sa
trudne do zdefiniowania i opisania. Wielu emigran-
tow wyjezdza z Polski we wlasnym przekonaniu
tylko na chwile, a zostaje za granica nalata, czasem
cate zycie. Przy otwartych granicach w ramach
strefy Schengen migracjajest rowniez zjawiskiem
trudnym do zmierzenia. Najlepsze, biezace pojecie
oliczbie Polakéw przebywajacych za granica daja
szacunki GUS dokonywane corocznie:



Ludnos¢ nieobecna w zwigzku z wyjazdem
za granice na pobyt czasowy
(w tys. 0sob)
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Zrédto: GUS, Rocznik Demografii, rézne wydania

Jednak, jak ostrzega sam GUS, ,nalezy [je] trakto-
wac orientacyjnie ze wzgledu na ztozonos¢ zjawi-
ska migracji, trudnoscijego badania, zr6znicowanie
systemow ewidencjonowania przeptywoéw migra-
cyjnychistniejacych w poszczegdlnych krajach oraz
réznice w definicjach migranta stosowanych w roz-
nych krajach”7.

Dane dotyczace imigracji zarobkowej jeszcze
stabiej obrazuja rzeczywistos¢. Tak naprawde na
podstawie publicznie dostepnych danych nie mo-
zemy stwierdzi¢, ilu imigrantéw pracuje w Polsce
w okreslonym momencie. Jakie§ przyblizenie daja
informacje o zarejestrowanych o§wiadczeniach

o powierzeniu pracy cudzoziemcowi. Zaktadajac,
ze od zarejestrowania o§wiadczenia cudzoziemiec
nim objety pracuje w Polsce przecietnie przez

6 miesiecy, podaz pracy cudzoziemcow wyglada tak
jak ponizej (notabene od 2018 roku dane te to suma
informacji o o§wiadczeniach o powierzeniu pracy
cudzoziemcowioraz zezwolef na prace sezonowa
cudzoziemcow):

Oswiadczenia o powierzeniu pracy
cudzoziemcom, suma kolejnych
6-miesiecznych okresow

(notabene od 2018 roku dane zawieraja nowo utworzona
kategorie zezwolenia na prace sezonowa)
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Zrédto: Ministerstwo Pracy

70 GUS, Rocznik Statystyczny Demografii2018.

Dostepne dane o o§wiadczeniach o powierzeniu
pracy (od 2018 roku dodano do nich dane o zezwo-
leniach na prace sezonowa - jest to formalnie nowa
kategoria pozwolen, ale podlegajace im zjawisko
jest mniej wiecej to samo) pokazuja dynamiczny
przyrostimigrantéw wlatach 2014-2015, jego spo-
wolnienie wlatach 2016-2017 i spadek w 2018 roku:

Dynamika liczby oswiadczen
o powierzeniu pracy cudzoziemcowi
(dynamika r-d-r)
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Zrédto: Ministerstwo Pracy

Mozliwe, ze emigranci wyjechali z Polski na state,
aimigranci (ze wzgledu na preferowanie przez
panstwo polskie imigracji cyrkulacyjnej) pracuja
w Polsce tymczasowo. Nawet gdyby imigracja do
Polski miata okazac sie trwala, to nie zapelniona
ubytku podazy pracy wynikajacego ze starzenia sie
spoleczenstwa.

7.3. Przyktadowe
roznicowanie ograniczen
istotnych i nieistotnych

Dyskurs o politykach rozwojowych zazwyczaj
toczy sie wokot dtugich list czynnikéw produkeji
izwiazanych z nimi ograniczen; czynnikéw pro-
dukcji, ktorych z definicji jest mniej w biedniejszych
spoteczenstwach. Dyskutowanie i programowanie
polityk wokét dtugich list barier i brakéw myli obja-
wy rozwoju z umozliwianiem rozwoju. Polacy maja
przecietnie mniej dobr konsumpcyjnychiinwesty-
cyjnych niz na przyktad Niemcy, mniej mieszkan
imniejsze mieszkania, mniej nowoczesnych dobr
AGD, mniej nowoczesnych robotéw przemysto-
wych, mniejsza automatyzacje produkcji itd., itp.
Mamy mniej, bo jesteSmy biedniejsi. Postulowanie,
iz mamy mieé wiecej - na przyktad nowoczesnych
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robotow przemystowych - jest mysleniem
tautologiczno-magicznym.

Biedniejsi, by goni¢ bogatszych, potrzebuja odkry¢
czynniki najbardziej ograniczajace ich rozwdj i tam
skierowac swoje wysitki i Srodki materialne, ktory-
midysponuja. Bez uprawdopodobnienia, ze brak
owych nowoczesnych robotéw przemystowych
jestwiodacym czynnikiem ograniczajacym rozwdj,
konstruowanie wokoél niego polityki rozwojowej
ma matle szanse, by dad istotny impuls rozwojowy.

Istota diagnozowania barier rozwoju jest rozpatrze-
nie wszelkich potencjalnych czynnikéw ogranicza-
jacych rozwéj i zidentyfikowanie tych najdotkli-
wiej ograniczajacych rozwdj w danym momencie.
W polskim dyskursie o rozwoju dziesiatki zjawisk
pretenduja do roliistotnych barier rozwojowych, sa
tom.in.:

e niskie oszczednosci,

e niskieinwestycje,

e niskainnowacyjnos¢,

e niskawydajnos¢,

e niskikapitalludzki,

e niskikapitalspoleczny,

e wysokie przeregulowanie prawaw ogole, atakze
w szczegétach, na przyklad przeregulowane
prawo budowlane czy tez niewydolne prawo
upadlosciowe,

e nijesprawneiformalistyczne sady,

e duzaliczba matych przedsiebiorcow,

e brakkoncepcji przewagi konkurencyjnej,

e wysokierozdrobnienie produkcjirolnej

iwiele podobnych.

Ponizej natrzech wybranych przyktadach zaryso-
wuje sposdb odrdéznianiaistotnych i nieistotnych
barier rozwoju praktykowany przy diagnozowaniu
barier rozwoju.

7.3.1. Nieistotne ograniczenie: niski
poziom oszczednosci i inwestycji

Wiele teoretycznych modeli rozwojowych oraz
polityk rozwojowych opierato si¢ na zwigkszeniu
oszczednosciiinwestycji. Wymuszanie oszczed-
noscioraz forsowanie inwestycji nie bylo unikalna
ulomnoscia PRL, ale uznana mysla ekonomiczna
drugiej polowy XX wieku’!. Jednak w praktyce od

71 Krotkizarys meandréw ekonomiirozwoju w:
Pawel Dobrowolski, Doganianie bogatszych przez biedniejszych
w literaturze ekonomicznejiw praktyce gospodarczej minionego
wieku —wnioskidla Polski, Raport PFR, wrzesiei 2018. Bardziej
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zwiekszenia oszczednos$ciiinwestycji wazniej-
sze okazatlo si¢ tworzenie warunkéw, w ktérych
mozliwie duza czes$¢ inwestycji jest produktywna
ioptacalna.

Pomimo porazki modeli rozwojowych opartych na
zwiekszaniu oszczednosciiinwestycji moga istnieé
panstwa, w ktorych niskie oszczednosciiw konse-
kwencji niskie inwestycje s czynnikiem ogranicza-
jacym rozwoj.

Podwyzszenie stopy oszczednoSciistopy inwesty-
cji dos¢ czesto pojawia sie jako propozycja polityki
rozwojowej dla Polski. Jednak nawet pobiezne za-
poznanie si¢ zdanymi przeczy tezie o tym, ze niskie
oszczednosciiinwestycje ograniczaja rozwoj Pol-
ski. Gdyby inwestycje byly ograniczone dostepnym
finansowaniem, to widzieliby§my w Polsce m.in.:

wysoki koszt kapitatu,

wysoka elastyczno$¢ inwestycji w stosunku
do kosztu kapitatu - czyli podczas spadku stop
procentowych mocno rostyby inwestycje,
wysoki naptyw kapitalu zagranicznego,
wsrod krajowych przedsiebiorstw - wysokie
uzycie Srodkéw wiasnych na inwestycje.

Koszt kapitalu w Polsce jest niski. Nie ma pozytyw-
nej zaleznosci pomiedzy spadkiem ceny pieniadza
awzrostem inwestycji. Naptyw kapitalu zagranicz-
nego do Polskijest raczej niski. A polscy przedsie-
biorcy z nadwyzkami gotdwki raczej ja akumuluja
niz inwestuja. Jesli krajowi przedsi¢biorcy z nad-
wyzka gotdwki, ktorzy najlepiej znajg lokalne
warunki, nie inwestuja wlasnych pieniedzy, to jest
watpliwe, by brak finansowania byt powodem ogra-
niczenia inwestycji w gospodarce.

Watpliwosci co do roli petli: niskie oszczednosci
ergoniska dostepnos¢ finansowania ergo niskie
inwestycje, poglebiaja badania pogladow polskich
przedsiebiorcow na temat barier inwestowania

i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W co-
rocznym badaniu European Investment Bank jako
gléwne bariery inwestowania wymieniane sa brak
wykwalifikowanego personelu (88%) oraz ogélna
niepewnos¢ co do przysztosci (84%), abrak do-
stepnoSci finansowania znajduje sie na koncu listy
deklarowanych barier:

wyczerpujace ujecie w: Adam Leszczynski, Skok w nowo-
czesnosc. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943-1980,
Warszawa 2013.
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Zrédto: European Investment Bank, EIB Group Survey on Invest-
ment and Investment Finance. Country Overview: Poland, 2018.

W badaniu dostepnoSsci finansowania przedsie-
biorstw niefinansowych Narodowego Banku Pol-
skiego stwierdzono, ze duzeiSrednie przedsigbior-
stwa niefinansowe nie napotykaja istotnych barier
w dostepie do finansowania:

Synteza

1. W swietle prowadzonych - przez r6zne
oSrodkiiw oparciu o dos¢ szeroki wachlarz
podejs¢ -analiz, duzeisrednie przedsiebiorstwa
niefinansowe w Polsce nie napotykaja istot-
nych barier w dostepie do finansowania. Jedna

z zasadniczych przyczyn tej sytuacjijest dobra,
odwielulat, i potwierdzana zaréwno przez
wskaznikiiloSciowe, jakijakoSciowe, sytuacja

ekonomiczna sektora przedsiebiorstw niefi-
nansowych (SPN). W szczeg6lnosci, sektor ten
charakteryzuje bardzo dobra ptynnos¢iwysoka
rentownos¢. Jednoczes$nie poziom jego zadtu-
zeniajest niski. Czynniki te, jak rowniez dobra
istabilna sytuacja sektora bankowego w Polsce,
ulatwiaja dostep firm do zewnetrznych zrodet
finansowania.

Zrédto: NBP, Dostepnosé finansowania przedsiebiorstw niefinansowych
w Polsce, 2016.

Teza o tym, ze brak finansowania ogranicza inwe-
stycje i rozwoj Polski, nie znajduje oparcia w po-
bieznym przegladzie danych. Mozna probowac
wskrzesic jaw ograniczonej postaci, na przyktad,
ze by¢ moze brakuje w Polsce finansowania dtugo-
terminowego czy tez, ze brakuje finansowania dla
projektéow o podwyzszonym ryzyku.

7.3.2.Raczej nieistotne ograniczenie:
niskilub niewtasciwy kapitat ludzki

Zainteresowanie kapitatem ludzkim oraz niedo-
pasowaniem umiejetnosci (ang. skills mismatch) ma
w Polsce dwa istotne zZrodta. Pierwsze to przejScie
w ekonomii od teorii, ktére upatruja zrodet rozwoju
w inwestycjach w §rodki trwate, do teorii, ktére upa-
truja rozwoju w postepie technicznym i organiza-
cyjnym. Drugie to europejska obawa, ze wspolcze-
sny postep technologiczny generowany w USA oraz
w pewnym stopniu w Azji zmarginalizuje Europe.

Jednak pojecie kapitatu ludzkiego jest niedookre-
Sloneiwieloznaczne, brakuje takze danych mierza-
cych to zjawisko, co czynije utomnym narzedziem
do mierzeniajego wptywu narozwdj. Co gorsza -
jestwysoce mozliwe, ze istotnym czynnikiem
rozwoju nie sa umiejetnosci czy wiedza jednostek,
aregulty spoleczne, ktore utatwiaja lub utrudnia-
jagrupowe korzystanie z wiedzy i umiejetnosci
wielu jednostek wspotdzialajacych w procesach
produkcyjnych.

Mierzenie braku czy niedopasowania umiejetnosci
jest problematyczne. Nie ma dobrych danych opi-
sujacych umiejetnosci posiadane przez pracowni-
kow oraz zapotrzebowanie na umiejetnosci przez
pracodawcow’2. W niedawno opublikowanym
opracowaniu’® o niedopasowaniu umiejetnosci

w Europie Wschodniej i Zachodniej Chtoi-Domini-
czak, Magdai Sienkiewicz konkluduja, ze konieczne
jestwypracowanie obiektywnych miar niedopaso-
wania umiejetnoSsci, ktore zastapia subiektywna
samoocene pracownikow.

Trwajacy dekady brak danych mierzacych kapitat
ludzki sugeruje, ze jest to nie tylko problem braku
badan statystycznych, lecz takze problem koncep-
cyjny. Samo pojecie niedopasowania umiejetnosci
jest pojeciem wieloznacznym i obejmuje kilka
zjawisk opisywanych w literaturze’, takich jak nad-
mierne oraz niewystarczajace wyksztalcenie, nad-
miar oraz niedostatek umiejetnosci, luki w umiejet-
noSciach, braki umiejetnosci (mierzone zazwyczaj
jako wakaty trudne do zapelnienia), niewtasciwe

72 Michael]. Handel, Skills Mismatch in the Labor Market, “Annual
Review of Sociology” 2003, Vol.29,s.135-165 oraz Andrew
Weaver, Paul Osterman, Skill Demands and Mismatchin U.S.
Manufacturing, “ILR Review” 2017, Vol. 70, No. 2,5.275-307.

73 Agnieszka Chlon-Dominczak, Iga Magda, Lukasz Sienkie-
wicz, Skills Mismatch in the New and Old Member States — Are
Generations Affected Differently?, “Philosophy.Sociology” 2016,
Issue4,s.331-341.

74 Seamus McGuinness, Konstantinos Pouliakas, Paul Red-
mond, How Useful is the Concept of Skills Mismatch?, “1ZA
Discussion Paper” 2017, No. 10786.
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kierunki ukoficzonej nauki oraz umiejetnosci, ktore
staja sie przestarzatle.

Problem jednakjestjeszcze szerszy niz doktad-
niejsze zdefiniowanie umiejetnosci. Nie wiadomo,
w jakim stopniu mierzone niezadowolenie z kom-
petencji pracownikow jest kwestiag umiejetnosci,
aw jakim to problem postaw lub kultury danej
spolecznosci czy jej modelu spotecznego.

Stosowanie umiejetnoScijest nie tylko wypadkowa
postaw pracownikoéw, ale tezbodzcoéw do uzywania
wiedzyiumiejetnoSci, ktére tworzy pracodawca’.
Analizowanie procesu produkcji za pomoca wyabs-
trahowanych umiejetnosci pracownika pomija
istotne czynniki wydajnosci pracy lezace po stronie
pracodawcy, zwlaszcza pracujaca spotecznosé,
ktoéra ten uformowat. Wyabstrahowany pracownik
jako zbior wiedzy i umiejetnoscijest niepelnym
narzedziem analitycznym, gdyz zaklada, ze warun-
kiiorganizacja pracy nie wptywajg najego wydaj-
nos¢’¢. W Swiecie realnym wiedza i umiejetnosci

Kapitalizm liberalny

sa tylko jednym zistotnych czynnikéw produkeji,
sktadajacych sie nawydajne i skuteczne stosowanie
dostepnejwiedzy.

Powtarzajacym sie motywem w ekonomii rozwoju
jestkonstatacja, ze duza podaz pracy nie oznacza
duzej podazy przydatnej pracy. Przydatna pracajest
ujmowanaw szerszym kontekscie spotecznym, nie
ogranicza sie do wiedzy czy umiejetnoscijednostki.
Aleksander Gerschenkron, jeden z klasykéw ekono-
miirozwoju, twierdzil, ze duzaliczba tanich pra-
cownikéw w krajach niedorozwinietych nie ozna-
czaznacznej podazy przydatnej pracy dla rozwoju
nowoczesnych przemystow:

,Pracownicy przemystowi w sensie stabilnych,
zdyscyplinowanych pracownikéw, na ktérych
mozna polegac iktérzy odcieli pepowine laczaca
ich z produkcjarolna i nadaja si¢ do zatrudnie-
niaw przemysle, sa rzadkoscia w panstwach
niedorozwinietych”””.

Kapitalizm koordynowany

Mniej zabezpieczen, pracownicy

Wysoka pewnos¢ zatrudnienia, pracownicy

Zatrudnienie toraczej generaliSci, czestezmiany  to wysokiej klasy specjalisci, praca wjednej
pracodawcy firmie
Negocjacje W firmie Porozumienia ptacowe na poziomie przemy-
placowe stu, regionu lub panstwa
Uzwiazkowienie Niskie Wysokie
Dochody Nier6wne Rowne
Przewaga Hi-techiustugi Przemyst
Zachecanie do utrzymania zatrudnienia, wy-
. . . miany informacji, ustalania standardéw tech-
Polityka panstwa  Deregulacjaiantymonopol . 2 . .
nicznych oraz wspétpracy pomiedzy firmami
oraz pomiedzy firmamiazwiazkami
. P Obnizy¢ dochodowos¢, ale zatrzymac wy-
Zwolni¢ pracownikéw, ciaé koszty, A DR P
. p pop specjalizowanych pracownikéw i utrzymac
Reakcjanakryzys byzachowac dochodowoséiutrzy- . . . .
P . dobre relacje ze zwiazkamizawodowymi
mac dostep do finansowania . .
iwladzami
Rynkifinansowe - czestarealokacja  Banki- state relacje finansowe oparte na
Finansowanie na podstawie biezacej dochodo- reputacjiidoglebnejznajomosci sytuacji firm

firm wosci firm ocenianej na podstawie (na przyktad dyrektorzy bankow zasiadaja
publicznie dostepnych danych w radach nadzorczych firm)

Ksztalcenie
iszkolenie

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000 0

Ogolne, wszkolachinauczelniach ~ Wyspecjalizowane, we wspotpracy z firmami

75 Charles N. Darrah, Workplace Skillsin Context, “Human Orga-
nization” 1992, Vol.51, No.3,s.264-273.

76 Charles N. Darrah, Skill Requirements at Work: Rhetoric versus 77 Aleksander Gerschenkron, Economic Backwardness in Histo-
Reality, “Work and Occupations: An International Sociologi- rical Perspective. A Book of Essays, Cambridge, Massachusetts
cal Journal”1994,Vol.21,No. 1,s.64-84. 1962,s.9.
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Jestwiecej niz mozliwe, Ze szeroko rozumiana
kulturaréwniez wptywanato, co si¢ rozumie przez
niedopasowanie umiejetnosci. Wiek XIX daje
przyktad specyficznego amerykanskiego podej-
$cia do organizacji pracy i wplywu organizacji na
rozumienie umiejetnosci. Daniel Boorstin opisu-
je’s, ze w Nowym Swiecie, gdzie brakowato ludzi,
azwlaszczawyspecjalizowanych rzemie$lnikéw, to
maszyny staly sie wyspecjalizowane, aludzie mieli
jejedynie kompetentnie obstugiwa¢. To, co dzi$
rozumiemy jako produkcje przemystows, powsta-
o jako system amerykanski, w ktorym poprawne
iwydajne operowanie maszynami zastapito wyspe-
cjalizowane umiejetnoSci mistrza rzemiosta osiaga-
ne tylko wieloletnia praktyka i doSwiadczeniem.

We wspolczesnej literaturze politologicznej podob-
neréznice w podejsciu do umiejetnosci potrzeb-
nych na danym rynku sa opisywane w literaturze
or6znorodnosci kapitalizméw?. Ich réznorodnos¢
polegam.in. na sposobie ksztalcenia do pracy oraz
organizacjirynku pracy. W kapitalizmie angloame-
rykanskim bardziej przydatne s3 ogdlne umiejetno-
§ci pozwalajace pracowaé uréznych pracodawcow.
W kapitalizmie koordynowanym, charaktery-
stycznym dla duzej czeSci Europy kontynentalnej,
czeSciej przydatne s3 wyspecjalizowane umiejet-
noSci nadajace sie do zastosowania w konkretnych
branzach.

W tym ujeciu w gospodarkach typu angloame-
rykanskiego pracownicy inwestuja w ogolne
umiejetnoSci. Natomiast w gospodarkach Europy
kontynentalnej pracownicy inwestuja w wyspecja-
lizowane umiejetnoSci do pracy w danej branzy lub
wrecz w danym zakladzie. W literaturze z nurtu
varieties of capitalism nie ma zgody, jaki rodzaj kapita-
lizmu istnieje w Polsce i - szerzej - naszym regionie.
Trudno wiec spekulowa¢, jakiego rodzaju inwesty-
cjawwiedzeiumiejetnosci bedzie optymalnadla
Polski.

78 Daniel Boorstin, The Americans. The National Experience,
New York 1965.

79 Zob.m.in.:

Andrew Shonfield, Modern Capitalism. The Changing Balance of
Public and Private Power, Oxford University Press, 1965.

John H. Goldthorpe, Order and Conflictin Contemporary Capita-
lism. Study in the Political Economy of Western European Nations,
Oxford University Press, 1985.

Peter A. Hall, David Soskice, Varieties of Capitalism: The Institu-
tional Foundations of Comparative Advantage, Oxford University
Press, 2001.

Bruno Amable, The Diversity of Modern Capitalism, Oxford
University Press, 2003.

Bob Hancké, Martin Rhodes, Mark Thatcher, Beyond Varieties
of Capitalism: Conflict, Contradictions, and Complementarities in
the European Economy, Oxford University Press, 2007.

Czestsze opisywanie umiejetnosci pracownikoéw,
wzrostu tych umiejetnosci oraz braku ich wzrostu
zwiazane jest z postg¢pem teorii rozwoju gospodar-
czego. W latach 80. w ekonomii nastapito przejscie
w opisywaniu rozwoju gospodarczego od teorii
egzogenicznych (wktoérych postep technologiczno-
-organizacyjny byt poza modelem) do teorii endo-
genicznych (ktore z opisu sposobu, wjaki odbywa
sie postep techniczno-organizacyjny, czynia istote
wykladu rozwoju). Gloéwna réznica miedzy tymi
teoriamijest w rozpoznaniu zrédta rozwoju. Te
pierwsze uwazaja za nie akumulacje duzej ilosci
nowoczesnych Srodkow trwatych, te drugie zas
koncentruja sie¢ na warunkach, ktore sprzyjaja ku-
mulowaniu najnowszych Srodkéw trwatych iwy-
najdowaniu oraz upowszechnianiu sprawniejszych
sposobow ich wykorzystania.

Analiza zjawisk sprzyjajacych kumulowaniu $rod-
kow produkcji (zamiast samego kumulowania) po-
woduje, ze w ostatnich dekadach ekonomisci coraz
czesciej przechodza od badania objawéw rozwoju
do badania gltebszych przyczyn rozwoju. Wspolcze-
sne teorie i polityki rozwojowe odchodza od suge-
rowania zwiekszania oszczednoSci, by zwiekszy¢
inwestycje. W ich miejsce proponuja m.in. lepsze
wyksztalcenie spoteczenstwa, ktore zwieksza zdol-
noS¢ spoteczenstwa do rozwoju.

Moses Abramovitz zapoczatkowal ten trend,
twierdzac®?, iz biedne spoteczeistwo moze dogoni¢
bogate tylko wtedy, gdy ma spoteczna zdolnosé do
wdrozenia najnowszych technologii. Przez spotecz-
na zdolnos¢ rozumiat porzadek spoteczny oraz upo-
wszechnienie formalnego wyksztalcenia. Robert
Lucas w podobnym duchu rozwinat neoklasyczne
modele - oparte na akumulacji srodkéw trwatych

- o ujecie akumulacji kapitatu ludzkiego poprzez
formalne ksztalcenie oraz praktyczne nabywanie
umiejetnosci (ang. learning-by-doing)®.

80 Moses Abramovitz, Catching Up, Forging Ahead, and Falling
Behind, “The Journal of Economic History” 1986, Vol. 46,
No. 2, The Tasks of Economic History, s. 385-406.

81 RobertE.Lucas, Jr., Onthe Mechanics of Economic Development,
“Journal of Monetary Economics” 1988, Vol. 22, Issue 1,
5.3-42.
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Jesli chodzi o samo formalne wyksztatcenie, Polska
odstaje od Sredniej zaréwno UE, jaki OECD in plus.
Relatywnie niski odsetek Polakow koniczy edukacje
napoziomie ponizej sSredniego, arelatywnie wysoki
odsetek koniczy edukacje na poziomie wyzszym:

Poziom wyksztalcenia spoteczeistwa
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Zrédlo: OECD, Education at a Glance, 2017.

Zwazywszy na wysokiwzrost wspétczynnikow
skolaryzacji w Polsce w ostatnich dekadach, to -
jesli formalne wyksztalcenie jest miara wiedzy czy
umiejetnosci- obecni pracownicy w Polsce maja
owiele wiecej umiejetnosciiwiedzy niz kiedykol-
wiek w przesztoSci. Jednak w skali Swiata zwieksza-
nie formalnego poziomu wyksztalcenia okazalo si¢
nieskuteczna polityka rozwojowa. Nie ma bowiem
zadnego zwiazku pomiedzy zwigkszeniem kapitalu
ludzkiego mierzonego latami spedzonymina nauce
przez przecietnego obywatelaa tempem wzrostu
produkcji na pracownika®?.

Ponadto problem moze by¢ gtebszy niz sam po-
ziom formalnego wyksztalcenia. Ekonomiscido
mierzenia podazy uzytecznej pracy wykorzystuja
formalne wyksztalcenie, gdyzjest ustandaryzowa-
naipowszechnie dostepna miara dlawielu spote-
czenstw. Ale nie wiemy, jak formalne wyksztalcenie
przeklada si¢ na przywolywane w teoriach rozwoju
zjawiska, takie jak ,wysokikapitalludzki” czy
,spolecznazdolno$¢é do wdrozenia najnowszych
technologii”. Mierzymy kapitatludzki formalnym
wyksztalceniem, bo nie potrafimy go mierzy¢ ina-
czej, zwlaszcza gdy badamy rozwdj wiekszej liczby
gospodarek.

Do badania wplywu kapitatu ludzkiego na rozwdj
potrzebujemy bogatszych miar. Obecnie nie wiemy
bowiem,jak to, co si¢ dzieje w szkotach, przektada

82 LantPritchett, Where Has All the Education Gone?, “World Bank
Economic Review” 2001, Vol. 15, Issue 3,s.367-391.
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sie narozwoj gospodarczy. Czy chodzi o nabyta
wiedze, czy socjalizowanie do okreslonego modelu
pracy (np. uporzadkowanej i postusznej pracy pod
nadzorem kierownika/autorytetulub pracy w pta-
skiej organizacji w zespotach powotywanych ad hoc)
oraz socjalizowanie w dostosowaniu si¢ do grupy
iprzestrzeganiu norm spotecznych? A jeslinorm,
tojakichiktore z nich sprzyjaja rozwojowi, a ktore
nie?!

Ekonomisci podejrzewaja, iz zdolnos¢ matych grup
ludzkichi catych spoteczenstw do operowania
dostepna im wiedza jestistotna dlarozwoju. Ilosé
dostepnejwiedzy roSnie i to ro$nie coraz szybciej.
Jednak indywidualna zdolnos¢jej opanowania,
nawet je$lijest wspomagana nowymi technologia-
mi, nie ro$nie tak samo szybko jak sama wiedza.
Wobec przyrostu wiedzy teoretycznej i praktycz-
nej sukces wnowoczesnych procesach produkeji
wymaga sprawnego i nieustannego kompletowa-
niawielu zmieniajacych sie , kawatkow” wiedzy.
Te spoteczenstwa, ktore potrafia to robi¢ sprawnie
-sabogate. W takich warunkach, to nie wiedza
czy umiejetnosci, ale spoteczne reguty utatwiajace
korzystanie zwiedzy jednostek bylyby istotnym
czynnikiem rozwoju.

Dostepne miary kapitatu ludzkiego i zapotrzebo-
wania najednostkiz okreSlonym kapitatem wiedzy
iumiejetnosci, jak na przyktad:

e dynamikawynagrodzen wedtugbranzistano-
wisk czy

e wysoko$¢ kapitaluludzkiego imigrantow w sto-
sunku do natywnych pracownikow,

nie udziela jednoznacznej odpowiedzi co do roli
indywidualnych umiejetnosci w rozwoju gospodar-
czym. Ponadto zapotrzebowanie na pracownikow
o okreslonych umiejetnosciach ksztaltuje takze
zmiany w otoczeniu instytucjonalnyms?3. Réwno-
czesne oddziatywanie tak wielu czynnikéw utrud-
nia ocene funkcji indywidualnej wiedzy w procesie
TOZWOoju.

Trudno$ciw przesadzeniu, czy ,wysokos¢” kapi-
taluludzkiego jestistotna bariera rozwoju w da-
nej gospodarce, pogltebia nieroztacznosé kultury

i przydatnoScikapitatu ludzkiego w nowoczesnych
procesach produkcyjnych. By by¢ uzytecznym do
sugerowania polityk rozwojowych, pojecie kapita-
tuludzkiego wymaga dokladniejszej teoretycznej

83 Lawrence F.Katz, Lawrence H. Summers, Industry Rents:
Evidence and Implications, “Brookings Papers on Economic
Activity” 1989, Vol. 20 Microeconomics, s. 209-290.



konceptualizacji oraz dalszych empirycznych badan
skutkujacych precyzyjniejszymi miarami zjawiska.

Dzi§ zmuszenijesteSmy pozostaé przy konstata-
cjach, ze gdyby brak umiejetnosci ograniczal rozwoj
Polski, to istotny odsetek imigrantéw powinien
mieé wyzsze kwalifikacje niz rodzimi pracownicy

i pracowac na stanowiskach wymagajacych tych
wyzszych kwalifikacji. W Panamie®*, gdzie rozwdj
wyrafinowanych ustug zwiazanych z handlem za-
granicznym jest ograniczony przez podaz pracow-
nikéw z odpowiednia wiedzg i umiejetnoSciami,
imigranci maja wyzsze kwalifikacje niz pracownicy
natywnioraz zarabiaja wiecej od nich - w niekt6-
rych branzach nawet o 70%.

Narazie dostepne informacje o strukturze imigracji
do Polski oraz kierunkach jej zatrudnienia sugeruja,
ze brak umiejetnoscinie jestistotna bariera rozwo-
jowa Polski.

Cowigcej - nawet gdyby istniaty jasne definicje
umiejetnoSciiwystarczajace dane opisujace nie-
dopasowanie umiejetnosci (ktére by potwierdzaty
wystepowanie tego zjawiska w Polsce), to niedo-
pasowanie umiejetnosci moze by¢ objawem, a nie
przyczyna barier rozwojowych. Gospodarki, branze
ifirmy cechuja sie r6zna zdolnoScia do wykorzy-
stania pracownikéw o ré6znych umiejetnosciach.
Istotne dla rozwoju sa powody, dla ktorych jedne
gospodarki, branze czy firmy lepiej dostosowuja
swoje sposoby produkcji do faktycznie dostepnej
podazy pracy.

7.3.3. Istotne ograniczenie:
skomplikowane i nieprzewidywalne
prawo podatkowe

Przedsiebiorcy od lat wskazuja niepewnos¢ co do
stanu prawa, zwlaszcza prawa podatkowego, jako
gtownabadzjedna z wazniejszych przeszkéd win-
westowaniu. Niepewnos¢ tworzona przez prawo
podatkowe w Polsce wydaje si¢ by¢ wyzsza niz win-
nych panstwachregionu, a dostepne miary sugeru-
ja, ze nasze prawo podatkowe jestjednym z bardziej
skomplikowanychw UE.

W Swietle dostepnych badaii skomplikowanie
systemu podatkowego jest istotnq barierq
dla przedsiebiorcow.

84 Ricardo Hausmann, Luis Espinoza, Miguel Angel Santos,
Shifting Gears: A Growth Diagnostic of Panama, “CID Working
Paper” 2016, No. 325.

W przypadku trzech z ostatnich czterech kwarta-
tow, dlaktorych dostepne sa dane o barierach inwe-
stycji, bariery prawne i fiskalne byly wymieniane na
pierwszym miejscu. Poczawszy od pierwszego
kwartatu 2018 roku NBP nie pytajuzo bariery
inwestycji.

Bariery realizowanych
i przysztych inwestycji
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Zrédto: NBP, Szybki Monitoring, nr 04/17, pazdziernik 2017.

Dla przedsiebiorstw w bardzo dobrej i dobrej kon-
dycji finansowej (ciemnoniebieskaiczerwonalinia
naponizszym wykresie) bariery prawne i fiskalne
sa stanowczo najwieksza bariera realizowanych
inwestycji:

Bariery realizowanych inwestycji
wedlug ocen biezacej kondycji ekonomicznej
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Zrédto: NBP, Szybki Monitoring, nr 04/17, pazdziernik 2017.
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The Global Competitiveness Report, wydawany przez
World Economic Forum, od ponad dekady wskazuje
prawo podatkowe jako najistotniejsza przeszkode
w prowadzeniu przedsiebiorstwa w Polsce (czerwo-
nalinia na ponizszym wykresie):

Najwazniejsze bariery
dla prowadzenia biznesu w Polsce
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= Skomplikowanie podatkéw == Wysokos¢ podatkéw
— Restrykcyjne prawo pracy Niestabilnos¢ polityk
= Niewydolna biurokracja == Stabo wyksztalceni pracujacy
= Dostep do finansowania === Niestabilnos¢
— Niewystarczajace wiadzy/przewroty
infrastruktura = Niskaetyka
— Niewystarczajaca pracy pracownikow
zdolnos¢ innowacji == Korupcja
— Stabe zdrowie publiczne === Regulacje walutowe
= Przestepczos¢ Inflacia

Zrodto: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report,
rézne wydania.

To wysokie skomplikowanie prawa podatkowego
czyni Polske unikalna natle 34 panstw Europy
Wschodniej i najbardziej rozwinietych panstw
Zachodu:

Skomplikowanie systemu podatkowego
jako przeszkoda dla przedsigbiorcow
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= Polska

— Srednia 34 pafistw Europy Wschodniej
inajbardziej rozwinietego Zachodu

Zrédto: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report,
rézne wydania.
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Skomplikowanie podatkéw w Polsce jest nasza
rodzima specyfika, nie da sie jej podciagnac pod
jakas wschodnioeuropejska utomnos§é. Nawet na
tle innych panstw naszego regionu skomplikowa-
nie podatkow jest postrzegane jako powazniejszy
problem w Polsce niz w pozostatych paiistwach
regionu:

Skomplikowanie systemu podatkowego
jako przeszkoda dla przedsiebiorcow
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— Polska
— Srednia 14 pahstw Europy Wschodniej

7Zrodto: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report,
rézne wydania.

Zupetnie fatalnie skomplikowanie polskich podat-
koéw wyglada natle panstw, ktére wedlug przedsie-
biorcéw maja najmniej skomplikowane podatki:

Skomplikowanie systemu podatkowego
jako przeszkoda dla przedsiebiorcow
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== Polska
= Nowa Zelandia
= Holandia

== Irlandia
= Estonia

Zrédto: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report,
rézne wydania.

Nawet na tle tych panstw Zachodu, ktére w od-
czuciu przedsiebiorcow maja najbardziej skom-
plikowane podatki, te w Polsce sa jeszcze bardziej
skomplikowane:



Skomplikowanie systemu podatkowego
jako przeszkoda dla przedsigbiorcow
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= Francja

7rédto: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report,
rézne wydania.

Roéwniez systematyczne badania Europejskiego
Banku Odbudowy i Rozwoju na temat barier przed-
siebiorczosci (Business Environmentand Enter-
prise Performance Survey) wskazuja, ze w Polsce
najwieksza bariera jest system podatkowy:

Business environment obstacles
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Zrédto: Business Environment and Enterprise Performance Survey
(BEEPS V) Country Profile - Poland.

Czas potrzebny na sprostanie obowigzkom podat-
kowym przez Sredniej wielkoSci spotke moze by¢
miara skomplikowania systemu podatkowego.
Firma konsultingowa PwC dla Banku Swiatowego
corocznie szacuje czas (w godzinach) potrzebny

w danym roku Sredniej wielkosci firmie na spro-
stanie obowiazkom podatkowym. Dla UE i EFTA
wskaznik ten wynosi 161 godzin, dla OECD 165 go-
dzin, dla G7 166 godzin,a dla Polskiaz 260 godzin.
Srednia dla catego $wiata wynosi 240 godzin.

Czas w godzinach potrzebny
na sprostanie corocznym obowiazkom
podatkowym przez Sredniej wielkoSci spotke
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Zrédto: PwC, Paying Taxes 2018 (dane za 2016).

Roéwniez polskie organizacje przedsigbiorcow
widza w niepewnosci prawno-podatkowej istotny
czynnik blokujacy inwestycje. Wedtug badania
Bariery prowadzenia dziatalnosci gospodarczejw Polsce,
wykonywanego corocznie od trzech lat przez Zwia-
zek Przedsiebiorcéw i Pracodawcoéw, gtéwna bariera
to niestabilno$¢ prawa:

Niestabilnosé
prawa

Nadmiar obowiazkow
biurokratycznych 61%

Koszty pracy

Skomplikowane
prawo gospodarcze

Wysokie podatki

Samowolneiarbitralne
decyzje urzednikow

Urzedy i urzednicy

Powolne rozstrzyganie
sporow sadowych

Kontrole Urzedu Skarbowego
iinnych instytucji

Bariery inwestycyjne

B 2018, N=242 M 2017,N=282 M 2016,N=552

Zrédto: Zwiazek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw, Bariery prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczejw Polsce.

Rosnacaliteratura ekonomiczna wigze niepew-
nos¢ co do prawa podatkowego z obnizonymi in-
westycjamiimniejszym rozwojem. Ponizej stresz-
czam kilka najnowszych opracowan w zakresie
wplywu niepewnosci co do systemu podatkowego
nainwestycje i prowadzenie przedsigbiorstwa:
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Tax Certainty. IMF/OECD Report for the G20 Finance Ministers, Badani przedsigbiorcy wskazali, ze niepewnos¢ co do efek-

March 2017 tywnych stawek CITi VAT ma duzy wptyw nadecyzje oin-
westowaniu i lokalizacji inwestycji - ponad 60% badanych
wskazato, ze jest to wptyw bardzo duzy lub duzy.

Niepewnos¢ w systemie podatkowym moze mieé nega-

Antonella Caiumi, Thomas Hemmelgarn, Ernesto Zangari, tywny wplyw nainwestycvwije, handel oraz uczciwos¢

Tax Uncertainty: Economic Evidence and Policy Responses, podatnikéw. Typowymi krajowymi zrodtaminiepewnoSci

“Taxation Papers” 2017, No. 67, EU Comission. w systemie podatkowym sa brak precyzji oraz czgste zmiany
litery prawa.

Podatkiw Polsce. Czyli 12 liczb, ktdre pokazujq, jak polscy przedsie- Az 31%wszystkich stron ustaw i rozporzadzen sktadajacych

biorcy zmagajq sie z przepisami podatkowymi, Grant Thornton, sie na polski system podatkowy weszto w zycie w samym

styczen 2017. 2016 roku.

Najwazniejszym czynnikiem tworzacym niepewnos¢ co do
podatkéw jest ,nieprzewidywalne lub niespdjne podejscie

Measuring corporation tax uncertainty across countries: Evidence wladz podatkowych”. Respondenci wskazali niepewnos¢
froma cross-country survey, Oxford University Centre for Busi- codo CITjako trzecizczynnikdw wplywajacych na decyzje
ness Taxation, April 2016. oinwestycjiilokalizacjiinwestycji - 72% badanych wskazato

ten czynnik jako wazny lub bardzo wazny. Jest on wazniejszy
nawet od samej stawki podatkow.
Na podstawie kilku miar skomplikowania systemu podatko-
wego autorzy szacuja skutek skomplikowania dla bezposred-
nich inwestycji zagranicznych dlakrajow bytego ZSRR oraz
kilku krajow Europy Wschodnie;j.

Kelly Edmiston, Shannon Mudd, Neven Valev, Tax Structures
and FDI: The Deterrent Effects of Complexity and Uncertainty,
“Fiscal Studies” 2003, Vol. 24, No 3, s. 341-359.

Ponizej przedstawiam szacunek skomplikowania

Ilustracja skomplikowania polskiego systemu Liczba bazowych Sta;we_k VAT
podatkowego na przykladzie VAT dla 68} grup produktow i ustug
w panstwach UE
Nie ma dobrej metody obliczenia skomplikowania 100
systemu podatkowego®. Teoria i praktykaliczenia 28
skomplikowania systemu podatkowego to nowy 70
obszar ekonomii. UK Office of Tax Simplification gg
opracowala syntetyczny indeks skomplikowania 40
systemu podatkowego, ktory bierze pod uwage gg
m.in. liczbe wyjatkow od ogélnie obowiazujacych 10
regutl, obszernos¢ oraz czytelno$¢é prawa, liczbe 0
. S SCS SN NS SN IS ErarI NI T LS BT
zmian prawa podatkowego®°. EEEESS YU ECEYERETS ntC s EMEEEE
PAERE555:5023 Y0532 8B ERKETER
g A7 288 ERST ETzOYER SEZ
TOTBELS 25 %8
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VAT na podstawie liczby bazowych stawek VAT dla
68 grup towaroéw i ustug. Polska ma drugi najwyz- ) o _ . ’

. . . L. . Zr6dto: Komisja Europejska, Stawki VAT stosowane w paristwach
szy (razem z Niemcami) wynik z 85 roznymi staw- cztonkowskich UE, stan na 1 stycznia 2018.
kamibazowymi:
Powyzszy szacunek jest przyblizony. Dla skompli-
kowania obrotu w danym panstwie matlo istotne
jest, ile stawek jest w przypadku obrotu dzietami
sztuki, bo dotyczy on niewielu ludziijest relatyw-
nie mala czescia gospodarki. Niezmiernie wazne
jestjednak,ilejest stawekijak trudno ustali¢
odpowiednia stawke dla produktéw i ustug podle-
gajacych czestemu zakupowi, o wyzszej wartosci,
przez szerokie rzesze obywateli. Oprocz stawek
bazowych bardzo komplikuja system takze stawki
obnizone. W Polsce stosuje si¢ 47 stawek obnizo-
nych, co daje siodmy najwyzszy wynik:

85 Chris Evans, Richard Krever, Peter Mellor (eds.),
Tax Simplification, Kluwer Law International, Alphenaan den
Rijn [Holandia] 2015; Chris Evans, John Hasseldine, Andy
Lymeriinni, Comparative Taxation. Why Tax Systems Differ,
Birmingham 2017.

86 Simon James, Adrian Sawyer, Tamer Budak (eds).
The Complexity of Tax Simplification. Experiences From Around
the World, Palgrave Macmillan, 2016.
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Stosowane obnizone stawki VAT Liczba stawek VAT
w panstwach UE:srodki produkcji rolnej
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Zrédto: Komisja Europejska, Stawki VAT stosowane w paistwach

cztonkowskich UE, stanna 1 stycznia 2018.
Zrédto: Komisja Europejska, Stawki VAT stosowane w paiistwach
cztonkowskich UE, stan na 1 stycznia 2018.

Zbiorcze liczby nawykresie powyzej oznaczaja, ze
dla podobnych towaréw i ustug w praktyce stosuje- Zarys mechanizmu, poprzez ktéry niepewnosé
my rézne stawki, na przyklad: podatkowa obniza rozw6j gospodarczy

. Okotojedna trzecia polskiego PKB przechodzi
LICZb/a stawek VAT Lo przez system podatkowy, jego dysfunkcje wywiera¢é
w panstwach UE:ksiazki beda przemozny wptyw na cala gospodarke. Nie-
4 pewnos$¢zwiazanaz wymiarem podatkow zwiek-

szakoszt opodatkowania ponad sume podatkow

3 placona przez podatnikow.

Wysokie skomplikowanie systemu podatkowego,
uruchomito spirale: unikanie podatkéw, nastepnie
odzyskiwania ubytkéw podatkowych poprzez
dalsze komplikowanie prawa. Skrajna forma kom-
plikowania sa wsteczne zmiany interpretacji prawa,
majace na celu uzupetni¢ ubytki we wptywach
podatkowych:
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Skomplikowane
prawo podatkowe
v

. Zmiany prawa majace osiggnac rozne cele polityczne,
Liczba stawek VAT N spoteczne i gospodarcze za pomoca prawa podatkowego
w panstwach UE:zywnos¢ ‘ v

Skomplikowane prawo podatkowe

\/
Optymalizacja
\/
Upowszechnienie optymalizacji

v

Powszechne unikanie podatkéw

Zrédto: Komisja Europejska, Stawki VAT stosowane w paistwach
cztonkowskich UE, stanna 1 stycznia 2018.
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Zrédto: Komisja Europejska, Stawki VAT stosowane w paistwach
cztonkowskich UE, stanna 1 stycznia 2018.
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Zmiany interpretacji prawa podatkowego dziala-
jace wstecz, obejmujace dzialaniajuzzaistniate,
uniemozliwiaja racjonalne podejmowanie decyzji
gospodarczychisg sprzeczne z zasada panstwa pra-
wa, ktérawymaga, by prawo byto na tyle jasne, by
umozliwialo obywatelom rozporzadzanie swoimi
sprawamiz wyprzedzeniem. Nie powinno dziwi¢,
ze w takiej sytuacji polscy przedsiebiorcy decyduja
sie nainwestycje tylko wtedy, gdy jest to absolutnie
niezbedne:

»Analizy danych z »Szybkiego Monitoringu
NBP«sugeruja, ze w przypadku przedsigbiorstw
zblizajacych sie do granic zdolnosci produkceyj-
nych, dopiero utrzymujacy sie deficyt zapasow
produktéw gotowych sktania firme do podjecia
inwestycji w rozbudowe mozliwosci produkcyj-
nych (firmy o wysokim wykorzystaniu poten-
cjatu, ktére nie odczuwaja deficytu zapaséw nie
planujainwestycji, inwestuja za$ przedsiebior-
stwa o zbyt niskich zapasach)”¥".

Niepewnos¢ prawna, zwlaszcza prawa podatkowe-
go, wydaje si¢ by¢ gléwnym ograniczeniem inwe-
stycjiirozwojuw Polsce.

7.4. Co najbardziej
ogranicza rozwoj?

- postaw diagnoze
izaproponuj polityki
roZwojowe

Gdyby przyjaé powyzsze przykladowe i ograniczo-
ne w zakresie ¢wiczenie z diagnozowania barier
rozwoju za miarodajne, to nalezatoby uznag, ze
pojawiajace sie w dyskursie bariery rozwoju (na
przyktad niskie oszczednoSciiniskie inwestycje)
nie sa czynnikiem hamujacym rozwoj Polski.

Natomiast zebrane przestanki sugeruja, ze glow-
nym ograniczeniem rozwoju w Polsce moze by¢
skomplikowany system podatkowy. Nie tyle sama
wysokosé podatkdw, ile niepewnosé i nieprzewi-
dywalnos¢ generowana przez skomplikowanie
przepisow i praktyke ich stosowania. Rozréznienie
pomiedzy wysokoScia podatkoéw a niepewnoscia
gospodarcza tworzona przez nieprzewidywalny
wymiar podatkow jestistotna - wysokos¢ podat-
kow jest znanaistanowi jakis procent zyskow czy
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obrotu firmy, natomiast niepewno$¢ w skrajnym
wypadku moze oznaczac upadtosé firmyiutrate
calejjej wartoSci.

Jesli petniejsza analiza barier rozwoju Polski po-
twierdzi te diagnoze, to nalezy:

1. Zacza¢ mierzy¢ skomplikowanie prawa podatko-
wego, by stworzy¢ kulture uproszczania. Mierze-
nie skomplikowania systemu podatkowego jest
niezbednym elementem uproszczenia systemu
podatkowego. Wigkszos¢ prob uproszczenia
podatkéw skladatasie z jednorazowych dziatan,
agdy minat poczatkowy entuzjazm, zwyczajowe
pokusy i naciski powodowaty ponowne kompli-
kowanie catego systemu. Dopoki ogrom kosztow
komplikacji podatkéw nie zostanie uSwiadomio-
ny politykom i wyborcom, dopéty znaczace ich
uproszczenie bedzie trudne do przeprowadzenia
ikrétkotrwate w skutkach.

2. Upubliczniaé na biezaco informacje o §ciagalno-
Sci podatkow i represyjnosci aparatu skarbowe-
go. Informacje o biezacych wptywach podatko-
wych sa wynikiem:

e czynnikakoniunkturalnego,
e skutecznoS$ciw Sciaganiu podatkow oraz
e represyjnoSci dajacej wplywynienalezne.

Poniewaz Ministerstwo Finanséw nie upublicz-
niaregularnieiprzystepnie podstawowych
informacji o $ciggalnosci podatkéw oraz repre-
syjnosci aparatu skarbowego, obywatelom oraz
kierownictwu politycznemu samego Minister-
stwa trudno oceni¢, naile biezace wplywy podat-
kowe sa wynikiem pozadanego wzrostu $ciagal-
nosci, anaile wynikaja z innych czynnikéw (na
przyklad antyrozwojowej represyjnosci stuzb
podatkowych). Udostepniany comiesiecznie
standardowy zestaw danych moze by¢ zard6wno
narzedziem zarzadczym dla wspomnianego juz
politycznego kierownictwa Ministerstwa Finan-
sow, jakinarzedziem do komunikowania obywa-
telom skutecznego i sprawiedliwego dziatania
stuzb podatkowych.

w

.Przygotowac¢ proces dyskusjiidecydowania
otym, jak uproscic system podatkowy. System
podatkowy realizuje o wiele wigcej cel6w spo-
teczno-gospodarczych niz tylko samawydajnos¢
gospodarki. Optymalny z punktu widzenia
ekonomistow system podatkowy moze by¢ poli-
tycznie nieosiagalny. Z kolei optymalny z punktu
widzenia politykéw system bedzie realizowal tak
wiele celow spoteczno-politycznych, ze stanie



sie zbyt skomplikowany: generowac bedzie zbyt
duze ryzyko dla przedsiebiorcow, nadmierne
koszty zbierania podatkéw i ograniczy rozwoj.
W konsekwencji utrudnilub uniemozliwi
realizacje celow, dlaktérych osiagniecia byt
komplikowany.

7.5. Weryfikacja diagnozy

Ze wzgledu nailustracyjnyiograniczony charakter
powyzszej diagnozy jej weryfikacja jest bezprzed-
miotowa. Przy petnej weryfikacji diagnozy barier
rozwoju nalezy oprocz sprawdzenia samej diagno-
zy uprawdopodobnié, ze proponowane dziatania
zmienig bodZce, tj. koszty i korzysci oddziatujace
na uczestnikoéw gospodarki, w stopniu wystarczaja-
cym do zmiany ich zachowan na prorozwojowe.
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8.

Podsumowanie

Rozwdj zdolnosci ludzkich ekonomisci opisuja jako
rozwoj gospodarczy. Rozwoj jest najlepszym zna-
nym sposobem zaspokojenia potrzeb cztowieka.
Nasza zdolno$¢ zmniejszania biedy, przedtuzania
seniorom zycia w zdrowiu, ochrony §rodowiska na-
turalnego, ochrony bezpieczefistwa zewnetrznego
iporzadkuwewnetrznego zaleza od rozwoju naszej
gospodarki.

Ogoblne zalecenia ekonomii, co do ktérych panuje
wzgledny konsensus (jak zapewnienie pracujacym
pozytkuz pracy, unikanie nadmiernych regulacji
iopodatkowaniaitp.) nie przektadaja si¢ na gotowe
dowdrozenia polityki gospodarcze. Z tych samych
zalecefi r6zni ekonomisci wywioda rézne rekomen-
dacje polityk. Rowniez konkretne polityki, ktore
rozwinety gospodarki konkretnych spoteczenstw
-czy to brytyjskiego, amerykanskiego, niemiec-
kiego, japonskiego, koreaniskiego, czy chinskiego
-w naszych warunkach moga by¢ co najwyzejluzna
inspiracja.

Uruchomienie ponadprzecigtnego rozwoju jest
fatwe - wostatnim wieku w wielu panstwach
odbywato sie dziesiatki razy. W niektérych kra-
jach nawet po kilka razy. Natomiast podtrzymanie
wielodekadowego ponadprzecigetnego rozwoju
jesttrudne, udato sie nielicznym, pojedynczym
panstwom, ktére dzis tworzg klub najbogatszych,
najlepiej rozwinietych gospodarek.

Im Polskajest gospodarczo blizej Zachodu, tym
wieksza jest potrzeba odkrywania unikalnych po-
lityk dostosowanych do naszych ograniczeii i moz-
liwoSci. Potrzebujemy wypracowaé wiedze¢ o tym,
co przy naszych mozliwosciach i ograniczeniach
podtrzyma ponadprzecietny rozwoj gospodarczy.
Diagnozowanie barier rozwoju jako metoda upo-
rzadkowanego eksperymentowania z publicznymi
politykamirozwojowymiumozliwia kumulowanie
wiedzy o rozwijaniu gospodarki polskie;j.

Metoda ta stanowi pomost pomiedzy ogélnymi
teoriamiwzrostu i rozwoju opartymi na matej
liczbie danych a mnogoscia mozliwych polityk go-
spodarczych i wieloScia obserwacji o gospodarkach.
Przesuwa tez ekonomistow z pozycji nieomylnych

autorytetdw iautoréw reform strukturalnych do
roli ekspertow wypracowujacych serie mniejszych
ulepszen przy pomocy kluczowych uczestnikow
sektora prywatnego i publicznego.

Nie znaczy to jednak, ze czyni ona tworzenie po-
lityk rozwojowych tatwiejszym. Wprost przeciw-
nie: staje sie to trudniejsze. Twierdzenie, Ze teoria
ekonomii oraz analizy regresji przeprowadzone na
danych z wielu panstw wskazuja, ze na przyktad
ochrona wtasnosci przyspiesza rozwoj, jest o wiele
latwiejsze niz okreslenie, jakie konkretnie zmiany
w prawie i zwyczaju zwieksza te ochrone tuiteraz
w konkretnym spoteczenstwie w spos6b powodu-
jacy rozwoj.

Czas pokaze, czy diagnozowanie barier rozwoju
bedzie przelomowym wynalazkiem metodologicz-
nym czy tez dotaczy do zbioru teorii i metod nie-
gdy$ uznawanych za wyjasniajace lub przyspiesza-
jace rozwoj gospodarczy, a ktore z czasem uznano za
ogniwo poSrednie, ktore zwiekszylo nasza wiedze,
ale nie dato odpowiedzi. To, ze diagnozowanie ba-
rier rozwoju jest bardziej metoda analizy niz teoria,
daje nadzieje¢ na przelom. Jednak historia ekonomii
to historia nowych, obiecujacych teoriii metod, roz-
czarowania po ich praktycznym zastosowaniu oraz
wyciagniecia wnioskdw po rozczarowaniu.
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