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1

. Wstep: by uruchomié¢ proces naprawy sadow nalezy publikowaé wszystkie decyzje

sedziow wraz z uzasadnieniami oraz z podaniem nazw stron.

Dostep dla kazdego do pelnej tresci decyzji sedziow za pomoca internetu jest narzgdziem
obywatelskiej oceny wiladzy sedziowskiej oraz fundamentem nowoczesnych rzadow
prawa.

Naprawa sadéw wymaga rozliczalnos$ci wiadzy sedzidéw. Sedziowie z trzech wladz sg ta
ktora najskuteczniej przez trzy dekady wspOiczesnej polskiej demokracji oparta sie
rozliczalnosci.

Brak rozliczalno$ci, zle rozumiana solidarno$¢ srodowiskowa, niewydajnos¢ sadow oraz
skrajnie formalistycznie podejScie do orzekania zwigkszaly wsrod obywateli
zapotrzebowanie na naprawe sagdow.

Politycy odpowiadajac na zapotrzebowanie obywateli usitowali przez ostatnie dwie
dekady naprawi¢ sady coraz intensywniejszym nadzorem administracyjno-politycznym.

Dotychczasowe dwie dekady prob naprawy sadow na drodze intensyfikowania nadzoru
administracyjnego byty nieskuteczne. Nie umozliwity rozliczalno$ci wladzy sedziow. Nie
stworzyly sedziom bodzcéw i mozliwosci do codziennego stopniowego ulepszania sagdow.
Rozbudowaty tylko system sprawozdawczosci.

Naprawa polskich sadow wymaga przejécia od administracyjno-politycznego nadzoru
sedzidw do obywatelskiego nadzoru s¢dzidow.

Zamiast zwigksza¢ polityczno-administracyjny nadzoru sadow nalezy zwigkszy¢
odpowiedzialnos¢ sedzidw przed obywatelami na drodze wigkszej przejrzystosci.
By obywatelski nadzor nad sedziami zadziatal potrzebny jest m.in. dostep do wiedzy o
decyzjach sedziow. Dostep faktyczny, a nie teoretyczny, tj. publikowanie wszystkich
decyzji sedziow w internecie, a nie teoretyczna mozliwo$é wgladu w akta pojedynczych
spraw obwarowana wieloma formalnymi i faktycznymi barierami.
Zwiekszenie nadzoru obywatelskiego nad sedziami umozliwia poddanie wiadzy sedziow
potrzebnej kontroli, bez zbytniego ryzyka naruszenia podziatu wtadz czy niezaleznosci i
niezawistosci sedziowskiej, jakie nieuchronnie niesie administracyjna kontrola
ministerstwa sprawiedliwosci.
Niestety w Polsce publikowane sa tyko niektére wyroki. Te ktore sg publikowane
pozbawiane sg przed publikacja informacji o stronach procesow (tzw. anonimizacja),
nawet gdy strong sporu jest wtadza! Dla wielu wyrokow nie sporzadza si¢ pisemnych
uzasadnien. Co do zasady decyzje sedziéw inne niz wyroki nie sg publikowane.
Wybidrcze publikowanie i anonimizacja decyzji sedziow:

o utrudnia rozliczanie wiadzy sedziow,
utrudnia rozliczanie wladzy wykonawczej,
zmniejsza bezpieczenstwo fizyczne obywateli,
zmniejsza bezpieczenstwo obrotu gospodarczego,
zwigksza liczbe falszywych zeznan oraz
zacheca politykow do glebszej interwencji w sady.

0 O O O O
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Dostep do wiedzy o dziataniach wiladzy, w tym wladzy sedziow jest jednym z
wazniejszych elementdw kontroli wiladzy przez obywateli. W panstwach gdzie
funkcjonuje nadzdr obywatelski powszechnie przyjeta norma jest, iz: ,,Proces sagdowy jest
wydarzeniem publicznym. To co si¢ tam wydarzy jest wlasno$cig publiczng.”

W Polsce litera prawa réwniez stanowi jawno$¢ sadzenia. Artykul 45 Konstytucji R.P.
stanowi, iz wyrok oglaszany jest publicznie. Publicznie powinno znaczy¢ dostepny
obywatelom.

Niestety obecna praktyka publikowania wyrokoéw sadowych znosi ich jawnosci: wyrok
formalnie ogtaszany publicznie, zazwyczaj na sali pozbawionej publicznosci po
ogloszeniu chowany jest w archiwach, do ktorych dostep jest pracochtonny i w praktyce
utrudniany.

Publikowane sa nieliczne wyroki, gtownie wyroki sadow wyzszych instancji, a z
publikowanych wyrokow usuwa sie informacje identyfikujace strony sprawy.

Wyrok publicznie ogloszony do pustej sali sadowej, a nastgpnie ukryty w niedostepnych
lub trudnodostepnych archiwach znosi jawno$¢ sadzenia. Znosi w sposob nielogiczny:
mozemy jesli bedziemy na sali podczas ogloszenia ustysze¢ ulotne stowa, ale nie mozemy
w sposob skupiony 1 doktadny w czasie pdzniejszym odczytaé, analizowac 1 przemyslec¢
jego znaczenia.

Jest w interesie spoteczenstwa, by ilo$¢ potencjalnych obserwatoréw zachowania s¢dziow
byta mozliwie duza i by mieli oni mozliwo$¢ siggniecia informacji potrzebnych do
samodzielnego wyrobienia sobie opinii o stanie sgdownictwa.

Sedziowie sprawujg swoja wtadzg poprzez wyroki 1 decyzje. Ocena wladzy s¢dzidw, jesli
ma by¢ realng ocena, polega¢ musi na dostepie do tresci wyrokow (wraz z
uzasadnieniami) i decyzji z podaniem stron sprawy.

Decyzje sedziow powinny by¢ publikowane wraz z podaniem stron spraw:

o Obywatel powinien mie¢ wglad w rozumowanie sadu i tym samym mozliwos¢
oceny jego prawidlowosci 1 stusznosci, w konkretnej sprawie, dotyczacej
konkretnych stron.

o Osoby stron maja znaczenie dla oceny wyroku oraz argumentacji 1 logiki
uzasadnienia. Zrozumienie wyroku, bez znajomosci stron jest czesto niemozliwe.

o Bez wiedzy o stronach nie dowiemy si¢ na przyktad czy syn rolnika i syn
burmistrza w podobnych sprawach sg traktowani podobnie.

Nazwy firm, co do ktérych w sadzie ustalono, ze truly konsumentéw, zanieczyszczaty
rzeki 1 powietrze, wprowadzaly na rynek niebezpieczne zabawki czy oszukiwaly klientow
nie sg tajemnicg handlowsa. Sa to istotne informacje, ktore dotycza milionow Polakow.
Wszystkie jawne wyroki wszystkich polskich sedziow wraz z uzasadnieniami powinny
by¢ publikowane w internecie, w calej istotnej tresci, to jest razem z podaniem stron, ale
za wylaczeniem wasko rozumianych faktycznie danych wrazliwych?.

! Craig v. Harney, 331 U.S. 367, 373 (1947)

2 Opis przyktadowych danych wrazliwych do wylaczenia w tabeli na stronie 23 w sekcji 9.2 Prywatno$¢, czyli
ochrona rzeczywistego interesu obywatela.
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e W demokracji zaufanie do sedziéw trudno utrzymac poprzez de facto tajne ferowanie
wyrokow. Wyroki ferowane bez ogladu obywateli nawet jesli podjete w petni prawidiowo
sg z natury podejrzane.

e Zade jure zamknigtym drzwiami nalezy procedowaé wylacznie, gdy jest to niezbedne dla
unikniecia znacznego ryzyka dla innego przemoznego dobra i gdy nie ma innych
sposobOw zmniejszenia tego ryzyka.

e Obecnie decyzje sadow rejonowych sg de facto tajne. Jawnos¢ postgpowania w sadach

rejonowych dla obywateli innych niz strony jest teoretyczna.

o Brak jest zwyczaju, a takze czesto wystepuje fizyczny brak mozliwosci wstepu
publicznos$ci na szumnie zwane sale sgdowe, ktore w wigkszosci sadow w Polsce
sg matymi pokoikami, a nie teatrami sprawiedliwosci.

o Nie mozemy polegac, na tym, ze przy kazdej sprawie znajdzie si¢ dziennikarz na
sali sgdowej. Potrzebujmy mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia tych informacji, réwniez
p6ézniej, gdy bedg nam potrzebne, a nie tylko wtedy, gdy beda wypowiadane na
sali sadowe;j.
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2. Zalety kontroli obywateli nad wladza sadownicza

Dostep do wiedzy o dziataniach wtadz stanowi jeden z wazniejszych elementow kontroli
wladzy przez obywateli®. Sedziowie sprawuja swoja wtadze poprzez wyroki i decyzje. Ocena
wladzy sedziowskiej, jesli ma by¢ realng oceng, polega¢ musi na dostepie do tresci wyrokow
wraz z uzasadnieniem. Obywatel powinien mie¢ wglad w rozumowanie sgdu i tym samym
mozliwo$¢ oceny jego prawidtowosci i stusznosci.

2.1. NadzOr poprzez jawno$¢ zmniejsza potrzebe nadzoru administracyjno-
politycznego

Sedziowie sg jedng z trzech galezi wladzy 1 musza by¢ rozliczani. W zaleznos$ci od sposobu
zorganizowania danej demokracji rozlicza¢ ich bgda, w réznych proporcjach i korzystajac z
réznych mechanizméw, pozostale wiadze, tj. wiadza wykonawcza i prawodawcza oraz
obywatele. W literaturze* przyjeto sie mowié¢ o twardych i miekkich mechanizmach
rozliczania. Do twardych zaliczajac bezposredni nadzor pozostalych wiladz, do migkkich
nacisk opinii obywateli.

Lukasz Bojarski postuluje, ze: ,,W pierwszej kolejnosci odpowiedzialno$¢ sedziow wymaga
przejrzystosci 1 odpowiedzialno$ci przed spoteczenstwem bardziej niz formalnej
odpowiedzialnos$ci prawnej i sankcji, ktére zawsze niosg ze sobg zagrozenie dla sedziowskiej
niezawistoéci.”

Niska ocena sedziow przez obywateli (patrz wykres ponizej) od lat powoduje polityczne
zadania wigkszego rygoryzmu w dyscyplinowaniu sedziow. Od roku 1997, znacznie
pogorszyta si¢ opinia o sgdach, pozytywne opinie (zielone linie) spadty do okoto 30%, a
negatywne opinie (czerwone linie) utrzymuja si¢ na poziomie 40-50%°:

8 Patrz Bentham: "Without publicity, all other checks are insufficient: in comparison of publicity, all other
checks are of small account. Recordation, appeal, whatever other institutions might present themselves in the
character of checks, would be found to operate rather as cloaks than checks; as cloaks in reality, as checks only
in appearance.” Jeremy Bentham, Rationale of Judicial Evidence. Specially Applied To English Practice. From
The Manuscripts Of Jeremy Bentham, Esq. Bencher Of Lincoln's Inn. In Five Volumes. Vol I str. 524, 1827

4 Wim Voermans, Judicial transparency furthering public accountability for new judiciaries, Volume 3, Issue 1
(June) 2007, str 150

5 Lukasz Bojarski (red.), ,,Sprawny Sad. Zbiér Dobrych Praktyk”, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Iustitia”,
Wydanie drugie, 2004, ISBN 83-920641-1-9

6 Do 1997 CBOS pytat jak dobrze dana instytucja "stuzy spoteczefistwu". Takie sformutowanie zawierato ocene
o potrzebe istnienie danej instytucji. Od 1997 CBS pyta "jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢" konkretnej instytucji.
Przez 1997 zadawano obydwa pytania, wigc na wykresie rownolegle pojawiajg si¢ dwie zielone i dwie czerwone
linie.

7157



Ta wersja: 28 marca 2021

Dostep do decyzji sedziéw narzedziem obywatelskiej oceny wladzy sedziowskiej.

Ocena dziatalnosci sagdow
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Zrodlo: CBOS

W demokracji jest naturalne, iz zaden polityk, a zwlaszcza minister sprawiedliwosci nie moze
sobie pozwoli¢, by nie reagowac, na zapotrzebowanie obywateli na naprawe¢ sagdow.

Nadzér sedziéw mozemy zwiekszy¢é na drodze polityczno-administracyjnej lub
zwiekszajac przejrzystos¢ dzialan sadow. Przez minione dekady polegalismy przede
wszystkim na nadzorze polityczno-administracyjnym. Kolejni ministrowie sprawiedliwosci w
obliczu niskiej oceny sadow wsrod obywateli, domagaja si¢ kolejnych zestawien
statystycznych oraz naciskaja na dziatania, ktéore w ich mniemaniu maja podnie$s¢ wydajnos¢
sadow oraz zwigkszy¢ sprawiedliwos$¢ ferowanych tam wyrokow.

Alternatywa dla zwickszania polityczno-administracyjnego nadzoru jest zwigkszenie
odpowiedzialno$ci s¢dziow przed obywatelami na drodze wigkszej przejrzystosci. Poddamy
w ten sposéb wiadze sedziow potrzebnej kontroli, bez ryzyka naruszenia podziatu wiadz czy
niezaleznosci 1 niezawisto$ci sedziowskiej, jakie nieuchronnie niesie administracyjna kontrola
ministerstwa sprawiedliwosci.

2.2. Zwigkszenie dostepnosci orzecznictwa ulatwia nadzor nad sadami

Jest w interesie spoleczenstwa, by ilo$¢ potencjalnych obserwatoréw zachowania sedziow
byla mozliwie szeroka i by mieli oni informacje potrzebne do samodzielnego wyrobienia
sobie opinii o stanie sgdownictwa zamiast polega¢ na plotkach, wycinkowych doniesieniach
prasowych, oraz opiniach 0sob bezposrednio zwigzanych z konkretnymi sprawami.

Udostgpnienie efektu pracy sedzidéw w postaci wyrokow i ich uzasadnien w internecie utatwi
obywatelom nadzér nad sadami. Kazdy obywatel nie tylko bedzie mogt czyta¢ pojedyncze
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orzeczenia nie ruszajac si¢ z domu, ale bedzie mogt tworzy¢ zestawienie wedtug kategorii
przewinien, sadow czy poszczegdlnych sedziow.

Takie statystyki beda tworzone bez dodatkowych obcigzen sprawozdawczych dla sedziow.
Obywatel, ktory sam zestawia statystyki o orzecznictwie nie stanowi takiego zagrozenia dla
niezawistosci sedzidw, jak minister sprawiedliwosci. Obywatel moze co najwyzej publicznie
ferowac poglady, nie ma tak bezposredniego wptywu na sady jak minister.

Co nie bez znaczenia dla jako$ci demokracji udostepnienie orzecznictwa przez tani i wydajny
internet daje wszystkim obywatelom ten sam komfort dostepu do wyrokow i decyzji, ktory
dzi$ maja najbardziej uprzywilejowani wérod nas’.

Laczenie orzeczen z innymi informacjami np. o$wiadczeniami majatkowymi pozwoli fatwo
weryfikowaé, czy sedzia wydajac wyroki np. w sprawach przeciw klientom bankéw zarabiat
na specjalistycznych szkoleniach dla bankow.

2.3. Dyskusje medialne maja szanse w wiekszym stopniu by¢ oparte o sprawdzone
fakty

Zazwyczaj W praktyce z dostgpu do orzeczen nie begdg korzysta¢ przecigtni obywatele.
Utatwienie dostepu do orzecznictwa zmniejszajac ilosci czasu i kosztow potrzebnych na
uzyskanie dostgpu do orzeczen, zwigkszy rol¢ dziennikarzy i naukowcéw w ocenie sagdow i
przekazywaniu tych informacji obywatelom.

Dziennikarze zazwyczaj dostaja informacje z drugiej lub trzeciej reki i dopiero na ich
podstawie usituja dojs¢ do informacji podstawowych. Publikacja catego orzecznictwa w
internecie stworzy narzedzie, ktére pozwoli na bardziej dokladne i regularne nadzorowanie
pracy se¢dziow przez dziennikarzy czy naukowcOw. Ponizej przedstawiam hipotetyczne
sytuacje, ktore ilustrujg konkretne korzysci z wigkszej jawnosci:

Przyklad 1: Sedzia wymierza kar¢ pozbawianie wolnosci bliska dolnej granicy
zagrozenia dla danego przestepstwa. Po rozmowie z poszkodowanym dziennikarz
chce napisa¢, ze se¢dzia potraktowal przestepce nadzwyczajnie tagodnie. Jednak po
sprawdzeniu orzecznictwa dla podobnych spraw okazuje si¢, ze dla osob, ktore
pierwszy raz popelnity podobne przestgpstwo jest to linia orzekania przyjeta przez
wigkszo$¢ sedzidw. Dziennikarz unika niesprawiedliwej ocen wyroku.

Przyklad 2: Dziennikarz pisze tekst o urzedniku kiedy$ oskarzonym o molestowanie
— pamigta, ze kilka lat temu przeciwko temu urzgdnikowi toczyla si¢ podobna sprawa,
a owczesne doniesienia prasowe sugerowaty wine urzednika — sprawdzajgc orzeczenie
w internecie dziennikarz ustala, ze urzednik zostat uniewinniony.

Przyklad 3: P6Zznym wieczorem dziennikarz dostaje informacja o zatrzymaniu przez
policj¢ groznego recydywisty. Po sprawdzeniu orzeczen dostgpnych w internecie

" Przecigtny obywatel jesli wejdzie do sadu i poprosi o wglad do akt sprawy spotka si¢ zazwyczaj z odmowa.
Natomiast osoba uzbrojona w list od znanej fundacji lub powazanego profesora zazwyczaj dostanie wglad w
akta spraw.
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okazuje si¢, ze osoba zatrzymana nigdy wczesniej nie byta skazana — bylo identyczne
imi¢ i nazwisko ale inny rok urodzenia. Dziennikarz nie pisze ,,recydywista” i unika
procesu o znieslawienie.

Naukowcy beda mogli w stopniu o wiele wigkszym niz uprzednio analizowaé lini¢
orzeczniczg w poszczegolnych rodzajach spraw, w roznych okresach czasu i w réznych
sadach oraz u réznych sedziow. W rezultacie sagdy w o wiele wigkszym stopniu niz dzi$
zostang poddane osgdowi publicznemu.

2.4. Indywidualizowanie odpowiedzialnosci za stawne i niestawne wyroku

Wiedza o tym, ktory sedzia wydal, ktory wyrok, jest konieczna, by reputacja sedziow
sprawiedliwych rosta, s¢dziow niesprawiedliwych malala, a szacunek do wymiaru
sprawiedliwo$ci czynionego przez niedoskonatych ludzi pozostawat wysoki.

To ostatnie jest szczegdlnie wazne. Media zazwyczaj donosza o kuriozalnych i
kontrowersyjnych wyrokach i decyzjach. Jezeli pozbawieni jesteSmy mozliwosci oceny
konkretnych sedziow ferujacych konkretne wyroki, to pozostajemy bezsilni i skazani a ztos¢
na dany wyrok uog6lnimy na caty stan sedziowski.

Przyklad: Strona sprawy sadowej popeitnia samobdjstwo po niesprawiedliwym jej
zdaniem wyroku. W gazetach mamy informacj¢ o samobojstwie i zarzutach rodziny
wobec s¢dziego. Ale w obliczu anonimizacji nie mamy mozliwosci sami zapoznac si¢
faktami 1 argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu wyroku bo nawet jesli wyrok
zostanie opublikowany to ze wzgledu na anonimizacj¢ mamy pomniejszone szanse do
niego dotrzec.

Anonimizowanie publikowanych wyrokow zwicksza barier¢ dotarcia do informacji 0
wyrokach. Gdy w obliczu medialnych doniesien o kontrowersyjnym wyroku chcemy
sprawdzi¢ jak na przyktad ten sam sg¢dzia orzekat w innych podobnych sprawach dostepna
jest tylko zanonimizowana lista wyrokow wydanych przez danego sedziego, co w praktyce
uniemozliwia zrozumienie kontekstu wydawanych przez niego wyrokdéw oraz ich uzasadnien.
Nie jesteSmy np. w stanie oceni¢ czy skazujac osoby o wysokim statusie spotecznym ferowat
inne wyroki niz, gdy skazywal osoby o niskim statusie spotecznym.

Sedziowie si¢ dziwia, ze media i obywatela powielajg plotki i niesprawdzone informacje o
wyrokach. Wyroki zanonimizowane, to wyroki wyprane z tresci, co do 0sob i osadzanych
zdarzen. Media pozbawione podstawowych informacji o tym, co zaszto w sadzie podaja
najbardziej glo$ne wyjete z kontekstu informacje, bo takie wtasnie informacje sg im dostepne.
Pierwsze bulwersujace informacje poddane w mediach, nie rozwijaja si¢ w dalsze mniej
sensacyjne, a rozbudowane o istotne fakty doniesienia, bo w obliczu wybidrczego
publikowania wyrokéw i ich anonimizacji, gdy sa juz publikowane trudniej dotrze¢ do
sprawdzonych faktdw nawet najbardziej wytrwatym dziennikarzom.

2.5. Upublicznianie orzeczen moze doprowadzi¢ do ich wiekszego ujednolicenia

Upublicznianie orzeczen powinno doprowadzi¢ do ich ujednolicenia, a tym samym
zwickszenia przewidywalnosci.  Sedziowie przygotowujac 1 piszac wyroki siegaja do
wyrokoéw 1 uzasadnien innych sedziow w podobnych lub z jaki§ innych wzgledow istotnych
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sprawach. Dzi$ majg wglad i dostep do jedynie niewielkiej czeSci wyrokow, tj. wyrokow
sadow wyzszych instancji, ktore sg publikowane obecnie.

Objecie publikacja réwniez orzecznictwa sadoéw rejonowych kilkukrotnie zwigkszy liczbe
publikowanych wyrokow. A tym samym da lepsza szans¢ zapoznania si¢ z catoksztattem linii
orzeczniczej polskiego sadownictwa.

3. Wieksza jawnosci zwiekszy jakos¢ i wiarygodnosé sadow
Listy bolaczek i probleméw polskich sadow tworzone przez roéznych autorow sa dlugie.
Jednak wigkszo$¢ z wymienianych bolaczek to objawy, a nie zrédta utomnosci.

Polscy sedziowie sa wladza nierozliczalng. S¢dziowie sa rdwniez pozbawieni mozliwosci i
bodzcéow do systematycznego naprawiania sgdoéw. Proby naprawy polskich sadow
podejmowane w ostatnich dwoch dekadach majg charakter jednorazowych interwencji
administracyjno-politycznych dokonywanych w duzym stopniu wbrew czy pomimo s¢dziéw.

Skuteczna napraw polskich sadow potrzebuje umozliwi¢ sedziom stopniowe naprawianie
systemu sgdowego od wewnatrz oraz wymaga poddania sedzidw silniejszej kontroli
obywateli na drodze mechanizmoéw reputacyjnych.

Pisemne 1 publicznie dostgpne opisanie faktéw i sposobu podjecia decyzji przez sgdziego jest
niezbednym minimum rozliczania si¢ s¢dzidbw ze sprawowania powierzonej im wiadzy.
Minimum caly czas u nas niezrealizowanym. Brak publicznie dost¢pnego opisania sposobu
podjecia kazdej decyzji jest niewywigzaniem si¢ przez wladze¢ sadownicza z obowiazku
rozliczenia z uzycia powierzonej sedziom wtadzy.

3.1. Stworzenie bodZcow do lepszego i sprawniejszego orzekania

Nawet w krotkim doswiadczeniu z naszg demokracja wiemy, ze publiczna ocena 1 krytyka
sedziow spetnia pozyteczng rolg. Nie jest bowiem przypadkiem, ze po fali krytyki prasowej,
oraz upublicznianiu przez Ministerstwo Sprawiedliwoséci informacji n/t tempa orzekania
sedziowie polscy napisali ,,Sprawny Sad. Zbior Dobrych Praktyk.”

Dzi§ jakos¢ wielu uzasadnien wyrokow polskich sadéw jest niska, zwlaszcza w sadach
rejonowych. Sedziowie mogg pisa¢ takie uzasadnienia gdyz wiekszo$¢ ich decyzji znika w
trudno dostgpnych papierowych archiwach. Gdy kazdy sedzia, w tym sedzia sadu
rejonowego, bedzie $wiadom, ze jego orzeczenie bedzie mogt przeczyta¢ w kazdej chwili
kazdy obywatel, jest wysoce prawdopodobne, ze sedziowie bardziej przytoza si¢ do
uzasadnienia wyrokdw.

Udostegpnienie orzeczen w internecie rowniez pozwoli kazdemu tworzy¢ zestawienia orzeczen
wedlug sedziéw 1 sadéw. Mozliwym stanie si¢ poréwnanie jakosci i ilo§ci orzeczen
poszczegdlnych sedziow wszystkich sadéw. Owszem sprawa sprawie nierdbwna. Ale
swiadomos$¢, ze kazdy sedzia moze by¢ poréwnany do kazdego innego sedziego przez
kazdego obywatela z dostepem do internetu bedzie dziatala o wiele bardzie motywujaco niz
kolejne sprawozdania dla ministerstwa czy ponaglenia prezesa sadu.
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3.2. Wiarygodnos$¢ wyrokow i sedziOw — przyjaé na wiare czy méc sprawdzié

W demokracji obywatele nie musza wierzy¢ na stowo, ze sprawiedliwos$ci stato si¢ zados¢,
powinni sami moc sprawdzi¢. Nie znam lepszych wylozenia tej zasady, niz stowa Gtownego
Sedziego Najwyzszego Sadu USA, Warrena Burgera®:

Cywilizowane  spoteczenstwa  zabieraja mozliwos¢ egzekwowania prawa
kryminalnego zaréwno ofierze jak i grupom obywateli. Ale nie mogg wymazaé ze
swiadomosci ludzkiej naturalnego i1 fundamentalnego dazenia do wymierzenia
sprawiedliwos$ci, a nawet popedu do zemsty. Nicodzowne kojace aspekty wymierzania
sprawiedliwosci nie moga odbywacé si¢ w tajemnicy. Spoteczne katharsis nie odbedzie
si¢ jesli sprawiedliwo$¢ wymierzana jest pokatnie lub w ukryciu. Nie wystarczy
stwierdzi¢, ze sam rezultat zaspokoi naturalng spoteczng potrzebe satysfakcji.
Rezultat uznawany za trudny czy zaskakujacy moze podwazy¢ publiczne zaufanie. A
tam gdzie rozprawy byly ukryte przez publicznym ogladem, nieoczekiwany wynik
moze spowodowaé odczucie, ze w najlepszym wypadku system zawiodl lub wrecz, ze
zostal skorumpowany. (...) Obywatele otwartego spoleczenstwa nie wymagaja od
swoich instytucji nieomylnosci. Ale jest im trudno zaakceptowaé to co zakazano im
obserwowaé. Gdy sprawa kryminalna toczy si¢ jawnie, majg mozliwo$¢ zrozumienia
zarOwno jak dziata system, oraz jak zadziatal w konkretnym przypadku.

Oczekiwanie jawnoS$ci nie dotyczy wylacznie spraw kryminalnych, gdyz jak pisze sedzia
Holmes®:
Jest pozadanym by osadzanie spraw odbywalo si¢ pod publicznym ogladem, nie
dlatego, ze spory jednego obywatela z innym obywatelem sg sprawg publiczng, ale
dlatego ze jest najwyzszym dgzeniem, by ci ktorzy wymierzajg sprawiedliwos$¢ zawsze
dziatali pod poczuciem publicznej odpowiedzialnosci, by kazdy obywatel mogt sie
zapozna¢ wlasnymi zmystami ze sposobem wypetniania tego publicznego obowigzku.

W Polsce mamy zaréwno niskie zaufanie spoteczne do s¢dziow, jak i krotkie ustne ogloszenie
wyroku. Pisemne uzasadnienie i jego publikacja sg wyjatkiem, a nie regutg. Wyroki i jego
uzasadnienie sg komunikatem, ktorym sedziowie tworzg swojg wiarygodnos¢, thumacza jak i
dlaczego podjeli decyzje. Brak publikacji wiekszosci wyrokéw 1 decyzji sedzidw poteguje
brak zaufania do polskich s¢dziow.

3.3. Kontrola prezeséw sadow przez sedziéw oraz sedziowska kontrola wewnatrz
srodowiskowa

Publikowanie wszystkich decyzje wszystkich sedziow — to nie tylko narze¢dzie rozliczalnosci

wladzy sedziow przez obywateli. To rowniez narzedzie rozliczania prezesow sadow przez

sedziow oraz sedziow przez sedziow.

8 Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 448 U.S. 555 (1980)

9 Cowley v. Pulsifer, 137 Mass. 392, 394 (1884)
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Szybki i tatwy dostep do wyrokow i decyzji sedziow umozliwi tatwe sprawdzenie sporej
czesci wykonywania wladzy przez prezesa w sadu. Na przyktad poprzez szybki sprawdzenie
jak w praktyce funkcjonuje przydzial spraw do sedziow w danym sadzie.

4. Zwiekszenie jawnosci ulatwi wzajemng Kontrole spoleczna

Oprodcz informacji potrzebnych do oceny wtadzy, sady generuja ogrom informacji o reputacji
obywateli oraz organizacji. Sa miejscem, gdzie publicznie oceniane sg uczynki i charaktery
obywateli, a wiedza o reputacjach tam tworzona jest naszg obywatelska wiasnoscia.

Urzedowe poswiadczenie dobrej reputacji nie jest wspotczesnym wynalazkiem. Jeszcze w
XVI1i XVII wiecznym Amsterdamie 1 Groningen, osoby chcace zamieszka¢ wewnatrz murdéw
miejskich musialy przedstawi¢ list potwierdzajacy prawos¢ od wiladz koscielnych badz
$wieckich'®. Jest to pozostalo$¢ jeszcze starszej normy, na mocy ktérej, kazdy zamieszkujacy
wewnatrz murow miejskich musiat by¢ przywigzany do jakiej$ korporacji, regulujacej jego
zycie oraz odpowiadajacej przed szersza spolecznoscig miejska za jego prowadzenie sig.
Poziom jawnos$ci spraw sadowych obecny w przednowoczesnej epoce malych kilku czy
kilkunastotysiecznych spolecznosci zaczatl zanika¢ w epoce nowozytnej wraz z postepujaca
urbanizacja. Rozluznienie wiezow spotecznych oraz mozliwo$¢ porzucenia wlasnej reputacji
poprzez zmian¢ miejsca zamieszkania w wielkomiejskich spotecznosciach rozwodnity
mozliwosci wzajemnej kontroli spotecznej. Nie jest to naturalny proces lecz wybodr
spotecznych i technologiczny. Mozemy tak zorganizowac nasze zycie spoteczne i mamy ku
temu mozliwosci techniczne by reputacje wznoszone i niweczone na sali sagdowej nie
przepadaty w archiwach, a tworzyty reputacje pozwalajace na wzajemng kontrolg spoteczna.

4.1. Publiczna ocena uczynkow i charakterow zwieksza bezpieczenstwo

Wigksza dostgpnos¢ informacji z wyrokow zwigksza fizyczne bezpieczenstwo obywateli oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Daja odpowiedzi na takie pytania jak:

e (Czy pracodawca, u ktorego chce si¢ zatrudni¢ byt pozywany przez pracownikow 1
bytych pracownikdéw za niezaptacone wynagrodzenie? Czy wygrywat czy przegrywat
te sprawy?

e Czy pracodawca, u ktorego chce sie zatrudni¢ kobieta, byt pozywany za molestowanie
seksualne?

e Gdy biore kredyt hipoteczny mogg sprawdzi¢: ktory bank najczesciej przegrywat
pozwy wytoczone przez jego klientow.

e C(Czy lekarz do, ktorego id¢ na zabieg byt pozywany za btedy lekarskie?

e (Czy producent zywnosci, u ktorego chce ztozy¢ zamdwienie do swojej restauracji byt
pozwany, za niedotrzymanie norm produkcji?

e Czy czlowiek, z ktérym chce zatozy¢ spotke, mial jakie$ sprawy w sadzie?

10 Hannie Singer-Dekker, Justitiéle Documentatie en de verklaring omtrent gedrag, W.E.J. Tjeenk Willink,
Zwolle, 1991, str 11
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o (Czy cztowiek, od ktérego chee kupi¢ nieruchomo$¢ miat jakie§ sprawy w sadzie w
zwiazku z tg nieruchomoscia.

e (Czy deweloper, ktory chce zatozy¢ spotke z gming na rozwdj centrum miasta byt
skazany za nieuczciwe praktyki biznesowe?

e Czy kandydat na stanowiska publiczne byl karany, np. za korupcj¢?

e Czy potencjalny pozyczkobiorca byt wczesniej karany za przestepstwa gospodarcze?

e Czy wiasciciel przedsigbiorstwa proponujacy przystapienie do jego spotki byt
wczesniej karany za przestepstwa gospodarcze?

e (Czy adwokat lub radca, ktérego chce wynajacé byt pozywany przez swych bytych
klientow?

e (Czy megzczyzna poznany w internetowym serwisie randkowym, byt wczeéniej skazany
za przemoc wobec kobiet?

Obecny model centralnego gromadzenia informacji z sadéw przez wladze oraz jej dbania o
bezpieczenstwo obywateli na podstawie tych ukrytych przed obywatelami informacji nie
sprawdza sig.

Marcin Plichta uprzednio skazany za przestepstwa gospodarcze zatozyt Amber Gold i oszukat
dziesiatki tysiecy obywateli. Gdyby wyroki skazujace Marcina Plichte umieszczone bytyby w
internecie z podaniem imienia, nazwiska i roku urodzenia potencjalni klienci Amber Gold
oraz dziennikarze mogliby ustali¢, ze Marcin Plichta byl juz skazany za przestepstwa.
Uchronitoby to dziesiatki tysigcy Polakow przed utratg oszczednosci zycia. Dzi$ jedyne co
mogg zrobi¢ to czeka¢ diugie lata na koniec procesu w sprawie Amber Gold i ewentualny
zwrot resztek swoich oszczednosci.

4.2. Informacja o korzystaniu z pozwéw pozwala oceni¢ wspélobywateli

Sposob korzystania z sagdow, liczba wytoczonych spraw, przedmiot sporu, w tym liczba
przegranych pozwala szybko 1 dos¢ wiarygodnie oceni¢, czy ktos jest pieniaczem, zaklada
sprawy bez podstawy by uprzykrzy¢ zycie bliznim, lub wregcz stosuje zaktadanie spraw
sadowych do gnebienia bytych pracownikow, partneréw biznesowych, sasiadow itp.

Prawie kazdy sad w Polsce ma swojego pieniacza lub kilku znanych sedziom 1 prawnikom
praktykujacym w danym sadzie. Gdy kto$§ postanawia korzysta¢ ze sporu w sadzie nie ma

powodu by informacja o tym, byla dostgpna jedynie wtajemniczonym profesjonalistom
danego sadu.

Upublicznienie wszystkich decyzji wszystkich sedziow we wszystkich sprawach pozwoli
m.in. mediom relacjonujac spory, szybciej i doktadniej ustali¢, ktorzy niezadowoleni z
wyroku sg pieniaczami.

4.3. Wzro$nie Swiadomos$¢é prawna obywateli

4.3.1. Wiedza o faktycznym stosowaniu prawa podnosi kulture prawng spoleczenstwa

Pozbawiajac obywateli, a zwlaszcza dziennikarzy dostepu do obfitego Zrdédla informacji o
stosowaniu prawa — a zanonimizowane uzasadnienia, zawierajgce abstrakcyjne dedukcje,
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przebogato obwieszone numerami paragrafow i artykuléw, sg bezuzyteczne dla mediow —
obnizamy kultur¢ prawng Polakow.

Wiedza o faktycznym stosowaniu prawa, opisana na zywych znanych w lokalnym srodowisku
spotecznym przyktadach jest konieczna do podniesienia i podtrzymania kultury prawnej
spoteczenstwa.

Zwykly cztowiek w zyciu kieruje si¢ normami spolecznymi, a nie prawnymi. Regularne i
bogate w fakty doniesienia medialne moglyby, przyczyni¢ si¢ do edukacji prawnej Polakdw.

4.3.2. Wiedza o czynieniu sprawiedliwosci w sadzie pelni wazng funkcje¢ terapeutyczna

Ponadto, jawny proces ma dla spoteczenstwa warto$¢ nie tylko informacyjna, ale réwniez
terapeutyczng. Zwlaszcza w glo$nych sprawach, ktore rozpalaja emocje. Fakt, zZe
sprawiedliwosci publicznie stato si¢ zados$¢. Fakt, ze wiemy jak doszto do wymierzenia
sprawiedliwo$ci w konkretnych sprawach, konkretnym osobom pozwalaja zaspokoié potrzebg
wymierzenia kary za naruszenie norm spotecznych. Dla zachowania pokoju spotecznego
koniecznym jest by wiadomym bylo, ze sprawiedliwoéci dzieje sie zado$é. Zadna spoteczno$é
nie moze istnie¢ bez poczucia panujacej wen sprawiedliwosci. I nie dotyczy to wylacznie
glosnych i bulwersujacych spraw. Sedziowie codziennie stuzg obywatelom wymierzajac w
naszym imieniu sprawiedliwo$¢. Réwniez w tych mniejszych i zupetnie drobnych sprawach.
Brak publikacji wyrokéw sadéw rejonowych oraz anonimizacja wszystkich wyrokow
utrudniajg spoleczne zrozumienie pracy s¢dzidw. A zrozumienie jest podstawa zaufania, ktore
legitymizuje autorytet sadow.

4.3.3. Strony sprawy sa lepszym oznaczeniem niz sygnatura

Dla profesjonalistow, sedziow, adwokatow, radcoOw oraz prokuratorow, jest bez znaczenia,
jaki oznacznik spraw stosuja, bo dysponuja zbiorami orzeczen i maja dostep do baz danych
orzecznictwa. SposOb oznaczania spraw czyni natomiast roznice dla nieprofesjonalistow,
szerokich rzesz obywateli, dla ktorych to, co si¢ dzieje w sadach jest jedng z wielu informacji,
ktdre co dzien docieraja do kazdego z nas, i nie s3 najwazniejszymi informacjami.

Jesli chcemy, by sprawy sadowe byly szeroko pamigtane 1 przywolywane przez szerokie
rzesze obywateli, by zyly w pamigci spotecznej, nada¢ im trzeba nazwy i przywolywaé pod
nazwami, ktore sg tatwe do zapamigtania. Gdy jednak chcemy ograniczy¢ krag osob, ktore
interesujg sie tym, co si¢ dzieje w sadach, ktdre sg zdolne odroznia¢ jedng sprawe od drugiej i
o nich dyskutowa¢, nada¢ nalezy sprawom nazwe¢ w postaci trudnych do zapamigtania ciggow
abstrakcyjnych znakow.

W Polsce jak i w panstwach angloamerykanskich sprawy sagdowe maja zar6wno swdj numer
jak 1 strony sporu. Jednak w Polsce jedynym oznacznikiem spraw, cytowanym w
uzasadnieniach kolejnych wyrokdw czy literaturze naukowej jest numer sprawy, zwany chyba
tylko dla dalszego zagmatwania laikom niepotrzebnym profesjolektem sygnaturg sprawy.
Ciag liter 1 liczb, jak te ponizej w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach:
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SAD APELACYINY

W KATOWICACH

» Strona gidwna
Jestes tutaj: Strona gidwna
* Wokanda

- Aktuahoéd Orzeczenia z Biuletynu 1/2016

» Struktura organzacyjna

« Informage ; Orzeczenia z zakresu prawa cywilnego
» Zamdwieni publiczne

» Informage Rzecznka Prasowego

* Orzeczenld

» Intemetowy Portal Informacyjny = ‘

» Oferty pracy

Podobnie jest w naszym Trybunale Konstytucyjnym:

zg Trybunat Konstytucyjny

Sprawy rozpatrywane przez Trybunat Konstytucyjny

JK 30/16, }ostepowanlo karne - dopuszczenie przez sad dowodu
uzyskanego z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomoca

czynu zabronionego

rawo 0 prokuraturze - uprawnienia Prokuratora

Generalnego; mozliwo$¢ peinienia przez sedziego w stanie spoczynku
funkcji doradcy Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego

m stawa o Trybunale Konstytucyjnym - zasady wyboru prezesa
wiceprezesa

Jak 1 w sadzie najwyzszym.
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English version  Badetyn Informacy Publczne)

B® sap NAjwYZSZY

Aktualno$ci Sprawy Orzecznictwo Publikacje Informacje

Baza orzeczen

Znaleziono orzeczen: 500

£ postanowienie SN z dnia 29 grudnia 2015 r.

najatku wspdinego, na posiedzeniu

I w kazdym innym sadzie. Jak rowniez, gdy przywoluje si¢ jakas sprawg, czy to w
uzasadnieniach wyroku w kolejnych instancjach, czy w literaturze naukowe;j.

Inaczej jest w USA i niektorych panstwach o angloamerykanskiej kulturze prawnej. Tam
sprawy roéwniez majg swoOj numer, ale w kolejnych wyrokach i literaturze powszechnie
uznawanym oznacznikiem sprawy sa nazwy stron bioracych udzial w procesie — zazwyczaj
razem z rokiem, w ktorym zapadl wyrok. Gdy sad najwyzszy USA wypisuje najnowsze
wyroki, to podaje date 1 strony sprawy:

Recent Decisions

6/06/16 - Ross v. Blake

6/06/16 - Simmons v. Himmelreich

5/31/16 - Lynch v. Arizona

5/31/16 - Johnson v. Lee

5/31/16 - Army Corps of Engineers v. Hawkes Co.
5/23/16 - Green v. Brennan

5/23/16 - Wittman v. Personhuballah

5/23/16 - Foster v. Chatman

5/19/16 - Luna Torres v. Lynch

5/19/16 - Betterman v. Montana

More..

Oczywiscie kazda sprawa przed US Supreme Court ma roOwniez swoj numer, i na przyklad,
gdy ten sam sagd wypisuje sprawy w toku to oprocz stron sprawy podaje 6w numer:
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Wednesday, April 27
15-474 McDonnell v. United States Transcript Audio

Tuesday, April 26
15-6092 Mathis v. United States

Transcript Audio

15-458 Dietz v. Bouldin Transcript Audio

T

onday, April 25
15-375 Supap Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc Transcript Audio
15-446 Cuozzo Speed Technologies, LLC v. Lee Transcript Audio

Wednesday, April 20
14-1468 Birchfield v. North Dakota

Transcript Audio

15-415

Encino Motorcars, LLC v. Navarro Transcript Audio

Tuesday, April 19

15-420 United States v. Bryant Transcript Audio

15-7 Universal Health Services, Inc. v. United States Transcript Audio

Monday, April 18

15-674 United States v. Texas Transcript Audio

W zbiorach orzeczen sadu najwyzszego USA oraz tamtejszych publikacjach podawane sg
zazwyczaj zarowno strony spraw oraz sygnatury, ale strony sprawy traktowane sg jako
gldwne oznaczenie:

Supreme Court

Most Recent Decisions

ROSS, MICHAEL v. BLAKE, SHAIDON
No. 15-339. Argued March 29, 2016 — Decided June 6, 2016

SIMMONS, JERMAINE, ET AL. v. HIMMELREICH, WALTER J.
No. 15-109. Argued March 22, 2016 — Decided June 6, 2016

LYNCH v. ARIZONA
No. 15-8366. Decided May 31, 2016

JOHNSON v. LEE
No. 15-789. Decided May 31, 2016

ARMY CORPS OF ENGINEERS v. HAWKES CO., INC., ET AL.
No. 15-290. Argued March 30, 2016 — Decided May 31, 2016

FOSTER, TIMOTHY T. v. HUMPHREY, WARDEN
No. 14-8349. Argued November 2, 2015 — Decided May 23, 2016

GREEN, MARVIN v. DONAHOE, POSTMASTER GEN.
No. 14-613. Argued November 30, 2015 — Decided May 23, 2016

WITTMAN, ROBERT J., ET AL. v. PERSONHUBALLAH, GLORIA, ET AL.
No. 14-1504. Argued March 21, 2016 — Decided May 23, 2016

Zrodlo: Legal Information Institute, Cornell University Law School

Oznaczeni spraw jedynie abstrakcyjnymi sygnaturami stanowi utrudnienie w obywatelskim
nadzorze i rozumieniu pracy sedziow.
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5. Jawnos$¢: krok w kierunku sedziego korony zawodow prawniczych

W Polsce popularny jest postulat uczynienia z zawodu sedziego korony zawodow
prawniczych. Sedziom postulat podoba si¢ ze wzgledu na zarobki i prestiz s¢dziow
angloamerykanskich. Krytykom sagdow podoba si¢ ze wzgledu na sprawno$¢ z ktora
utozsamiane s3 sady angloamerykanskie.

Wecale lub rzadko wspomina si¢, ze instytucja sedziego jako korony zawoddw prawniczych
sktada si¢ z dziesigtek czastkowych urzadzen prawno-spotecznych. Jednym z istotniejszych
urzadzen spotecznych, ktére wspodttworzy sedziego angloamerykanskiego jako korong
zawodow prawniczych 1 wyrdznia go od sedzidéw Europy kontynentalnej jest dostepnos¢ dla
obywateli wyrokéw 1 akt rozsadzanych spraw. Do sadu amerykanskiego moze z ulicy wejs¢
kazdy i poprosi¢ o dostep do akt kazdej jawnej sprawy. Catych akt! A nie tylko samego
wyroku wraz z uzasadnieniem.

Jawnos$¢ 1 tatwa dostgpnos¢ decyzji (nie trzeba wykazywaé interesu prawnego) nie jest
banalng techniczng mozliwoscia, a faktem spotecznym o doniostych konsekwencjach:

Zrédlo i sposob legitymizowania wladzy sedziow. Dostepnosé¢ decyzji sedzidw dla
obywateli 1 ich jasny komunikatywny styl oraz dostgpno$¢ szczegotowych akt sprawy
stuza legitymizowaniu pozycji sedzidéw amerykanskich. Sedziowie amerykanscy w
odréznieniu od naszych zupeklnie otwarcie wyrokami tworza prawo. By utrzymacé
szeroka wladz¢ tworzenia prawa potrzebuja legitymizowaé swa dzialalno$c.
Potrzebuja poparcia obywateli.

Latwo$¢ badania sgdownictwa przez osoby z poza sadow. Zasob informacji
tworzony przez publicznie dostepne dokumenty sagdowe umozliwia badania naukowe
sedziow 1 ich decyzji osobom z poza elity sadowo prawniczej. Kazdy wyrok, kazda
decyzja procesowa odktadajaca si¢ dzien po dniu w sagdowych aktach buduje korpus
informacji o sg¢dziach, orzekaniu i organizacji sadéw. Majac dostep do sadowych
dokumentoéw jak w USA mozna z tatwoscig prowadzi¢ szeroko zakrojone badania
sadow. U nas jest to niemozliwe.

Jawny i szeroki dyskurs doktrynalny. Sedziowie amerykanscy spieraja si¢ miedzy
sobg oraz z wtadza ustawodawczg 1 wykonawczg o cel 1 znaczenie prawa. Spor ten jest
odzwierciedlony w ich wyrokach 1 dostgpny dla kazdego.

Rowniez w naszym wymiarze sprawiedliwosci odbywa sie dyskurs hermeneutyczny. Ale
odbywa w ukryciu. Gdy litera ustawy nie daje jasnej odpowiedzi sedziowie polscy albo si¢
gubig i brng w formalistyczne uzasadnienia stabo przystajace do faktow rozstrzyganej sprawy
(czesto przy okazji pomstujac na zaniechania legislacyjne) albo siegaja do teorii
spotecznopolitycznych, ktdrych nie ma w konstytucji, ustawie czy rozporzadzeniu.
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Teorie zaczerpnigte przez naszych sedziow wprost lub posrednio z uznawanych za
autorytatywne wyrokéw (czesto niepublikowanych!) czy publikacji naukowych choé
niewymienianych w zrédtach prawa de facto tworzg prawo. Rézne autorytatywne opinie sg
rozpoznawane jako autorytatywne na podstawie nieprzejrzystych wewnatrz§rodowiskowych
norm.

W Polsce nieprzejrzyste uzasadnienia decyzji polskich sedziow to nie blad, czy niedobrobka.
To cecha systemowa. Polski 1 szerzej kontynentalny system prawa oparty jest o fikcje
wszechogarniajacych, jasnych i1 spojnych norm prawnych. Wedle tej koncepcji se¢dzia
mechanicznie 1 z tatwo$cig dopasowuje fakty rozsadzanej sprawy do norm prawnych. A
sylogistyczne uzasadnienie wyroku: twardo stwierdzona norma oraz minimalistyczne
wpasowanie faktow do normy przy pomocy wyktadni jezykowej pozwalaja podtrzymywac
fikcje sedziego bedacego jedynie ustami ustawy oglaszajacego jedyny mozliwy wyrok.

Nieprzejrzysto$¢ 1 niezrozumiatos¢ dla laikéw stanowig funkcj¢ ochrono-legitymizujaca: Nie
znasz si¢! Nie mozesz oceniaé, ani krytykowaé. Wejscie w dialog z szarym obywatelem
poprzez dobrze uargumentowane decyzje oparte o fakty, normy prawa i otwarte wywazanie
wartosci odartoby polskich s¢dzidow w ich mniemaniu z nimbu nadzwyczajnos$ci.
Pozwolitoby, byle komu z ulicy dyskutowaé¢ z wyrokiem, z ktéorym przeciez si¢ pono¢ nie

dyskutuje.

Publikowanie wszystkich decyzji wszystkich naszych s¢dziow bedzie zmiang pozyteczna. Ale
bedzie tez u nas transplantem prawnym. Transplantem, ktory w kraju transplantacji zadziata
inaczej niz w krajach pochodzenia. Jedng z osi tarcia angloamerykanskiej jawno$ci decyzji
sedziego z naszym prawem i zwyczajem bedzie zrozumiato$¢ uzasadnien.

Nie nalezy oczekiwaé, ze wyroki i uzasadnienia pisane przez polskich s¢dziow gdy tylko
zaczng wszystkie by¢ publikowane stang si¢ w pelni zrozumiate. Narodowe style pisania
uzasadnien decyzji s¢dziowskich narastajag dekadami lub wrecz wickami. Uzasadnienia
decyzji sedziego amerykanskiego sg zrozumiate i czytelne od poczatku republiki.

Sedzia angloamerykanski pisze uzasadnienia dla stron postgpowania oraz szerokiego grona
odbiorcéw. Sedzia polski pisze uzasadnienia dla sadéw odwolawczych 1 sedziow
wizytatoréw. Odbiorca ma konsekwencje dla sposobu pisania uzasadnienia.

Bez glgbszych zmian wymiaru sprawiedliwosci polski sedzia bedzie mial ograniczone
mozliwo$ci zmiany domniemanego odbiorcy orzeczen. Samo publikowanie wszystkich
wyrokow nie wystarczy. Nie pomogg tez szkolenia z pisania zrozumiatym jezykiem. Ani nie
pomoga konkursy i nagrody dla sedziéw zrozumiale uzasadniajacych wyroki. Dopdki polski
sedzia bedzie funkcjonowat jako sedzia urzednik nie bedzie pisat takich uzasadnien jak
wladczy sedzia angloamerykanski.

Obawa polskiego sedziego przed uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania czy
wytykiem, ktore zablokowaé moga jego awans czy to na s¢dziego funkcyjnego, czy to do
sadu wyzszej instancji powoduje chowanie si¢ w dtugich, wielokrotnie ztozonych zdaniach
obfitych w paragrafy i odwotania do orzeczeh wyzszych instancji. Ukrycie wlasnego
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rozumowania i logiki pomaga unikng¢ wystawienia si¢ na ocen¢ nie tylko obywateli, ale
przede wszystkim unika¢ wystawienia si¢ na ocen¢ korporacyjnych zwierzchnikow.

Jawno$¢ decyzji polskich sedziow sama w sobie nie da nam sagdéw o jakosci pordwnywalnej
do angloamerykanskich. Lecz bedzie pozyteczna. Wzmocni trwajacy juz ewolucyjny proces
naprawy naszych sagdow. Wystawienie na widok publiczny wszystkich uzasadnien polskich
sedziow skupiajacych si¢ na formalnych elementach wymaganych litera prawa bedzie
pozyteczne. Obnazy hiperformalizm polskiego prawa i polskich prawnikow.

Podwyzszona jawno$¢ decyzji sedziowskich w pewnym zakresie zmieni ramy bodzcow w
ktorych dziatajg sedziowie. Zwigkszy si¢ prawdopodobienstwo, ze oprocz samych stron oraz
sedzidw wyzszej instancji i sedzidw wizytatorow kto$ jeszcze bedzie czytat decyzje sedziow.
A to zacheci sedziow do wyrazniejszej analizy rozsadzanych konfliktéw 1 bardziej
przejrzystej logiki w pisemnych decyzjach. Nam obywatelom da mozliwos¢
wspotuczestniczenia w dyskursie doktrynalnym za posrednictwem naukowcoOw prawnikow,
socjologow, politologow i ekonomistow, ktérzy na podstawie informacji zawartych w
publikowanych orzeczeniach latwiej i czgsciej beda mogli opisywac funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

6. Pozytywny wplyw jawnosci decyzji sedziow na legislature

Szeroko dostgpne orzecznictwo umozliwitoby wladzy prawodawczej korygowanie
niedoskonatosci prawa i jego stosowania. Brak publikacji wszystkich decyzji sedzidow
pozbawia obywateli, w tym wladze prawodawczg czytelnego zrodita wiedzy o doktrynie oraz
dyskusji o jej utomnosciach i potrzebie ulepszen.

Tak naprawd¢ nie wiemy jak jest stosowane prawo. Dostgpna nam gola litera ustawy i
wybidrcze enuncjacje tych z dobrym dostepem do wiedzy o sgdzeniu nie dajg nam dobrego i
mozliwie zobiektywizowanego zrozumienia stosowania prawa w sadach.

Brak powszechnego publikowania decyzji sedziow utrudnia badania naukowe o stosowaniu
prawa oraz maskuje dyskusje¢ doktrynalng. Gdy w prawie identycznych sprawach sedziowie
wydaja rézne wyroki trudno ustali¢ czy mamy do czynienia z jednostkowym btedem, tym
samym bledem wielokrotnie powielanym przez réznych sedzidw czy tez rdéznymi liniami
orzeczniczymi praktykowanymi przez sedziow wyznajacych z tylko im znanych powodow
ten czy inny sposdb orzekania w danej klasie spraw.

Dzi$ w Polsce nie publikuje si¢ wszystkich decyzji sedzidow. Zdobycie informacji o praktyce
orzeczniczej sedziow jest znacznie utrudnione. Nie ma tatwego sposobu si¢gania do akt spraw
na potrzeby badan.

W miejsce dostepu do decyzji sedziow dostajemy oficjalny obraz sedziego, jako ust ustawy.
Sedziego, ktory rzekomo jedynie dopasowuje fakty sprawy do ustawowej normy. Wiec nie
mamy rzekomo czego badac, bo sedziowie li tylko realizuja wole ustawodawcy. Ale oficjalny
obraz sedziego jako jedynie ust ustawy jest nickompletny. Sedziowie schowani za
zwyczajowa formulka ,,sad orzekt” tworza prawo.
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Publikowanie wszystkich decyzji sedziow nie tylko stworzy bogate zrédto do badan
naukowych, ale rowniez ujawni i uczyni bardziej czytelnym dla osob z poza prawniczych
korporacji dyskurs doktrynalny w tym doktrynalne kontrowersje wsrdod przedstawicieli
doktryny. Latwiejsze prowadzenie badan i poprawa wiedzy 0 praktyce orzeczniczej s¢dziow
umozliwi szybsze i lepsze korygowanie prawa.

7. Szkodliwo$¢ anonimizacji publikowanych wyrokéw

Anonimizacja orzeczen sadowych utrudnia rozliczanie wladzy se¢dziowskiej, zmniejsza
bezpieczenstwo fizyczne 1 bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, zwigksza liczbe falszywych
zeznan oraz zachgcg do glebszej interwencji politykéw w sady.

Imitujac rozliczalno$¢ przez przejrzysto$¢ sady polskie udostepnily orzeczenia s¢dziow w
sieci. Ale tylko niektdre. Jednak pozbawili publikowane w sieci orzeczenia informacji o
stronach procesu — usuwa si¢ m.in. imiona i nazwiska, nazwy spotek czy nazwy organow
wladzy publicznej(!). Orzeczenie opublikowane przez polskiego sedziego, to sprawa [...]
przeciw [...]. Przynajmniej tak, byto do niedawna, obecnie coraz czg¢sciej zamiast trzech
kropek sedziowie w publikowanych wyrokach dajg inicjal — tj. jeden inicjat, bo dwa to pono¢
za duzo jawnosci.

7.1. Anonimizacja przekresla kontrole wladzy sedziowskiej

Bez informacji o stronach sporu obywatele nie sprawdzg czy sedziowie sprawiedliwie
orzekaja. Jawno$¢ imion i nazwisk pozwalajg ustali¢ status spoteczno-ekonomiczny, koneksje
towarzyskie 1 polityczne oséb stajacych przed sadem. To nie sg nieistotne niuanse jak
twierdzg niektorzy polscy sedziowie. To jest krytyczna informacja, ktora obywatelom
pozwala oceni¢ czy w danej sprawie sprawiedliwos$ci stato si¢ zado$¢, a sedzia zastuguje na
reputacj¢ prawego. Bez tych informacji nie dowiemy si¢, czy za podobne przestgpstwo syn
burmistrza, dostaje podobny wyrok jak syn rolnika! Nie dowiemy si¢ tatwo, czy bogaci sa
podobnie osadzani jak biedni! Nie dowiemy si¢ czy rodziny dziataczy politycznych sg w
sadach traktowane jak zwykli obywatele, czy tez na specjalnych prawach! Jawno$¢ spraw
sadowych, by byla jawnoscig faktyczng, a nie teoretyczng, nie moze wymagaé obecnosci
dziennikarza na kazdym posiedzeniu sgdu. Mozliwe musi by¢ badanie orzeczen przez
dziennikarzy i innych obywateli wiele tygodni, miesiecy i lat po wydaniu wyroku.

7.2. Anonimizacja przekresla kontrole publiczng pozostalych wladz za pomoca
informacji zawartych w wyrokach

Polska praktyka anonimizowania wyrokow obejmuje réwniez wladze publiczne! Z wyrokow

dowiemy sig¢, ze sprawe wygrat lub przegral jaki§ wojewoda, jaki$ urzad skarbowy, jaki$

urzad powiatowy, jakis policjant, itp. — ale nie dowiemy si¢ ktory:
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(@) www.waw.sa.gov.pl/container/Zarzadzenia//ra.pdf e @ 9 | Q Search

= + Automatic Foom *

2.5. Organizacje, fundacje, instytucje

Organizacje, fundacje | instytucje anonimizowane sa podobnie jak firmy, spétki, spotdzielnie
(patrz punkt poprzedni).
WYJATKI::

+ Nie anonimizujemy nazw organow, urzedow oraz instytucji publicznych (cho¢
anonimizujemy informacje o miejscu, w kiérym znajduje sie ten urzad lub organ —
wiasciwost miejscowa podmiotu).

Zrédlo: Sad Apelacyjny w Warszawie

Jak wigc obywatel ma poroéwnac liczbe spraw wniesionych przeciw i przegranych przez
poszczegolnych urzednikéw 1 funkcjonariuszy? Jak obywatel, ma dowiedzie¢ si¢ ile
podobnych spraw jak jego przegral dany urzad?

Jak obywatel ma rozumie¢ anonimizowanie danych sedziego, przez sady dyscyplinarne w
publikowanych uchwatach!!? Tylko ukrywanie przed obywatelami przez sedziéw wewnatrz
korporacyjnych mechanizmow kontroli moze ttumaczy¢ taki sposoéb publikowania decyzji
przez sady dyscyplinarne:

UCHWALA
Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:
SSN Wiodzimierz Wrébel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Ewa Marczuk
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 maja 2018 r.

sedziego Sadu Okrggowego wS

zazalenia na uchwate Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego (...) z dnia 15
stycznia 2018 r., sygn. akt ASDo (...),
w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,

uchyla zaskarzong uchwale i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi
Dyscyplinarnemu (_..).

O ile jeszcze mozna probowac rozumie¢ tworzenie doktrynalnego prawa do godnosci, ktore
kaze anonimizowa¢ wyroki dotyczace osob fizycznych, o tyle anonimizowanie wyrokow

1 Uchwata SN Sygn. akt SNO 18/18 z 16 maj 2018. Dostepna pod:
http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/SNO%2018-18.pdf
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dotyczacych witadz publicznych jest chowaniem grzechow oraz wystepkow witadzy przed
oceng obywateli.

7.3. Anonimizacja publikowanych wyrokéw ulatwia skladanie falszywych zeznan

Pelna jawnos¢ wyrokéw utatwi rowniez prace s¢dziom i podniesie jakos$¢ orzekania. Jawnos¢
sadzenia, jawno$é wyrokow utrudnia sktadanie fatszywych zeznan'?. Strony i $wiadkowie,
gdy sa anonimowi dla obywateli przebywajacych poza sadem moga si¢ czesciej pokusi¢ o
mowienie nieprawdy. Gdy jednak beda wiedzie¢, ze nie tylko obecni na sali, ale rowniez cala
spoteczno$é, w ktorej zyja, na co dzien, moze pozna¢, z lektury uzasadnienia wyroku, co
zeznali w sadzie, beda mniej sktonni sktada¢ falszywe zeznania.

W interesie sprawiedliwosci jest, by prawdomdéwnosci zeznajacych przed sadem strzegta jak
najwigksza liczba obywateli.

Przyklad: §wiadek zeznaje, ze od trzech lat mieszka razem z oskarzonym i pod jego
opieka. Poniewaz, uzasadnienie wyroku bedzie zanonimizowane, to jest mate ryzyko, ze
informacja o tym, ze naprawde mieszkata z oskarzonym dopiero od trzech miesigcy
zostanie ujawniona.

7.4. Anonimizacja uniemozliwia reputacyjna kontrole spoleczna

Reputacja to publicznie znane uczynki 0s6b i organizacji oraz ich ocena, w tym ocena w
wyrokach sagdow. Rozszerzajac pojecie prywatnosci na jawne wyrok sagdowe ograniczamy
funkcjonalno$¢ reputacii.

Nazwy firm, ktére truty konsumentow, zanieczyszczaty nasze rzeki 1 powietrze, wprowadzatly
na rynek niebezpieczne zabawki czy oszukiwaly klientow nie sg tajemnicg handlowa czy
osobistg. To sg istotne informacje, ktore dotycza milionéw Polakéw. Mamy prawo wiedziec,
ktorzy przedsigbiorcy zostali w sagdach uznani za niebezpiecznych dla naszego zycia, zdrowia
i mienia, a ktérzy uczciwie nam stuza. Nie mozemy polegaé, na tym, ze przy kazdej takiej
sprawie znajdzie si¢ dziennikarz na sali sadowej, potrzebujmy mie¢ mozliwos$¢ sprawdzenia
tych informacji, réwniez po6zniej, gdy beda nam potrzebne, a nie tylko wtedy, gdy beda
wypowiadane na sali sadowe;.

Czym bardziej ukryta informacja o skazaniach i czym wiekszg szara strefy 0sob oskarzonych,

o ktorych nie mozemy ustali¢ czy zostali uniewinni tym mniejsza spoteczna funkcjonalnos¢
dobrej reputacji.

7.5.  Anonimizacja utrudnia osobom uniewinnionym zachowanie dobrego imienia

Postawienie zarzutoéw 1 rozpoczgcie spraw dos$¢ czesto stajg sie przedmiotem doniesien
medialnych oraz dyskusji w mediach spotecznosciowych. Jednak czym dluzej trwa proces,

12 patrz np “In many cases, say rather in most, the publicity of the examination or deposition operates as a check
upon mendacity and incorrectness.” Jeremy Bentham, Rationale of Judicial Evidence. Specially Applied To
English Practice. From The Manuscripts Of Jeremy Bentham, Esq. Bencher Of Lincoln's Inn. In Five Volumes.
Vol I, str. 522, 1827 -- przed Benthamem w pismiennictwie angielskim o wptywie jawnosci sgdzenia na
ujawnianie fatlszywych zeznan pisat Hale w XVII wieku i Blckstone w XVIII.

24 |57



Ta wersja: 28 marca 2021

Dostep do decyzji sedziéw narzedziem obywatelskiej oceny wladzy sedziowskiej.

poza najbardziej gloSnymi procesami, tym mniejsze prawdopodobienstwo kolejnych
doniesien medialnych, w tym informacji o zakonczeniu sprawy.

Automatycznie anonimizujac wszystkie wyroki, utrudniamy osobom uniewinnionym
upowszechnienie informacji o swej niewinnosci. A paradoksalnie utatwiamy si¢ ukrycie
osobom stawiajacym im nieprawdzie zarzuty.

Gdy po latach chcemy sprawdzi¢, czy osoba o ktérej w mediach bylo gltosno z powodu
postawionych zarzutéw, nie mamy faktycznej mozliwosci sprawdzi¢ jak skonczyla sie jej
sprawa, czy zostala uniewinniona jesli nie informowaty o tym media. Oznacza to, ze w
domenie publicznej jest informacja o zarzutach i rozpoczgciu procesu, ale czgsto brakuje
informacji o uniewinnieniu. W wymiarze medialnym prawie kazdy oskarzony pozostaje
oskarzonym nawet, gdy zostal prawomocnie uniewinniony.

7.6. Anonimizacja jest wybiérczym udostepnianiem

Anonimizacji jest w praktyce wybiorczym udostepnianiem. Obecnie tres¢ zanonimizowanych
wyrokow przypisujg do konkretnych osob, ci ktdrzy maja dostep do dokumentéw lub wiedze
0 sprawach.

Wybidrcze wykorzystwanie w sektorze prywatnym informacji o uprzednich skazaniach nie
jest troskg o resocjalizacje i reintegracje bytych przestepcow, a jest dziataniem posiadajagcym
wszelkie cechy klasizmu.

Dla zatrudnienia w wielu elitarnych zawodach oraz podjgcia licznych elitarnych funkcji
wymaga si¢ przedstawienia zaswiadczenia o niekaralnosci. Taki system wybidrczego
przekazywania informacji o uprzednich skazaniach ograniczony do niektorych elitarnych
zawodoOw, oznacza w praktyce, ze osoby o wyzszym statusie spolecznym moga wokot siebie
wytworzy¢ babel dobrego poinformowania i1 bezpieczenstwa. A osoby 1 spotecznosci
znajdujace si¢ na dole drabiny spolecznej, nie majg prawa wiedzie¢ czy zatrudniajg uprzednio
skazanego.

Jesli resocjalizacja ma by¢ szeroko stosowang praktyka spoteczng, a nie mitem, to nie moze
polega¢ na przyzwoleniu uprzywilejowanym warstwom spolecznym na czyszczenie swojej
przestrzeni spotecznej i relegowanie uprzednio skazanych w dot uwarstwienia spotecznego.

Dlaczego przedsigbiorca prowadzacy np. kancelari¢ adwokacka ma mie¢ komfort pracy z
osobami z ,,czystg kartoteka” podczas, gdy przedsigbiorca prowadzacy np. hurtownie stali ma
by¢ pozbawiony tego samego komfortu?

7.7. Dla cenigcych sobie prywatnos¢ arbitraz i mediacje sa realng alternatywg
Wystawienie si¢ na widok publiczny jest ceng korzystania z publicznego wymiaru
sprawiedliwosci.

To co si¢ dzieje w sadach jest sprawa publiczng. Jesli kto§ jednak ma silng awersje do

upubliczniania swoich sporow moze skorzysta¢ z licznych mechanizméw mediacji 1 arbitrazu,
gdzie normg jest poufnos$¢ postepowania.
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8. Anonimizacja w panstwach o wysokim zaufaniu do saddéw nie jest argumentem za
anonimizacja w Polsce

Europa kontynentalna w mniejszym lub wigkszym stopniu stosuje anonimizacj¢
publikowanych orzeczen. Jednak wigkszy lub mniejszy stopien anonimizacji publikowanych
wyrokow w wigkszosci sgsiednich panstw nie jest przekonywujagcym argument za
anonimizacjg W Polsce. Niemcy i inni nasi s3siedzi maja sprawny wymiar sprawiedliwosci,
ktéremu ufaja. A my mamy niesprawny wymiar sprawiedliwo$ci, ktoremu nie ufamy:

World Values Survey Wave 6: 2010-2014
Trustin courts - suma "a great deal" oraz "quite a lot"
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Podobnie nisko plasuja si¢ polskie sagdy w pytaniu ,,Czy zgadzasz si¢ ze kazdy obywatel moze
p6j$¢ do sadu broni¢ swoich praw” zadawanym a badaniu Eurobarometer:
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Zrédto: Flash Eurobarometer 385, Justice in the EU, 2013
Niemcy, by¢ moze, moga sobie pozwoli¢ na chowanie informacji z sadow przed
obywatelami, bo maja sprawne panstwo i sady, ktorym ufaja. My nie mamy. Potrzebujemy
zwigkszenia jawnosci w sadach, ponad poziom, ktory jest w Niemczech.

9. Ochrona prywatno$ci nie stanowi uzasadnienia dla anonimizacji

Ochrona prywatnosci nie stanowi uzasadnienia do mnozenia tajemnic niedost¢pnych
obywatelom. Sady s3a miejscem gdzie reputacja i uczynki obywateli sg publicznie
analizowane. Wstyd i obawa utraty reputacji ze wzgledu na nasze dzialania nie moga
stanowi¢ podstawy do utajnienia wynikéw wymierzania sprawiedliwosci.

9.1. Wymierzanie sprawiedliwosci nie jest prywatng sprawa.

Jawnos$¢ postepowan sadowych jest waznym elementem kontroli wiladzy sedziowskiej.
Jawnos$¢ postepowan sgdowych istnieje, by obywatele mogli wyrobi¢ swoje wiasne zdanie o
tym czy w danej sprawie sprawiedliwos$ci stato si¢ zado$¢ oraz czy wymiar sprawiedliwos$ci
jest sprawiedliwy. Dlatego w jawnej rozprawie sadowej biora udziat zidentyfikowani z
imienia i nazwiska obywatele, a nie anonimowe osoby.

Internetowy dostgp do orzeczen utatwia obywatelom rzeczywista kontrole wymierzania
sprawiedliwo$ci. Jest to wazny cel spoteczny, ktéremu nie mogg sta¢ na przeszkodzie
poczucie wstydu osob skazanych.

Pijany kierowca moze chcie¢ utrzymac¢ wiedze¢ o swym zachowaniu w $cianach sali sagdowe;j i
w tajemnicy przed pracodawca, rodzing i1 sgsiadami. Ale interes ogdélu w zrozumieniu jak
pijani kierowcy sg traktowani przez wymiar sprawiedliwosci 1 mozliwos$¢ potwierdzenia, ze
obowigzujgce prawo jest sprawiedliwie wymierzane sg wazniejsze 0d poczucia wstydu osob
tamigcych prawo. Poczatkujacy aferzysta z wyrokami na koncie za swoje pierwsze przekrety
chce uchodzi¢ za przestrzegajacego prawo przedsigbiorcg, by wspiac si¢ na wyzyny swojego
»fachu”. Ale bezpieczenstwo obywateli jest wazniejsze od prywatnos$ci przestepcoOw.

Jawno$¢ pozwala obywatelom zrozumiec¢ jak dzialaja sady, jakimi przestankami kieruja si¢ W
orzekaniu 1 stanowi wazng gwarancje¢ sprawiedliwosci. Bez dostepu do orzeczen
identyfikujacych strony nie mamy mozliwosci zrozumie¢, czy sady traktujg tak samo
obywateli ustosunkowanych 1 wptywowych, jak zwyktych obywateli.

Co do godnosci osob poszkodowanych, na przyktad zgwalconych, wystarczy dobrze stosowac
przepisy o wylaczeniu jawnosci rozpraw — wyroki z rozpraw prowadzonych za wytaczeniem
jawnosci nie byly i nie powinny by¢ publikowane. Jesli trzeba, mozna zmieni¢ przepisy o
wylaczaniu jawnos$ci rozpraw. Przede wszystkim za$ nalezy zmieni¢ praktyke ich stosowania,
kazdorazowo wyczerpujaco informujac strony o tym, dlaczego nie mozna lub mozna
wytaczy¢ jawnos¢ danej sprawy.

9.2. Prywatnosé, czyli ochrona rzeczywistego interesu obywatela

Zwigkszajac przejrzysto$¢ sadow nalezy rownocze$nie pamigtaé o dobrze rozumianej
ochronie prywatnosci. TO znaczy prywatnosci jako narzedziu do zabezpieczania Zycia,
zdrowia, lub bezpieczenstwa materialnego obywateli, a nie mglistego i pojemnego totemu
polityczno-prawnego.
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Wszelkie dane osobowe, ktore nie sg potrzebne do zrozumienia dziatania wymiaru
sprawiedliwo$ci, a moga by¢ wykorzystane ze szkodg dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa
materialnego obywateli nalezy wykresli¢ z publikowanych w internecie decyzji sedziow.

Instrukcja regulujaca publikacje orzeczen w internecie powinna zawiera¢ krotki i zamkniety
katalog informacji, ktore nie beda w petni publikowane w internecie, jak na przyktad ten

ponizej:
Tabela 1
W jakie postaci publikowa¢ informacje wrazliwe w publicznie wyrokach
udostepnianych przez internet.
Informacja Wrazliwa Co udostepnié
NIP cztery ostanie cyfry
PESEL dwie pierwsze cyfry
Numery kont bankowych cztery ostatnie cyfry
Numery kart kredytowych cztery ostatnie cyfry
Data urodzin Tylko rok
Imiona rodzicoéw i panienskie nazwisko matki Tylko inicjaty
Adresy zamieszkania oraz inne adresy Tylko miejscowos$¢ i wojewddztwo
Numery rejestracyjne samochoddw ostatnie dwie cyfry lub litery
Numery telefoniczne ostatnie dwie cyfry
Adresy e-mailowe Nie publikowaé
Elektronicznie utrwalone podpisy Nie publikowaé
Informacje o jednostkach chorobowych Nie publikowaé, chyba ze jest
istotna dla zrozumienia sprawy

Tylko takie rzeczywiscie wrazliwe informacje mogg by¢ przed obywatelami ukrywane z
automatu. Utajnienie jakiejkolwiek innej informacji wymaga¢ powinno zamknig¢cia rozprawy
przed publicznoscig.

9.3. Anonimizacja utrudnia dostep do danych o stronach, tylko zwyklym obywatelom

Poniewaz na drzwiach sal sagdowych w Polsce wisza wokandy z sygnatura sprawy oraz
stronami sprawy, wystarczy co dzien rano wysta¢ do kazdego sadu studenta czy praktykanta z
aparatem fotograficznym, ktory sfotografuje kazda wokandg. Aparat fotograficzny znajduje
si¢ dzi§ w kazdym telefonie. Dane pozyskane w ten sposdb pozwolg w prosty 1 tani sposob
odwrdci¢ proces anonimizacji zmudnie 1 kosztownie dokonywany przez polskich sedziow 1
ich asystentow.

Polskie prawo i Generalnych Inspektor Danych Osobowych nie stang na przeszkodzie
reidentyfikacji (odwrocenia skutkdw anonimizacji), bowiem fotografie wokand mozna
spokojnie przesta¢ internetem do obrébki w jurysdykcji, ktora nie penalizuje informowania o
tym co si¢ dzieje w polskich sadach. A bazy danych wyrokow stworzone w ten sposob
dostepne moga by¢ w jurysdykcji, ktora nie uznaje publikowania takich informacji za
przestepstwo.

Takie bazy danych tworzone sg nie tylko przez firmy zajmujace si¢ bazami danych, ale sa
tworzone przez kancelarie prawne, zajmujace si¢ sprawami gospodarczymi. Ich reprezentanci
zazwyczaj 1 tak sg obecni w sadzie gospodarczym danej miejscowosci. A potaczenie zdjec z
wokand, poprzez sygnatur¢ sprawy, z publikowanymi zanonimizowanymi wyrokami jest
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proste, szybkie i tanie. Informacja z takich pomniejszych baz danych dost¢pna jest klientom
tych kancelarii. Ale nie jest udost¢pniania szerokim rzeszom obywateli.

10. Zarys praktyki zagranicznej

Pelne opisanie r6éznic pomiedzy kilkunastoma panstwami stosujgcymi  normy
angloamerykanskie oraz trzema dziesigtkami panstw  kontynentalno-europejskich
wymagatoby, encyklopedii®®, gdyz kazde panstwo ma wiele szczegdtowych rozwigzan,
dotyczacych procedur zapisywania i ujawniania informacji, dostepu do tych informacji oraz
ich ewentualnego zacierania, ktore oparte sg zarowno o prawo stanowione jak i wazne wyroki
sagdowe. Encyklopedia ta w momencie napisania, bylaby nicaktualna, poniewaz normy
prawne w tym zakresie dos¢ czgsto si¢ zmieniajg.

Mozna jednak zarysowac generalng ro6znice. Angloamerykanskie i europejsko-kontynentalne
podejscie do jawnoSci orzeczen rdéznig si¢. Cho¢ w ostatnich dekadach roznice si¢
zmniejszaja. Na kontynencie istnieje napigcie pomiedzy zasada jawnos$ci postepowania
sagdowego, a zasadg ograniczonego dostepu informacji o tym co si¢ stalo w sadzie.
Angloamerykanie generalnie uznajg, ze to co jawnie stalo si¢ w sadzie jest w domenie
publicznej. U nich zatarcie wyroku, nawet jesli czasem istnieje w literze prawa, praktycznie
nie dziatal®,

W ostatnich dwoch dekadach wida¢ pewna konwergencje. Litera wspotczesnego prawa
kontynentalnej Europy oparta o jawnos$¢ postepowan sadowych z reguty zezwalata od dekad
na dostep do orzeczen i uzasadnien. W praktyce, dostgp ten bywat do niedawna ograniczany.
Czesto nalezato wykazac interes prawny w dostgpie do wyrokow. Trend ku wiekszej jawnosci
orzeczen na kontynencie wynika z:

(i) dazenia do wigkszej przejrzystosci wszelkich whadz,

(if) nowych mozliwosci technologicznych,

(111) wolnoS$ci przemieszczania si¢ 1 prowadzenia dzialalnosci wewnatrz UE, np. stawania
do przetargow publicznych przez obywateli obcych panstw, ktorych skazania sg
dostepne w panstwie pochodzenia, a niedostgpne w panstwie prowadzenia dziatalno$ci,

(iv) dazenia wtadz UE do wigkszej spojnosci stosowania prawa UE™® oraz upodobniania
stosowania prawa krajowego,

13 Przykladem takiego encyklopedycznego zestawienia dla panstw Ameryki Potudniowej jest Lisa Yagel,
Disclosing Justice. A Study on Access to Judicial Information in Latin America. Due Process of Law
Foundation, 2007

14 James B. Jacobs, Mass incarceration and the proliferation of criminal records. University of St. Thomas Law
Journal. 3(3), 2006, s. 387-420.

15 Patrz np. Council of Europe, Recommendation Rec (2002)13 of the Committee of Ministers, Recommendation
of the Committee of Ministers to member states on the publication and dissemination in the member states of the
text of the European Convention on Human Rights and the case-law of the European Court of Human Rights
(adopted by the Committee of Ministers on 18 December 2002 at its 822nd Session)
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(v) upowszechnienia mozliwosci sprawdzenia skazan za pedofili, w przypadku
zatrudniania do pracy z dzie¢mi lub przyjmowania wolontariuszy do pracy z dzieémi,
(vi) rosngcych wymogow regulacyjnych wobec sektora finansowego i tzw. zawodow

zaufania publicznego.

Jedyna istotna praktyczna®® réznica tkwi w tym, ze w sadach angloamerykanskich udostepnia
si¢ dokumenty sadowe, co oprocz wyrokow i1 uzasadnien obejmuje np. dokumenty ztozone
przez strony, czy protokoty z rozpraw, a wigkszos¢ publikowanych wyrokow z jawnych
rozpraw podaje informacje o stronach. W wigkszos$ci panstw UE cho¢ publikacja wyrokow
staje si¢ normg, to publikuje si¢ je w formie zanonimizowanej, tj. po usuni¢ciu oznaczen
stron, a same akt spraw sa publicznie dostgpne stronom trzecim jedynie po wykazaniu
interesu prawnego.

10.1. Ponad krajowe sady UE

10.1.1. Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Publicznie udostgpniane orzeczenia ETPCz podaja imiona 1 nazwiska stron oraz cz¢sto podaja
wrazliwe informacje takie jak narodowos¢ stron, gdy sa one istotne w danej sprawie.
Wchodzac na internetowe Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(https://hudoc.echr.coe.int), mozemy dowiedzie¢ si¢, tez o co i z jakim skutkiem sadzili si¢
tam na przyktad Zwierzynski, Gorzelik, Gaweda czy Potocka.

Nie wszystkie wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zawieraja informacje
identyfikujace strony. Decyduja punkty 33 i 47 regulaminul’ ETPCz. Co do zasady
wszystkie dokumenty i informacje ztozone do ETPCz sg jawne (zasada 33). Ale strona moze
ztozy¢ wniosek o anonimizacj¢, ktory bedzie rozpatrzony przez Trybunat (zasada 47 punkt 4):

18 Teoretyczna roznica oparta jest o doktrynalne zrodta prawa do prywatno$é w common law i w prawie
kontynentalnym. U angloamerykandéw prawo do prywatno$ci wywiedzione jest z prawa wtasno$ci. Moj dom
moja twierdzg. To co w sferze publicznej jest juz publiczne. Natomiast w prawie kontynentalnym prawo do
prywatno$ci wywiedziono z prawa do ludzkiej godnosci. Krotkie omoéwienie réznic doktrynalnych w: Karen
Eltis, "The Judicial System in the Digital Age: Revisiting the Relationship between Privacy and Accessibility in
the Cyber Context", McGill Law Journal / Revue de droit de McGill, vol. 56, n° 2, 2011, p. 289-316.

" Dostepny pod: https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ ENG.pdf
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Rule 33* - Public character of documents

1. All documents deposited with the Registry by the parties or by any third party in connection with
an application, except those deposited within the framework of friendly-settlement negotiations as
provided for in Rule 62, s i jc_in accordance with arrangements
determined by the Registrar, unless the President of the Chamber, for the reasons set out in
paragraph 2 of this Rule, decides otherwise, either of his or her own motion or at the request of a
party or any other person concerned.

2. Rublic access to g document or to any part of it may be restricted in the interests of morgls, public

order or national SE.‘CLLr'ItV in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection
of the private life of the parties or of any person concerned so require, or to the extent strictly

necessary in the opinion of the President of the Chamber in special circumstances where publicity
would prejudice the interests of justice.

3. Any request for confidentiality made under paragraph 1 of this Rule must include reasons and
specify whether it is requested that all or part of the documents be inaccessible to the public.

4. Decisions and judgments given by a Chamber shall be accessible to the public. Decisions and
judgments given by a Committee, including decisions covered by the proviso to Rule 53 § 5, shall be
accessible to the public. The Court shall periodically make accessible to the public general
information about decisions taken by single-judge formations pursuant to Rule 52A § 1 and by
Committees in application of Rule 53 § 5.

Rule 47" - Contents of an individual application

4. Applicants who do not wish their identity to be disclosed to the public shall so indicate and shall

submit a statement of the reasons '|ust'|&inﬁ such a departure from the normal rule of public access

to information in proceedings before the Court. The Court may authorise anonymity or grant it of its
own motion.

Rezultat taki jest, ze wiekszos¢ wyrokow ETPCz podaje strony spraw. Gdyby te wyroki
podawat do wiadomosci polski sedzia to zamiast nazwisk mieliby§my kropki, czarne pola, lub
inicjaty. Gdy Kwiatkowski pojdzie si¢ sadzi¢ w Polsce to czytamy o sprawie K. Ale gdy ten
sam Kwiatkowski po6jdzie do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka to czytamy o
Zbigniewie Kwiatkowskim, ktory skarzy si¢ na to, ze jego sprawa rozwodowa trwala zbyt
dlugo (ponad 6 lat w pierwszej instancji!). Ale mozemy tez przeczyta¢ o adwokacie Tomaszu
Kwiatkowskim, ktory zostal pozbawiony statusu adwokata na 10 lat, w zwigzku z uznaniem
go za ktamce lustracyjnego, na podstawie informacji, do ktorych mial ograniczony dostep ze
wzgledu na ich tajnos¢. Czy tez o Krzysztofie Kwiatkowskim, ktory skarzyl zbyt dtugi (ponad
4 lata) okres aresztu tymczasowego.

Natomiast gdy polskie sady powotuja si¢ na orzeczenia trybunalu w Strasburgu zdarza im si¢
pisa¢ o ,,Trybunale w S.”:

ochrony zycia prywatnego. W zwiqzku z powyzszym,

w ocenie Trybunatu, w procesie karnym nalezy przedsiewzigé pewne srodki majqce na celu np. ochrong
pokrzywdzonego, jednakze majqc na uwadze prawo oskarzonego do sprawiedliwego procesu sqdowego.
Trybunat

w S. ocenit, Ze w przedmiotowej sprawie skarzqcy nie zostat skazany jedynie w oparciu o Zeznania
pok—rzwdzonej, ale réwniez na podstawie innych zebranych dowodow. W Swietle powyzszego uznat, ze

Zrédto: Il AKa 69/16 - uzasadnienie Sad Apelacyjny w Poznaniu z 2017-02-27
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W okresie od 29 maja 2005 r. do 4 listopada 2007 r. ukazaty sie w (...) nastepujqce materiaty prasowe:

W numerze (...) z dnia 29 maja 2005 r. opublikowany zostat artykut ,,(...)!". Autor F. K. podat w nim
miedzy innymi, e powddka wniosta skarge do Trybunatu w S, w dalszej zas czesci tego artykutu znalazly
sie stowa: W telewizji pokazali panig T. w grubych okularach, w otoczeniu rodziny. Thumaczyta do kamery,

Zrédlo: | ACa 790/09 - wyrok z uzasadnieniem Sad Apelacyjny w Katowicach z 2010-03-05

Po co Trybunat w Strasburgu nazywa¢ Trybunalem w S? Przed czym Trybunat lub nas w ten
sposob chronig polscy sedziowie przezywajgc Trybunat w Strasburgu Trybunatem w S?

10.1.2. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Przez wigkszos¢ swej historii TSUE podawal nazwy stron, z wyjatkiem matoletnich,
imigrantow ubiegajacych si¢ o azyl, itp. 0sob. Jednak od niedawna jest inaczej. W czerwcu
2018 TSUE ogtosit'®, ze od lipca 2018 w sprawach, w ktorych wystepuja osoby fizyczne
bedzie zastgpowala imiona 1 nazwiska inicjatami, ktore beda rézne od prawdziwych
inicjatow:

In order to ensure the protection of the data of natural persons involved in requests for a
preliminary ruling while guaranteeing that citizens are informed and have the right to open courts,
the Court of Justice has therefore decided, in all requests for preliminary rulings brought after 1

July 2018, to replace, in all its Eublic documentsl the name of natural persons involved in the

case bz initials. Similarlxi any additional element Iikelz to Eermit identification of the persons
concerned will be removed.

(..)

In order to facilitate the citation and identification of anonymised cases, each will be given, by the
Court, a name by which it will be usually known, according to the following system:

+ when the case is between only natural persons. the case name will correspond to
two Initials representing the first name and surname of the a licant, but different
Trom the i nams and sumane of Tty o Svord There beng 2 nimber of
mm%ble combinations of letters are not

infinite), the Court will add to those two initials a distinctive element, in brackets.
That additional element could refer to the name of a legal person which, without
being a party to the case, is referred to or affected by the case or to the subject-
matter or to what is at stake in the dispute. That method has, for example, been
used in the recent judgment of the Court of 26 June 2017 in Case C-451/16, MB
(Change of gender and retirement pension).

Choc jest to krok w kierunku ograniczenia przejrzystosci prac sedziow, to zauwazy¢ nalezy,
ze anonimizacja wdrozona przez TSUE nie obejmuje 0s6b prawnych, co ma miejsce w
Polsce.

18 Court of Justice of the European Union, PRESS RELEASE No 96/18, Luxembourg, 29 June 2018, dotepny
pod: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180096en.pdf
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10.2. Sady angloameykanskie

Jawno$¢ rozpraw w systemie angloamerykanskim si¢ga okresu przedhistorycznego W Anglii
przed podbojem normanskim — kazdy wolny maz miat obowigzek(!) by¢ obecnym na kazde;j
lokalnej rozprawie. Dostep publiczno$ci do sali rozpraw oraz dokumentow sgdowych
ugruntowana jest w wielowiekowej tradycji common law.

Prywatno$¢ to relatywnie nowa koncepcjal®. Jawnosé dokumentéw sadowych oznacza tam,
nie tylko jawnos$¢ orzeczen, ale jawnos¢ wszystkich jawnych dokumentéw, tj. dokumentow
przedktadanych przez strony, jawnos$¢ protokoldw rozpraw, itp.

10.2.1. USA

Obywatele maja fundamentalne i konstytucyjne prawo wejscia na rozprawy wynikajace z
pierwszej? i szostej oprawki do konstytuciji, prawo dostepu do dokumentow?! sadowych oraz
prawo do komunikowania informacji uzyskanych na sali sadowej i w sadzie?.

Natomiast ochrona prywatnosci jest jedynie waznym interesem. Prawo do prywatnos$ci nie

moze uniemozliwi¢ publikacji informacji bedacej w interesie publicznym?. W 1976 w
sprawie Paul v. Davis ?*, orzekt iz Edward Charles Davis aresztowany za kradziez w sklepie,
ale nieskazany, nie ma podstaw skarzy¢ szeryfa, ktory wystat jego zdjecie i dane do lokalnych
sklepow, poniewaz zadne decyzje sadu dotyczace prywatnos$ci nie zakazywaty czego$ takiego
lub podobnego i sad odmawia nadania biegu skardze.

Ze wzgledu na pierwszg poprawke gwarantujaca wolno$¢ wypowiedzi amerykanskie zatarcie
wyroku (expungement) ma znaczenie formalne i dotyczy udostepniania informacji przez
wladze publiczne. Nie blokuje udostepniania informacji z wyroku w prywatnych
publikatorach, jak czasopisma czy bazy danych?.

19 Samuel D Warren, Louis D Brandeis, The Right to Privacy, Harvard Law Review, Vol. 4, No. 5. (Dec. 15,
1890), str. 193-195

20 «“The right to attend criminal trials is implicit in the guarantees of the First Amendment; without the freedom
to attend such trials, which people have exercised for centuries, important aspects of freedom of speech and of
the press could be eviscerated.” - Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 448 U.S. 555 (1980)

21 Opis precedesnéw potwierdzajacych prawo dostepu do dokumentéw sadowych w James M. Chadwick, Access
To Electronic Court Records An Outline Of Issues And Legal Analysis, 2015 str 7-9; dostepny pod:
https://it.ojp.gov/documents/d/Legal-issues.pdf

22 «Once true information is disclosed in public court documents open to public inspection, the press cannot be
sanctioned for publishing it.” Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469 (1975)

23 Samuel D. Warren; Louis D. Brandeis, The Right to Privacy, Harvard Law Review, Vol. 4, No. 5. (Dec. 15,
1890), str 214

24 Paul v. Davis, 424 U.S. 693 (1976)

% James B. Jacobs, Mass Incarceration and the Proliferation of Criminal Records, University of St. Thomas Law
Journal, Volume 3, Issue 3 Spring 2006, s 411
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Schodzac na poziom bardziej praktyczny, dostepnos¢ informacji o dziataniach wtadzy w USA
jest tak nierozerwalnie ztaczona z kontrolg wtadzy, Ze utajnienie informacji o aresztowaniach,
postgpowaniach sadowych i decyzjach s¢dziow nie jest tam mozliwe. Na przyktad arrest
books zawierajace nazwiska aresztowanych, podstawe aresztowania, miejsce oraz czas
aresztowania sg publicznie dostepne, by umozliwi¢ kontrole policji przez obywateli. Czy np.
zwalnia aresztowanych w przepisowym czasie. Niejako przy okazji publiczne stajg sie
informacje, o tym kto, gdzie, kiedy i za co byt aresztowany. Podobnie z decyzjami sedziow w
trakcie sprawy oraz z samym wyrokiem.

Sa pewne granice jawnosci informacji z sagdow. Biezacg i najwszechstronniejszg kontrolg nad
dostepem do dokumentéw sadowych sprawuja na podstawie common law sami sedziowie. To
oni decyduja jakie dokumenty sadowe udostepnia, a jakie nie®®. Precedensy stanowia, ze
ograniczenie dostepu do dokumentow sadowych moze by¢ tylko waskim wyjatkiem majacym

»Zatozenie dostepnosci moze by¢ uchylony wylacznie przez przemozna faktycznie
potwierdzong potrzebg ograniczenia dostepu by chroni¢ wyzsze warto§ci w sposob
zawezajaco dostosowany do ochrony tej wyzszej potrzeby.”?’

Gdy jednak informacje z policji czy sadu stang si¢ publicznie dostgpne mozna korzysta¢ z
nich prawie bez ograniczen. Na przyktad pracodawcy moga stosowa¢ informacje o
uprzednich skazaniach w decyzji o przyjeciu do pracy, pod warunkiem, Ze nie stanowi ukrytej
dyskryminacji rasowe;j?®.

Na przetomie XX 1 XXI wieku USA coraz bardziej mierzyla si¢ z informatyzacja
dokumentéw sgdowych. Wczesniej informacja z dokumentéw byta teoretycznie dostepna
wszystkim. Ale faktycznie tylko dla bogatych, ktorych sta¢ byto na wynajecie prawnikow i
detektywow, ktorzy osobiscie udawali si¢ do nieraz odleglych sadow, by szuka¢ w ich
dokumentach informacji.

Od lat 80ych XX wieku komputeryzowanie archiwow sadowych i ich udostepnianie za
pomoca sieci teleinformatycznych zwigkszato faktyczny dostep do informacji z sadow. W
potowie lat 90tych powstat elektroniczny system dokumentéw Case Management/Electronic
Case Files?® tzw. CM/ECF obejmujacy sady federalne. Rownolegle kazdy stan tworzyt swoj
wlasny system (czasem kilka) elektronicznego dostepu do dokumentow sadowych.

26 It is uncontested, however, that the right to inspect and copy judicial records is not absolute. Every court has
supervisory power over its own records and files, and access has been denied where court files might have
become a vehicle for improper purposes.” - Nixon v. Warner Communications, Inc., 435 U.S. 589 (1978)

27 Press-Enterprise Co. v. Superior Ct., 464 U.S. 501 (1984): “[P]resumption of openness may be overcome only
by an overriding interest based on findings that closure is essential to preserve higher values and is narrowly
tailored to serve that interest.”.

28 James B. Jacobs, The Eternal Criminal Record. Harvard University Press, 2015.

2 Dostepny pod: https://www.pacer.gov/cmecf/
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Zmiany te wywotaly zywa dyskusj¢. Sedziowie amerykanscy powotali liczne komisje, ktére
przedstawily stan wiedzy i rekomendacje.®® W dyskusji braty udzial organizacje lobbystow,
ktore przedstawiaty wiasne raporty>! oraz naukowcy, ktérzy publikowali swoje teksty®2

Dyskusja byta potrzebna poniewaz konstytucja i precedensy nie rozréznialy pomigdzy
dokumentami w formie papierowej i elektronicznej. Wobec zwigkszonej przez zmiany
technologiczne dostepnosci informacji z sagdow zaktualizowano obowigzujace prawo. Ustawa
E-Government Act of 2002% potwierdza dla sadéw federalnych jawnosé elektronicznych
dokumentéw oraz zeskanowanych dokumentow papierowych:

(¢) ELECTRONIC FILINGS.
Public (1) IN GENERAL.—Except as provided under paragraph (2)
information. or in the rules prescribed under paragraph (3), (fﬁg'f_l court
1 ublic

shall make an ocument that is filed electronica

available online. A court may convert any document :t'Eaf 1S
Fled 1 paper form to emﬁmm
conversions are made, all such electronic versions of the docu-
ment shall be made available online.

XCEPTIONS.—Documents that are filed that are not
otherwise available to the public, such as documents filed under
seal, shall not be made available online.

oraz dopowiada®*, ze sad najwyzszy stworzy przepisy regulujace ochrong prywatnosci oraz
publiczng dostgpnos¢ informacji w dokumentach sagdowych:

Regulations. (3) PRIVACY AND SECURITY CONCERNS.—(A)(i) The Supreme
Court shall prescribe rules, in accordance with sections 2072
and 2075 ol title 28, United States Code, to_protect privacy
and securitﬁ coggg;?ﬁ :_F|aﬁngl ;Q g‘\gﬂmnic filing of documents
and the public availability under this subsection of documents
hled electronmically.

(ii) Such rules shall provide to the extent practicable for

uniform treatment of privacy and security issues throughout
the Federal courts.

- - . . . . w . -

%0 Patrz np. Commission On Public Access To Court Records, “Report To The Chief Judge Of The State Of New
York”, February, 2004

31 Catherine Spratt, “Electronic access to court records”, The Reporters Committee for Freedom of the Press,
2007

32 patrz np.

e Peter A. Winn, Judicial Information Management in an Electronic Age: Old Standards, New
Challenges, Federal Courts Law Review, Volume 3, Issue 2, 2009

o David L. Snyder, Nonparty Remote Electronic Access to Plea Agreements in the Second Circuit,
Fordham Urban Law Journal, Volume 35, Issue 5 2007

e Peter W. Martin, Online Access to Court Records - From Documents to Data, Particulars to Patterns, 53
Villanova Law Review 855, 2008

33 section 205(c)(1) of the E-Government Act of 2002, Public Law 107-347

34 section 205(c)(3) of the E-Government Act of 2002, Public Law 107-347
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Federal Rules of Civil Procedure uchwalone przez sad najwyzszy (w USA kodeksy
postepowania przed sadami federalnymi uchwalane sg przez sad najwyzszy, a nie legislature
jak w Polsce) stanowig®, ze zachowanie jawnosci oraz ochrona prywatnoéci polega¢ beda na
ograniczeniu dostepu do numerdw social security, numerdéw kont w instytucjach finansowych,
oraz imion i nazwisk niepetnoletnich:

Rule 5.2. Privacy Protection For Filings Made with
the Court

(a) REDACTED FiLINGs. Unless the court orders otherwise, in an electronic or paper filing with the court that
contains an individual's social-security number, taxpayer-identification number, or birth date, the name of an
individual known to be a minor, or a financial-account number, a party or nonparty making the filing may include
only:

(1) the last four digits of the social-security number and taxpayer-identification number;
(2) the year of the individual's birth;

(3) the minor's initials; and
)

(4) the last four digits of the financial-account number.

Ze wzgledu na zdecentralizowane sagdownictwo stanowe, w kazdym systemie sagdow
stanowych obowigzujg inne reguty dostepu do elektronicznych dokumentow sagdowych przy
zachowaniu wymogow jawnosci sagdownictwa wynikajacych z konstytucji federalne;j.
Zazwyczaj sad najwyzszy danego stanu tworzy reguly lub wskazéwki, ktore obowigzuje sady
stanowe i lokalne w danym stanie®.

10.2.2. Anglia i Walia

Angielskie ustawodawstwo o dostepie do informacji publicznej nie obejmuje sedziow i
sagdéow. Dostep do dokumentéw sadowych regulujg Civil Procedure Rules, Criminal
Procedure Rules oraz inne reguty ustanowione przez sgdziow.

Same wyroki ze spraw kryminalnych petnoletnich sg informacja publicznie dostepna. Ale nie
jest mozliwa jednoznaczna odpowiedz czy wyroki sg dostgpne lub nie sg dostepne. Cho¢ od
lat 80ych ponownie rosnie dostepno$¢ informacji z wyrokow witasciwg odpowiedzig jest: to
zalezy. Prawo regulujace dostgp do informacji o skazaniach opiera si¢ na wielu aktach i
precedensach, a na przestrzeni minionego potwiecza ewoluowato od podkreslania rehabilitacji
na rzecz ochrony spoteczenstwa.®’

% Federal Rules of Civil Procedure, Title Il. Commencing An Action; Service Of Process, Pleadings, Motions,
And Orders, Rule 5.2. Privacy Protection For Filings Made with the Court; dostepny m.in pod:
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_5.2

% Patrz na przyktad: Minnesota Rules Of Public Access To Records Of The Judicial Branch, EffectiveJuly 1,
1988With amendments effective January 23, 2017; dostepny pod:
http://www.mncourts.gov/mncourtsgov/media/Appellate/Supreme%20Court/Court%20Rules/pub_access_rules.p
df

37 Nicky Padfield, Judicial Rehabilitation? A view from England, European Journal of Probation, Vol. 3, No.1,
2011,s.36-49
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Od setek lat sady angielskie, kazdy w swoim archiwum trzymaty akta spraw, ktore w
wigkszos$ci byty publicznie dostepne, a co istotniejsze streszczenia z nich byty upublicznianie
w publikatorach precedensow.

Liczni reporterzy sadowi od wiekow $rednich spisywali roznorakie opisy 1 streszczenia
wyrokéw oraz kolportowali je w formie rekopisow i drukowanych ksigg. Dzi$ wiele z tych
wydawnictw jest dostepnych w internecie, jak np. English Reports, ktore w latach 1900-1932
zostalty wydane w 178 ksi¢gach i zawierajg kompilacje wyrokow z lat 1200 do 1866:

English Reports

Database last updated: 29 November 2008
Most recent decision: 26 June 1873
Number of decisions: 124882

Decisions beginning with ...

Decisions for the years ...

1220 1457 1458 1462 1465 1467 1468 1469 1478 1482 1488 1491 1492 1499 1517 1524 1530 1544 1545 1547 1557 1558 1559 1560 1561 1563 1566 1568 1569

1779 1780 1781 1782 1783 1784 1785 1786 1787 1788 1789 1790 1791 1792 1793 1794 1795 1796 1797 1798 1799 1800 1801 1802 1803 1804 1805 1806 1807

Wyrokow z stycznia 1220 roku:

1220 English Reports Decisions
January 1220

* 1Brownl 106, 5 C9H 6 37 2 Cr 236, Molineux case, Hill 7 Yel 169 Jac Com Ben Debt, Verdict, Tont temps [1220] EngR 1; (1220-1623) Jenk 101: 145 ER. 73 (A) (1 January 1220)

* 1Bulst 126-7 2 Roll 623 Cr307-8 8 H 3, 10, Arundel's case [1220] EngR 2: (1220-1623) Jenk 310; 143 ER. 227 (A) (1 January 1220)

* 1 Bulst 92 1 Brown] 146 1 Roll 650 Mich 8 Jac Cr 261, Moor versus Hawkins [1220] EngR 3; (1220-1623) Jenk 302; 145 ER. 220 (D) (1 January 1220)

* 1Co 120 a, Chudleigh's case [1220] EngR 4; (1220-1623) Jenk 276; 145 E.R. 199 (B) (1 January 1220

# 1Cr315, 340,438, 9, 448 14 Jac Cr 404, Rice's case Tral, Justices de Peace [1220] EngR 5; (1220-1623) Jenk 317; 145 E.R. 230 (G) (1 Janvary 1220)

* 1Cr527. 52818 H6. 1TFNB 104, K Q Dver, 168 Audita querela, Scire facias By all the judges in the Exchequer-Chamber 2 Cr 507 Mo 525 [1220] EngR 6; (1220-1623) Jenk 100: 145 ER. 71
)) (1 January 1220

* 1E 3 7 Aid le Roy, Rege inconsulto [1220] EnpR 7: (1220-1623) Jenk 7; 145 ER. 6 (C) (1 January 1220)

* 1E4 92E4 28 Dver, 336 Traverse, Confession and Avoidance [1220] EngR 8; (1220-1623) Jenk 117; 145 ER. 82

¢ 1E5, 13 Term Pasc Sect 39 7H4, 16 16 Ass P13 13 AssP128 Co 65b66 a2 Cr210, 211 3 Cr 33 [1220] EngR 9; (1220-1623) Jenk 6; 145 ER. 6 (A) (1 January 1220)

* 1E 6 Br Cases, 268 7 Co 30 b, 31 a Discontinuance of Process 11 H7, 1[1220] EngR 10; (1220-1623) Jenk 205; 145 ER. 138 1 January 1220

+ 1El Dyer, 166,324, 96,314,323 11 H4, 52 15H 7, 11 Perlans, 108, 408 19 H 8, 11 33 H & Br Cases Hob 349, Earl of Ormond's case 2 Leon 139 Moor 515 4 Leon 166, 210 Dyer, 324, 325 [1220]

Oraz konkretnego wyroku:

Cast X. Prevogative, contivunnce, | B 3. Term. Mich, sect. 29, 2 I, J, sect. 8
F. N, B 110, Sacramentum Justisiariorum.  Stat. 18 K8 Co. Lite 130 b,

Uipon & commission of oyer and terminer against Hugh de Chressey, he appeared
upon the process ; the plaintift eonnted against him, and the detfendant brought the
King's writ to the justices, that Chressey the defendant was to go along with the
King to the Marehes of Seotlund, to aid the King in his war, antl the King commands
the justices to continue the plea till his [the King's] return.  Notwithstunding this
writ the judges proceered agninst Chressey, and gave judgment against him; this
judgmient was atfirmed in error: for the King requires thut which eannot be, he
requires the continuance of the plea till the King's veturn, which is uncertain when
it shall be; and every continuanee is to a certain day.

Lex a Hege non est violanda.

Nemo tenetur wl impossibile,
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W 1865 osoby prywatne powotaly organizacje dobroczynng Incorporated Council of Law
Reporting®, ktorej celem jest udostepnianie informacji o decyzjach sedziéw sadow wyzszych
i apelacyjnych Anglii i Walii.

W wieku XIX w zwigzku z odchodzeniem od kar smierci oraz deportacji do kolonii na rzecz
wiezienia wladze publiczne zaczely zbiera¢ w sposob bardziej systematyczny informacje o
skazaniach na podstawie Habitual Criminals Act 1869 oraz The Prevention of Crimes Act
1871. W roku 1913 utworzono Criminal Record Office, ktora scentralizowata informacje
wezesniej utrzymywane przez lokalne jednostki policji.*®

Caly czas utrzymano zasad¢ jawnos$ci procedowania sagdowego, a wigc réwniez wyroku. W
1913 w sprawie Scott v. Scott*® do dzi§ uznawanej za precedensowa dla zasady jawnego
prowadzenia spraw sadowych Izba Lorddw stwierdzita, ze mozliwo$¢ pojawienia si¢
potencjalnie zawstydzajacych informacji (sprawa dotyczyta rozwodu) nie moze doprowadzié
do zarzucenia jawnos$ci postepowania sgdowego. Jeden z lordow, Lord Shaw, dla poparcia tej
tezy cytowatl Benthama, ktéry rzekl, ze tam gdzie nie ma jawno$ci, tam nie ma
sprawiedliwosci:

“In the darkness of secrecy, sinister interest and evil in every shape have full swing.
Only in proportion as publicity has place can any of the checks applicable to judicial
injustice operate. Where there is no publicity there is no justice.”

“Publicity is the very soul of justice. It is the keenest spur to exertion and the surest of all
guards against improbity. It keeps the judge himself while trying under trial.”

Wicehrabia Haldane zauwazyl natomiast, ze jawnos$¢ sadzenia ma gwarantowac czynienie
sprawiedliwo$ci, a tam gdzie jawno$¢ sadzenia stoi w sprzeczno$ci z Czynieniem
sprawiedliwo$ci musi jej ustapié, ale cigzar wylaczenia jawnosci lezy po stronie tych, ktorzy
domagaja si¢ zamkniecia sali dla publicznosci, a decyzja s¢dziego w tym wzgledzie opierad
si¢ musi o konieczno$¢, a nie dogodnos¢ takiej decyzji:

,While the broad principle is that the Courts of this country must, as between parties,
administer justice in public, this principle is subject to apparent exceptions, such as those
to which | have referred. But the exceptions are themselves the outcome of a yet more
fundamental principle that the chief object of Courts of justice must be to secure that
justice is done. (...) But the burden lies on those seeking to displace its application in the
particular case to make out that the ordinary rule must as of necessity be superseded by this
paramount consideration. The question is by no means one which, consistently with the
spirit of our jurisprudence, can be dealt with by the judge as resting in his mere discretion

3% Na podstawie The History of The Incorporated Council of Law Reporting for England & Wales zamieszczonej
na stronach internetowych The Incorporated Council of Law Reporting - http://iclr.co.uk/about/

39 Nicky Padfield, Judicial Rehabilitation? A view from England, European Journal of Probation, Vol. 3, No.1,
2011,s. 36 — 49

40 Scott v Scott (1913) AC 417. Stenogram z dyskusji Lordéw dostepny pod:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1913/2.html
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as to what is expedient. The latter must treat it as one of principle, and as turning, not on
convenience, but on necessity.”

Wspotczesnie w Anglii informacje okreslane jako “criminal records” sg archiwizowane przez
policje. Na informacje te sktadaja si¢ oproécz wyrokéw sadowych, mandatow, nagan i
policyjnych ostrzezen, informacje o aresztowaniach oraz typowo dochodzeniowe informacje
jak odciski palcow 1 informacje od informatorow policyjnych. Nie ma prawnej mozliwosci
kasowania zawartych tam informacji jako czeéci procedury rehabilitacji skazanego®!.

Ale samo prawo o upublicznianiu tych informacji jest troche bardziej skomplikowane. The
Rehabilitation of Offenders Act 1974 miatl na celu umozliwi¢ resocjalizacj¢ skazanych m.in.
poprzez umozliwienie skazanym zgodnego z prawem twierdzenia, ze nie byli skazania oraz
poprzez karanie nieuprawnionego ujawniania informacji o skazaniach, po uptywie
okreslonego okresu po skazaniu pod warunkiem dobrego sprawowania si¢ przez skazanego.
Skazanie po tym okresie czasu uznawane bylto za zuzyte (ang. spent), i stanowito instytucje
podobna, ale nie analogiczng do naszego zatarcia.

W praktyce prawo to jest wezsze niz nasze zatarcie, m.in. dlatego, ze wiele organizacji, W tym
wielu pracodawcow (zatrudniajacy kierowcoOw autobusow taksowek, sprzedajacych alkohol,
kasyna, wigkszo§¢ prac zwigzanych z dzieémi) oraz osob fizycznych (np. osoba
poszkodowana ma prawo otrzymaé¢ dane adresowe skazanego w celu podjecia sprawy na
gruncie cywilny) ma prawo dostgpu do czesci informacji zgromadzonych w policyjnych
bazach danych. W ostatnich dekadach prawo dostepu do informacji bylo systematycznie
rozszerzane, by chroni¢ obywateli. W odpowiedzi na rosngca liczbe podmiotow
uprawnionych do dostepu do informacji o skazaniach oraz zwigkszony popyt na te informacje
The Police Act 1997 utworzyt Criminal Record Bureau (CRB), ktore rozpoczeto dziatalnosé
w 2002 z celem sprawnego udostgpnienia informacji o skazaniach. Zapytania realizowane
przez CRB wzrosty z ok. 1,4 milionéw w 2002-3 do ponad 3,8 milionéw w 2008-9.4?

Rozszerzanie upubliczniania nie odbywa si¢ liniowo w kierunku wigkszej jawnosci. W
ramach ogodlnego trendu ku wigkszej jawno$ci zdarzajg si¢ wyroki 1 zmiany prawa
ograniczajgce dostep do informacji z sadow. Na mocy Protection of Freedoms Act 2012
Criminal Record Bureau zostato potaczone w 2012 z Independent Safeguarding Authority w
nowej jednostce zwanej Disclosure and Barring Service. Prawno-spotecznym celem
Protection of Freedoms Act 2012 bylo odreagowanie wzmozenia prawa kryminalnego
dokonanego w poprzedniej dekadzie czy dwdch.

41 Kwestie te rostrzygnigto w sprawie: Chief Constable of Humberside Police & Ors v The Information
Commissioner & Anor [2009] EWCA Civ 1079 (19 October 2009)

42 Nicky Padfield, Judicial Rehabilitation? A view from England, European Journal of Probation, Vol. 3, No.1,
2011,s.36-49
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W tym samym czasie w sady angielskie rozstrzygnety kilka glosnych spraw*®® na korzysé
0sOb, ktore twierdzity, ze sg poszkodowane przez konieczno$¢ ujawniania skazah za
nieistotne przewinienia z przed wielu lat podczas poszukiwania zatrudnienia.

Sam Criminal Procedure and Investigations Act 1996 poczatkowo przewidywat, ze w
sprawach kryminalnych obowigzkiem prokuratury jest dostarczy¢ obronie informacji o
skazaniach $wiadka (bez wzgledu na uptyw czasu od skazania). Ponadto sedzia skazujgcy
winnego ma otrzymac¢ peten opis (full record) skazan osob stajacych przed sagdem. Po
zmianach z 2005 obowigzkiem prokuratury jest ujawni¢ obronie informacje o $wiadkach
prokuratury, ktére mogg by¢ rozsadnie uznane za podwazajace stanowisko prokuratury lub
pomocne dla oskarzonego. Zmiany te z jednej strony zmienialy standard udost¢pnienia
informacji obronie z uznania prokuratury na rozsadne uznanie, tj. rozszerzyly. Z drugiej za$
strony zawezono ujawniane informacje do informacji istotnych.

Jakkolwiek prawo i jego stosowanie w Anglii i Walii si¢ zmienia, to dostepno$¢ wyrokoéw
pozostaje norma. Na przyktad ze sprawy ekstradycyjnej przeciw Krzysztofowi Kowalskiemu
dowiemy si¢, ze urodzil si¢ on 27 lutego 1961 roku, mieszka w Wielkiej Brytanii ze swoja
matka Heleng Kowalska oraz partnerka narodowoéci polskiej o nazwisku Felner:*°

Neutral Citation Number: [2017] EWHC 1044 (Admin)
(Case No- CO/23382016

IN THE HIGH COURT OF JUSTICE
QUEEN'S BENCH DIVISION
ADMINISTRATIVE COURT

Before:

MR JUSTICE HOLROYDE

Between:

3
KRZYSTOF +KOWALSKI Appellant
_and-
REGIONAL COURT IN BIELSKO-BIALA, POLAND Respondent

Mr Justice Holroyde :

1. On 29% April 2016 District Judge (Magistrates' Courts) Tempia ("the DJ") ordered the extradition of the Appellant ("Mr tKowalski")+ to Poland. Mr tKowalskis now appeals against that order.
pursuant to limited leave to appeal granted by King J. I am grateful to counsel on cach side for their helpful written and oral submissions.

2. Mr tKowalski® was born on 27 February 1961 and so is now aged 56. He came to the UK in March 2013. His mother Mrs Helena Kowalska ("Mrs Kowalska"), now aged 78, had arrived in the UK
some years earlier. Mr tKowalskis says that he lives with his mother, for whom he cares, in Acton, west London. He has a Polish partner, Ms Felner, who lives some distance away in east London, and
spends some of his time with her.

43 Patrz np.:

e Pinsent Masons, UK criminal record disclosure laws deemed to infringe individuals' privacy rights, Out-
Law News, 31 Jan 2013, https://www.out-law.com/en/articles/2013/january/uk-criminal-record-
disclosure-laws-deemed-to-infringe-individuals-privacy-rights/

e bbc.com, Criminal record disclosure checks ruled 'unlawful’, 22 January 2016,
http://www.bbc.com/news/uk-35383037

4 Dostepny pod: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/25/contents

45 Kowalski v Regional Court In Bielsko-Biala, Poland [2017] EWHC 1044 (Admin) (11 May 2017)
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10.2.3. Kanada

W Kanadzie dostep obywateli do dokumentéw sadowych jest wazna zasada konstytucyjna.*®
Cigzar udowodnienia koniecznosci zakazu publikacji dokumentéw sgdowych jest po stronie
domagajacej sic zakazu.*’

Pojawienie si¢ nowych technologii udostepniania informacji sgdowych uznane zostalo za
okazje¢ do lepszego wykonywania dostepu obywateli do dokumentéw sagdowych. Kanadyjska
rada sagdowa, gdy przyszto jej si¢ zmierzy¢ z wplywem nowych technologii na publikacje
dokumentoéw sadowych jednoznacznie opowiedziala si¢ za publikacjg orzeczen sagdowych w
internecie (patrz cytat ponizej*®), a ograniczanie dostepu do dokumentéw uznato za
uzasadnione tylko w jednostkowych i uzasadnionych przypadkach:

Given this, the proposed guiding principles for an access policy are:

(a) The open courts principle is a fundamental constitutional principle and should
be enabled through the use of new information technologies.

(b) Restrictions on access to court records can onlv be justified where:

1. Such restrictions are needed to address serious risks to mndividual privacy
and security rights. or other important interests such as the proper
administration of justice:

1. Such restrictions are carefully tailored so that the impact on the open
courts principle is as minimal as possible; and

iii. The benefits of the restrictions outweigh their negative effects on the
open courts principle. taking into account the availability of this
information through other means. the desirability of facilitating access
for purposes strongly connected to the open courts principle, and the
need to avoid facilitating access for purposes that are not connected to
the open courts principle.

Dostep do orzeczen oraz innych dokumentéw sagdowych uznany zostat za domyslne prawo?®:

4.1 Presumption of Access
Members of the public have presumptive right of access to all court records.

Discussion

The access policy should clearly state the principle of public access to court vecords. It is
placed first in this section in order to emphasize the importance of the open courts
principle.

46 European Parliament, National practices with regard to the accessibility of court documents., Directorate
General For Internal Policies, Policy Department C: Citizens' Rights And Constitutional Affairs, PE 474.406,
2013, str 29

47 Canadian Broadcasting Corp v New Brunswick (Attorney General), [1996] 3 SCR 480 at para 71, 139 DLR
(4th) 385.

48 Canadian Judicial Council, Judges Technology Advisory Committee, Model Policy for Access to Court

49 Canadian Judicial Council, Judges Technology Advisory Committee, Model Policy for Access to Court
Records in Canada, September 2005, str 10
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A imiona i nazwiska stron wylgczone zostaly z Kkategorii wrazliwych oznacznikow
osobistych, ktorych publikacja tworzy powazne zagrozenie osobiste™’:

1.3.7 Personal data identifiers

“Personal data identifiers” refers to personal information that, when combined
together or with the name of an individual, enables the direct identification of this
individual so as to pose a serious threat to this individual’s personal security. This
information includes:

a) day and month of birth;

b) addresses (e.g. civic, postal or e-mail);

¢) unique numbers (e.g. phone, social insurance, financial accounts); and

d) biometrical information (e.g. fingerprints, facial image).

“Personal data identifiers” does not include a person’s name.

10.3. Sady krajowe panstw UE

Wiele panstw europejski prowadzi polityke anonimizacji wszystkich decyzji sagdowych przed
ich publikacja, ale niektore jurysdykcje prowadza mniej surowa polityke i anonimizujg
jedynie na zadanie lub w niektérych rodzajach spraw.>! Ponizej podaje zestawienie praktyki w
zakresie anonomizacji w sadach krajowych z najnowszego dostgpnego na styczen 2018
zestawienia®;

50 Canadian Judicial Council, Judges Technology Advisory Committee, Model Policy for Access to Court
Records in Canada, September 2005, str 5

51 Marc van Opijnen, Ginevra Peruginelli, Eleni Kefali, Monica Palmirani, On-line Publication of Court
Decisions in the EU. Report of the Policy Group of the Project ‘Building on the European Case Law Identifier’,
15 February 2017, str 5

52 Marc van Opijnen, Ginevra Peruginelli, Eleni Kefali, Monica Palmirani, On-line Publication of Court
Decisions in the EU. Report of the Policy Group of the Project ‘Building on the European Case Law Identifier’,
15 February 2017, Str 19
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Figure 6. Overview of publication characteristics per Member State.
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Selekcja negatywna oznacza, ze wszystkie wyroki sa publikowane, chyba ze publikacja danej
kategorii wyrokow jest zakazana (np. ochrona matoletnich). Selekcja pozytywna oznacza, ze

wyroki nie sg publikowane, chyba ze speiniajg jakies kryteria.
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10.3.1. Niemcy

W ostatnich dwoch dekadach najwyzsze sady niemieckie zaczely publikacje swoich wyrokow
w internecie. Po orzeczenie sagdoéw nizszej instancji mozna wystapi¢ na zasadzie dostepu do
informacji publicznej. Sady nizszych instancji udostepniajg wyroki uznawane za wazniejsze
do publikacji w roznych publikatorach wydawanych przez sektor prywatny.

Upowszechnianie dostepu do orzeczen nie obywa si¢ W Niemczech bez ktopotow. Jeszcze w
2017 konieczne byto orzeczenie Federalnego Sadu Sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof,
BGH), by stwierdzi¢, ze strony trzecie nie potrzebuja udowadnia¢ interesu prawnego, by
uzyska¢ dostep do zanonimizowanych orzeczen>s.

W 2015 podobng decyzj¢ podjat Federalny Sad Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht,
BVerfG), ktory uznat, ze gazeta codzienna ma prawo otrzymac¢ decyzje sgdowe w toczacym
si¢ postepowaniu poniewaz jak stwierdzit, jest powszechnie uznane, iz rzady prawa i wymogi

demokracji oznaczaja obowiazek publikowanie decyzji sadowych wartych publikowania.>*

W 1997 Federalny Sad Administracyjny (Bundesverwaltungsgericht, BVerwG) orzekl>
podobnie stwierdzajac, ze publikacja decyzji sadowych jest zadaniem publicznym,
wynikajacym z konstytucji i publikowaé nalezy wszystkie decyzje, ktére wzbudzaja badz
wzbudzi¢ moga zainteresowanie publiczne.

Za rozstrzygajaca podstawe anonimizacji wyrokéw w Niemczech, uwaza sic wyrok®
Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 1973, tzw. sprawa Lebach. Sprawa dotyczyta
pomocnika osob, ktére napadly na wojskowy magazyn zabijajac czterech i ranigc jednego
zolierza. Telewizja publiczna przygotowal dokument o napadzie i planowala jego emisj¢ w
dacie zwolnienia tej osoby z wigzienia. Osoba ta w Federalnym Sadzie Konstytucyjnym
uzyskata zakaz emisji dokumentu poniewaz, zaszkodzilby to jego resocjalizacji.

Cho¢ ostateczne wyroki sg uznawane za informacj¢ publiczng 1 dostepne w zanonmizowanej
formie, kazdemu kto o nie wystapi 1 wniesie optate za udostepnienie to akt spraw nie sg
powszechnie dostgpne. Uzyskanie dostgpu do akt sprawy wymaga wykazania interesu
prawnego przed prezesem sadu.

53 Beschluss des IV. Zivilsenats vom 5.4.2017 - IV AR (VZ) 2/16 — dostepne pod:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=17b65aaf401d209583f12df1f946f05e&Sort=3&nr
=78212&pos=0&anz=1

54 BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 14. September 2015 - 1 BvR 857/15 - Rn. (1-27) —
dostepne pod: http://www.bverfg.de/e/rk20150914 1bvr085715.html

55 Urteil vom 26.02.1997 - BVerwG 6 C 3.96 — dostepny pod: http://www.bverwg.de/260297U6C3.96.0

5% BVerfGE 35, 202
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10.3.2. Stowacja

Od 2011 prawo stowackie®” przewiduje obowiazek publikacji decyzji sedziéow w 15 dni od ich
uprawomocnienia po uprzednim zanonimizowaniu.

10.3.3. Szwecja

Szwecja z jednej strony ma unikalnie silne jak na Europg¢ kontynentalng prawo dostepu do
dokumentéw publicznych wynikajgce z konstytucji oraz dwoch i pot wieku jej stosowania. Z
drugiej strony ma typowe kontynentalno-europejskie ograniczenia przetwarzania danych
osobowych zapisane w ustawach. Tworzy to system, ktory z jednej strony dos¢ Scisle
reguluje dostep do rejestru skazan (urzedy i1 pracodawcy), ale z drugiej strony gdzie wyroki i
inne dokumenty sagdowe sg jawne i1 dostepne obywatelom.

O jawnosci decyzji sedziow przesadza konstytucja Szwecji, ktora od 1766 gwarantuje dostep
do dokumentéw publicznych. Na tej podstawie w styczniu 2014 powstata prywatna baza
danych Lexbase (https://www.lexbase.se), ktora udostepnia informacje o skazaniach®® oraz
informacje takie jak nagany otrzymane przez szwedzkich lekarzy i dentystow.>® Z drugiej
strony np. Art. 21 Ustawy o Ochronie Danych osobowych daje panstwu monopol na
przetwarzanie danych o przestgpstwach — ale ze wzgledu na konstytucyjne prawo dostgpu do
informacji nie jest to faktyczny monopol.

Od poczatku swego istnienia baza Lexbase wywotywala sprzeciw oraz sygnaly ze strony
wladz, ze zakazg jej prowadzenia. Ale ze wzgledu na umocowanie jej dzialania w konstytucji
pomimo grézb nie podjeto skutecznych dziatan 1 baza jest nadal dostegpna. W 2017 grozby
ograniczenia dostepu do Lexbase ze strony wtadz wzmogly sie®® ze wzgledu na fakt, ze
Lexbase podaje informacje o etnicznym pochodzeniu sprawcdéw przestgpstw, a dyskusje o
imigracji i jej skutkach na wzrost przestepczosci stanowig glosny przedmiot sporu. Obecnie
rzad proponuje, by ograniczyé dostep do Lexbase®! do dziennikarzy, prawnikow, itp. Taka

57 Z&kon z 9 Decembra 2004 o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 82a Zverejfiovanie a
spristupfiovanie stidnych rozhodnuti — dostepna pod https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Zz/2004/757/

%8 The Loal, Site lets Swedes snoop on friends' criminal past, 27 January 2014 — dostepne pod:
https://www.thelocal.se/20140127/track-a-criminal-app-to-launch-in-sweden

%9 Swedish Radio, Lexbase to name doctors who have been formally reprimanded, 7 lipca 2017,
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=2054&artikel=5908681

% Foyen, How much can you really find out about your neighbour through the Internet?, 3 lipca 2017 --
http://www.foyen.se/en/how-much-can-you-really-find-out-about-your-neighbour-through-the-internet/

61 Na podsatwie o$wiadczenia Lexbase n/t skutkéw proponowanych ograniczen: “Lexbase kommenterar
felaktigheter i TTs nyhetsrapportering; 2017-12-04; | samband med att regeringen foreslar forandringar i
Tryckfrinetsforordningen respektive Yttrandefrinetsgrundlagen, rapporterar media, bl.a. Nyhetsbyran TT, att
fordndringarna innebdr ett forbud for sajter som Lexbase. Det &r emellertid inte en korrekt beskrivning av
innebdrden i forslaget. Lexbase kommer att kunna fortsétta att publicera domar online. Déremot innebér
forslaget att allmanheten, d.v.s. gemene man, forbjuds att anvanda sajter som Lexbase. Ratten att pa ett latt satt
via Lexbase ta del av dessa offentliga handlingar kommer, om forslaget antas, forbehallas s.k. professionella
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konstrukcja wynika z braku politycznej mozliwosci ograniczenia konstytucyjnie chronionego
dostepu do publicznych dokumentow.

11. Praktyczne sugestie co do zwi¢kszania jawnosSci w polskich sadach

11.1. Pozytywne efekty wiekszej jawnosci pojawia si¢ po pewnym czasie. Niezadowoleni
odezw3 sie¢ juz przed zwi¢kszeniem jawnosci.

Zadzialanie mechanizméw spoltecznych opartych o zwigkszong jawno$¢ wymaga
zakumulowania wigkszej liczby opublikowanych decyzji z zakonczonych spraw sadowych
oraz obycia si¢ obywateli z wigksza dostgpnoscia informacji z sadéw. Nastepnie
wykorzystania informacji z opublikowanych decyzji sedziow w publikacjach medialnych i
naukowych, dyskursie publicznym czy argumentach przed innymi sedziami.

Zanim obywatele dowiedza si¢ o nowym zwigkszonej przejrzystosci wladzy sedziowskiej i
nauczg si¢ z niej korzysta¢ minie sporo czasu. Kilka kwartatéw zajmie zgromadzenie
archiwum orzeczen, ktore umozliwi porownania orzeczen konkretnego s¢dziego, orzeczen
réznych s¢dzidw, orzeczen z danego sadu, czy orzeczen dotyczacych jakiego$ zakresu prawa.

Natomiast, se¢dziowie, ktorych decyzje beda publikowane, beda zglasza¢ watpliwosci co
wickszej jawnosci ich pracy jeszcze przed podjeciem decyzji o wigkszej jawnosci. Pozostata
korporacje prawnicze z naturalng dla nich zachowawczo$cia beda podejrzliwe wobec
zwickszania obywatelom laikom dostepu do wiedzy zakonu profesjonalistow. Rowniez
obywatele, ktorzy beda mogli mie¢ sprawy przed sadami beda nieufni idei udostepniania
informacji o ,,ich” sprawie ogotowi wspotobywateli.

11.2. Mozna zwig¢kszy¢ jawnosé stopniowo®?

W obliczu niezrozumienia i oporu mozna rozwazy¢ stopniowe rozszerzanie jawnosci decyzji
polskich sedzidw:

Sad Najwyzszy — skoro Trybunat Konstytucyjny opublikowal i publikuje cate swoje
orzecznictwo, mozna w Sadzie Najwyzszym opublikowaé wszystkie orzeczenia w
internetowej bazie orzeczen.

Sprawy kryminalne i administracyjne — najwiekszy opor zwyktych obywateli budzi
jawnos¢ ,,ich” spraw cywilnych. Mozna najpierw wprowadzi¢ publikowanie
orzecznictwa karnego i admnistracyjnego.

Organy wladzy i osoby sprawujace funkcje publiczne — tatwiej przekona¢ ogét
obywateli do zniesienia anonimizacji dla organéow wiadzy oraz oséb sprawujacych
funkcje publiczne. Jest to waski zamknigty katalogu podmiotéw, ktéry nie obejmuje

aktorer, t.ex. jurister, journalister och olika bolag.” — dostepne pod https://www.lexbase.se/nyheter/lexbase-
kommenterar-felaktigheter-i-tts-nyhetsrapportering/1528?s=c72e5f8b507c31ec3d5998a5¢c4b85¢38

62 Jestem wdzieczny Pawlowi Szatamasze za sugestie opisania mozliwoéci stopniowego zwigkszania jawno$ci
decyzji polskich sedzidéw na sympozjum w dniu 22 lipca 2020.
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ogotu obywateli. Nawet dla przecietnego Polaka nieprzyzwyczajonego do jawnosci
spraw publicznych intuicyjnie pozytecznym powinno si¢ wydawa¢ poddaé
przedstawicieli wladzy wigkszej jawnosci.

11.3. Zniesienie anonimizacji na zadanie strony sprawy sadowej

Obecne zasady anonimizacji uniemozliwiajag podanie w wyroku nawet imienia i nazwiska
strony, ktora chce by jej nazwisko bylto szeroko utozsamiane z danym wyrokiem!

Sady sa m.in. miejscem publicznego oczyszczania z zarzutdw oraz miejscem publicznego
wskazywania po czyjej stronie stata racja. Utrudnienie stronom, ktore nie wstydza sie¢ wyroku
upowszechnienia informacji o ich uniewinnieniu czy wygranej nie ma uzasadnienia
moralnego. Nie stuzy ochronie jakiegokolwiek dobra.

Gdyby okazato si¢, ze pelne zniesienie anonimizacji nie jest mozliwe nalezy sprobowac
wprowadzi¢ prawo do publikacji w wyroku oznaczanie strony sprawy, ktora tego sobie zyczy.

| odwrotnie gdyby spoteczno-polityczne uwarunkowania do zniesienia anonimizacji byty
wigksze, ale nie pozwalaty przeprowadzi¢ pelnego zniesienia anonimizacji mozna rozwazy¢
wprowadzenie anonimizacji oznaczen strony na jej zadanie lub tez na jej uzasadnione
zadanie. To ostatnie, tj. uzasadnione zadanie proceduralnie polegatoby na zlozeniu wniosku
do sadu i podjeciu decyzji przez sedziego prowadzacego dang sprawg.

12. Podsumowanie

Dekade temu twierdzono w Polsce, ze wyrokéw sedziego nie komentuje sie.
Demokratyzujaca si¢ praktyka prawna rozbita ten niedobry zwyczaj. Teraz przed nami
wyzwanie udostepnienia Polakom pelnej tresci wszystkich jawnych wyrokow.

Jest naturalne, ze nowe technologie wywotaja nowe obawy. Jest rOwniez naturalne, Zze obawy
te z czasem zostang rozwiane. W artykule opublikowanym w Harvard Law Review w 1890
Louis Brandeis przyszly sedzia sadu najwyzszego USA w reakcji na udoskonalenie
technologii fotografii oraz pojawienie si¢ wysokonaktadowych gazet nawolywat do
stworzenia ograniczen prawnych, ktére potoza kres zagrozeniu tym, ze ,,to co bylo szeptane
pomiedzy czterema $cianami jest teraz wygtaszane z dachow”®3. Dzi§ w $wiecie, gdy kazdy
prawie telefon wyposazony jest w aparat fotograficzny, a internet umozliwia
bezprecedensowy w historii dostep do informacji nawotywanie do ograniczenia fotografii
oraz dzialalno$ci gazet brzmig uroczo.

Pojawienie si¢ internetu 1 nowoczesnych technik informatycznych stworzylo mozliwos¢
zwiekszenia wydajnosci 1 skutecznosci dostepu do informacji naleznej obywatelom. Jest to
zjawisko o pozytywnym potencjale, ktory nalezy jak najszybciej 1 mozliwie pelnie
wykorzystac.

8 Louisa Brandeias cytuje za: Blake Harris, “Hung Jury State courts struggle to find balance between electronic
access and privacy rights.”, Government Technology
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Polscy prawnicy wyuczeni w tradycyjnym kontynentalnym sposobie praktykowania prawa
gremialnie wmawiajg nam, ze nie powinny interesowac nas strony sporu. Bo wazny jest ich
zdaniem jedynie tok rozumowania s¢dziego oraz wynik rozprawy. Bezosobowe i wyprane z
rzeczywistych wydarzen orzeczenia to poktosie XVIII i XIX wiecznych europejskich teorii
prawniczych. Teorie te, moze pasowaly do przed-demokratycznej Europy. Ale w XXI wieku
w Polsce budujacej demokratyczne zwyczaje orzeczenia wyabstrahowane z 0sOb, stanu
faktycznego 1 argumentdéw stron to szkodliwy przezytek.

Pierwszym krokiem w kierunku zwiekszenia dostepnosci informacji o pracy sagdéw moze by¢
zniesienie wymogu anonimizacji dla osob publicznych i organéw wiadzy oraz dla osob
prawnych. Nie ma powodu by w polskich dokumentach sgdowych Trybunal w Strasburgu
plami¢ przezwiskiem Trybunal w S. Tym bardziej nie ma powodu, by osoby sprawujace
stanowiska publiczne kryly swe niecne uczynki przed obywatelami.

13. Wybrane normy prawa i orzeczenie z Polski dotyczace jawnosci decyzji sedziow

13.1. Konstytucja

Kazdy ma prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy, a konstytucja nie ogranicza jawnosci
sprawy tylko do stron sprawy i 0séb obecnych na sali sgdowe;.

Art. 45.

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

2. Wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na
moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa 1 porzadek publiczny oraz ze
wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.

13.2. Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Ustawa
Z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych
Dz.U. 2001 r. Nr 98, poz. 1070

Art. 42. § 1. Sady wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 2. Sady rozpoznajg i rozstrzygaja sprawy w postepowaniu jawnym.

§ 3. Rozpoznanie sprawy w postepowaniu niejawnym lub wylgczenie
jawnosci postepowania jest dopuszczalne jedynie na podstawie
przepisow ustaw.
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13.3. Kodeks postepowania cywilnego

Art. 9. § 1. Rozpoznawanie spraw odbywa sie¢ jawnie, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Strony i uczestnicy postgpowania maja prawo przegladac
akta sprawy 1 otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Tre$¢ protokotow
ipism moze by¢ takze udostepniana w postaci elektronicznej za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obshigujacego postepowanie sgdowe (system
teleinformatyczny) albo innego systemu teleinformatycznego shuzacego udostepnianiu
tych protokotéw lub pism.

§ 2. Strony 1 uczestnicy postgpowania maja prawo do otrzymania z akt sprawy
zapisu dzwigeku albo obrazu idzwigku, chyba zZe protokél zostal sporzadzony
wylacznie pisemnie. Przewodniczacy wydaje z akt sprawy zapis dzwigku, jezeli
wydaniu zapisu obrazu idzwigku sprzeciwia sig¢ wazny interes publiczny lub
prywatny.

§ 3. Jezeli posiedzenie odbylo sie przy drzwiach zamknietych strony i uczestnicy

postgpowania maja prawo do otrzymania z akt sprawy jedynie zapisu dzwigku.

Posiedzenia sadowe

Art. 148, § 1. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, posiedzenia sgdowe
sg jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie.

§ 2. Sad moze skierowaé sprawe na posiedzenie jawne 1 wyznaczy¢ rozprawe
takze wowezas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

§ 3. Sad moze wydac postanowienie na posiedzeniu nigjawnym.

Art. 326. § 1. Ogloszenie wyroku powinno nastapi¢ na posiedzeniu, na ktérym
zamknieto rozprawe. Postanowieniem wydanym niezwlocznie po zamknieciu
rozprawy sad moze odroczy¢ ogloszenie wyroku na oznaczony termin przypadajacy
nie poézniej niz dwa tygodnie po dniu zamkniecia rozprawy. Jezeli sprawa jest
szczegolnie zawila, material sprawy jest szczegdlnie obszerny lub sad jest znacznie
obcigzony czynnosciami w innych sprawach, termin ten wyjatkowo moze wynosié
miesigc po dniu zamkniecia rozprawy.

§ 2. Ogloszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnym i moze go dokonac
sam przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca. Nieobecnosé stron nie wstrzymuje
ogloszenia wyroku.

§ 3. Ogloszenia wyroku dokonuje si¢ przez odczytanie sentencji. Po ogloszeniu
wyroku przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody
rozstrzygniecia albo wyglasza uzasadnienie, moze jednak tego zaniechaé, jezeli

sprawa byla rozpoznawana przy drzwiach zamknigtych.
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13.4. Kodeks postepowania karnego

Jawnos¢ rozprawy glownej

Art. 355, Rozprawa odbywa sie jawnie. Ograniczenia jawnosci okreéla ustawa.

Art. 364. § 1. Ogloszenie wyroku odbywa sie jawnie.
§ 2. Jezeli jawnos¢ rozprawy wylaczono w calodei lub w czesci, przytoczenie
powoddéw wyroku moze nastapi¢ réwniez z wylaczeniem jawnosci w calodci lub

w czesel

13.5. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

Art. 10. Rozpoznanie spraw odbywa sie jawnie, chyba Ze przepis szczegdlny

stanowi inaczej.

Art. 90. § 1. Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, posiedzenia sagdowe
s3 jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie.

§ 2. Sad moze skierowaé sprawe na posiedzenie jawne 1 wyznaczy¢ rozprawe
takze wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

Art. 139. § 1. Ogloszenie wyroku powinno nastapi¢ na posiedzeniu, na ktérym
zamknieto rozprawe. Jednakze w sprawie zawilej sad moze odroczyé ogloszenie
wyroku na c¢zas do czternastu dni. W postanowieniu o odroczeniu sad powinien
wyznaczy¢ termin ogloszenia wyroku 1 oglosié go niezwlocznie po zamknigeciu
rozprawy. Termin ten moze byé przediuzony tylko raz i co najwyzej o siedem dni.

§ 2. Ogloszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnym. Nieobecnosé stron
nie wstrzymuje ogloszenia. Jezeli ogloszenie bylo odroczone, moze go dokonaé

jednoosobowo przewodniczacy lub jeden z sedziow skladu orzekajacego.

13.6. Orzeczenie NSA z 11.8.2011 r., sygn. akt | OSK 933/11.

Tezy

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze przepis art. 418a k.p.k. nie okre$la, w rozumieniu art. 1 ust.
2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, odmiennych zasad i trybu dostgpu do
informacji publicznej, jaka jest wyrok sagdu w sprawie karne;.
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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA Maria Wisniewska
Sedziowie sedzia NSA Irena Kaminska (spr.) sedzia del. NSA Teresa Rutkowska Protokolant
sekretarz sadowy Joanna Drapczynska po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2011 r. na
rozprawie w Izbie Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej M. K. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2011 r. sygn. akt IV
SAB/Wr 68/10 w sprawie ze skargi M. K. na bezczynno$¢ Prezesa Sadu Okregowego w
Swidnicy w przedmiocie udzielenia informacji publicznej 1. uchyla zaskarzony wyrok w
catosci 1 przekazuje sprawe Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania, 2. zasadza od Prezesa Sadu Okregowego w Swidnicy na rzecz M. K.
kwote 217 (dwiescie siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt IV SAB/Wr 68/10 Wojewoddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu oddalit skarge M. K. na bezczynno$¢ Prezesa Sadu
Okregowego w Swidnicy w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, iz pismem z dnia 19 stycznia 2010
r. M. K. zwrécit sie¢ do Prezesa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o udostepnienie
informacji publicznej poprzez wydanie kopii/skanow wyrokéw udostgpnionych publicznie
przez ztozenie ich odpisow na okres 7 dni w sekretariacie 11 Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie.

Pismem z dnia 2 lutego 2010 r. Wiceprezes Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
poinformowata, ze Sad ,,nie jest uprawniony do wydania kopii lub skanéw wytozonych do
wiadomosci wyrokow wydawanych na posiedzeniu”. M. K. otrzymat t¢ odpowiedz w dniu 19
kwietnia 2010 r.

Uzasadniajgc swoje stanowisko organ wskazal, ze zgodnie z trescig art. 418a k.p.k. w
wypadku wyrokowania poza rozprawa, tre$¢ wyroku udostepnia si¢ publicznie przez ztozenie
jego odpisu na okres 7 dni w sekretariacie sagdu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w
protokole posiedzenia. Przepis ten, dodany ustawa nowelizujacg z 10 stycznia 2003 r.,
realizuje ustawowy obowigzek publicznego ogloszenia wyroku (art. 418 § 1 k.p.k.) i dotyczy
sytuacji, gdy sad wydaje wyrok poza rozprawg, a wigc na posiedzeniu, takze bez udziatu
stron. W doktrynie uwaza si¢, ze nie jest to w istocie ogloszenie wyroku, a jedynie stworzenie
mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentem zawierajacym wydany juz wyrok sadu w danej
sprawie (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003).
Tym bardziej, ze brak jest w ogdle publicznie dostepnej informacji o takim wyroku, skoro
wzmianke o ,,wylozeniu” czyni si¢ tylko z protokole posiedzenia. W _ocenie organu wtasnie

przez wvylozenie odpisu wyroku w sekretariacie realizuje sie prawo obywatela do uzyskiwania
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informacji o dziatalnos$ci organéw wiadzy publicznej (art. 61 Konstytucji RP) i dostepu do
informacji publicznej w ujeciu ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

W dniu 3 wrzes$nia 2010 r. M. K. skierowat do Prezesa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
pismo, w ktérym podal, ze jest to odwotanie od decyzji Prezesa Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 2 lutego 2010 r.

W odpowiedzi, Wiceprezes Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, pismem z 11 pazdziernika
2010 r. znak (..., odpowiedziata M. K., Zze odno$niec zgdanych przez niego informacji
wylaczone jest zastosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dlatego nie wydata
decyzji w przedmiocie odmowy udostgpnienia informacji publiczne;.

W dniu 30 wrze$nia 2010 r. M. K. zlozyt pismo do Prezesa Sadu Okrgegowego, w ktorym
oswiadczyl, Ze jest to zazalenie na nie zatatwienie sprawy w terminie i wnosi 0 wyznaczenie
Prezesowi Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie terminu do przestania odwolania z 3 wrzes$nia
2010 r. od decyzji Prezesa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 2 lutego 2010 r.,
ponadto ztozyt 18 pazdziernika 2010 r. w Sadzie Okregowym w Swidnicy pismo skierowane
do Prezesa Sadu, w ktérym podtrzymat swe stanowisko.

Pisma te zostaly uznane za skargg na postepowanie Wiceprezesa Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie, na ktora to skarge Prezes Sadu Okregowego w Swidnicy udzielit odpowiedzi
pismem z 18 listopada 2010 r. nr (...), wyrazajac w niej poglad, ze Prezes Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie we wskazanej sprawie nie wydat decyzji. Organ stwierdzit, ze Wiceprezes
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, odmawiajac pismem z 2 lutego 2010 r., udostepnienia
M. K. odpiséw (skandéw) wyrokow ztozonych na podstawie art. 418a k.p.k. nie wydat decyzji,
uznajac, ze informacja w postaci wskazanych odpisOw nie jest objeta zakresem ustawy z 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

W skardze na bezczynno$¢ Prezesa Sadu Okregowego w Swidnicy w przedmiocie nie
rozpatrzenia odwotania z dnia 3 wrzesnia 2010 r. od decyzji Prezesa Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie odmawiajacej udostgpnienia informacji publiczne;, M. K. wnidst o
zobowigzanie Prezesa Sadu Okregowego w Swidnicy do rozpatrzenia odwotania w sprawie
udostepnienia informacji publicznej, o jaka wystapil skarzacy w dniu 19 stycznia 2010 r. oraz
0 orzeczenie 0 zwrocie od strony przeciwnej na rzecz skarzacego kosztow postepowania.

Odpowiadajac na skarge Prezes Sadu Okregowego w Swidnicy wnidst o jej oddalenie w
catosci ewentualnie o odrzucenie. Organ potrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie
zawarte w pismach skierowanych do skarzacego.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji podnidsl, iz w mysl art. 1 ust. 2 u.d.i.p
przepisy ustawy nie naruszajg innych ustaw okreslajacych odmiennie zasady i tryb dost¢pu do
informacji, bedacych informacjami publicznymi. Zawarte w art. 1 ust 2 ustawy
sformutowanie ,nie naruszaja” rozumie¢ nalezy, iz ustawa o dostgpie do informacji
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publicznej nie moze narusza¢ przepisOw innych ustaw odrebnie regulujacych zasady ich
udostepniania. Istota odestania, o ktérym jest mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., dotyczy takiej
Sytuacji, ze to odrebna ustawa precyzuje zaréwno zasady, jaki i tryb dostepu do informacji
publicznej, ktorych zastosowanie wytacza¢ bedzie zasadno$¢ ich realizacji na podstawie
u.d.i.p. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie takg szczegdlng regulacja w
zakresie udostgpniania treSci wyrokow sa przepisy art. 418a k.p.k. W przedmiocie
udostepniania tresci wyrokéw w przypadku wyrokowania poza rozprawa, z uwagi na zbieg
zakresu ochrony wynikajacy z przepisoOw k.p.k i u.d.i.p., to przepisy k.p.k., jako lex specialis,
winny znalez¢ pierwszenstwo w zastosowaniu. Przepis art. 418a k.p.k. jest przepisem
szczegolnym w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zawarte w art. 1
u.d.i.p. sformutowanie ,,nie naruszaja” nalezy rozumie¢, ze przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie moga naruszaé, a wrecz powinny uwzglednia¢ ograniczenia dostepu
do informacji wynikajace z lex specialis.

Przepis art. 418 § 1 k.p.k., dotyczy sytuacji, gdy sad wydaje wyrok poza rozprawa, a wigc na
posiedzeniu, takze bez udziatu stron. Nie jest to w istocie ogloszenie wyroku, lecz stworzenie
mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentem zawierajacym wydany juz wyrok sadu w danej
sprawie. Tym bardziej, ze brak jest w og6le publicznie dostgpnej informacji o takim wyroku,
skoro wzmianke o ,,wylozeniu” czyni si¢ tylko z protokole posiedzenia. Wtasnie poprzez
udostepnienie publiczne przez wylozenie odpisu wyroku na okres 7 dniu w sekretariacie sadu,

realizuje sie prawo obywatela do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organow wiladzy
publicznej i dostepu do informacji publicznej. Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, iz

ustawa o dostepie do informacji publicznej przewiduje dwie formy reakcji organu na wniosek
strony. Z jednej strony jest to udzielenie zadanych informacji, ktore nalezy traktowac, jako
czynno$¢ materialno-techniczng, z drugiej zas, w przypadku odmowy ich udostepnienia jest to
decyzja administracyjna. Jezeli Zadanie strony nie stanowi zadania udostgpnienia informacji
publicznej to nie ma podstaw do wydawania decyzji, lecz nalezy wnioskodawce
poinformowa¢ pismem, ze sprawa nie dotyczy informacji publicznej. W §wietle powyzszego
Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko organu, ze zadanie skarzacego o udostepnienie,
na podstawie art. 418a k.p.k. kopi/skandw wyrokéw wytozonych w sekretariacie wydziatu
karnego, nie stanowi informacji publicznej udostgpnianej na podstawie przepiséw u.d.i.p. W

takiej sytuacji organ mial podstawy do poinformowania wnioskodawcy pismem, ze sprawa
nie dotyczy informacji publicznej, o ktoérej mowa w u.d.i.p. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji
nie mozna zatem uzna¢, ze organ w jakikolwiek sposob pozostal bezczynny wobec wniosku
strony skarzacej. Wskazuje na to szereg pism skierowanych do skarzacego, w ktorych organ
wyraznie informuje o braku podstaw prawnych do udzielenia Zadanych informacji.
Niewatpliwie stanowi to przejaw aktywnos$ci organu wobec zadania skarzacego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost M. K. zarzucajagc mu naruszenie przepisow
prawa materialnego tj.:

1) art. 61 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez btedng ich
wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz prawo do uzyskiwania informacji publicznej moze by¢
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wylaczone w oparciu o przepisy okreslajace czasowy dostep do okreslonych informacji, co
prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci. Zatem dokonana wyktadania przepisu art.
418a Kodeksu postepowania karnego w zakresie realizacji jawno$ci wyrokowania i naczelnej
zasady jawnos$ci wynikajgcej z art. 61 Konstytucji musi zmierza¢ do zapewnienia jawnosci
przy zachowaniu odrebnosci przepiséw regulujacych procedure karng. Ustawodawca
wskazujac na potrzebe regulacji ujeta w przepisie art. 418a Kodeksu postepowania karnego
podniost, iz poprawka ta ma na celu natlozenie obowigzku publicznego udostepniania wyroku
wydanego poza rozprawa, poprzez zlozenie jego odpisu na okres 7 dni (druk nr 1228 z dnia
20 grudnia 2002 r. Marszatka Senatu), czyli wykonania zasady publicznego oglaszania
wyrokow wynikajacej z art. 418 Kodeksu postepowania karnego (co potwierdza niejako WSA
w swym uzasadnieniu). Dlatego tez prawo do uzyskiwania informacji publicznej nie moze
by¢ wylaczone przepisem art. 418a Kodeksu postepowania karnego po okresie 7 dni od
upublicznienia odpisu wyroku. Przeciwne stanowisko prowadzi do naruszenia zasady
proporcjonalnosci wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2) art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej i art. 418a. Kodeksu postgpowania
karnego, poprzez btgedng ich wyktadni¢ polegajaca na odmowie stosowania przepisOw ustawy
o dostepie do informacji publicznej po okresie wskazanym w art. 418a Kodeksu postepowania
karnego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej przepisSy ustawy
nie naruszaja przepisdéw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i1 tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi. Takim przepisem w zakresie upublicznienia
wyroku w okresie 7 dni od dnia jego wydania w okreslonej procedurze jest art. 418a Kodeksu
postepowania karnego. W zadnym przypadku skarzacy nie kwestionuje, iz we wskazanym
okresie dostep do zadanych informacji odbywatby si¢ nie na zasadach okreslonych w ustawie
o dostepie do informacji publicznej. Jednakze poza 7 dniami wynikajagcymi z art. 418a
Kodeksu postgpowania administracyjnego dostep do informacji publicznej w postaci
wyrokoéw odbywa si¢ zgodnie z ustawg o dostegpie do informacji publicznej. W tym miejscy
wskazac¢ nalezy, iz ustalona linia orzecznicza sadow administracyjnych wskazuje, iz dostgp do
informacji publicznej gwarantuje réwniez dostgp do akt postgpowania karnego, ktory do
zakonczonych postgpowan odbywa si¢ na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej
(tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r. sygn. akt | OSK
440/10). Analogicznie dostep do informacji publicznej odbywa si¢ w stosunku do wyrokow, o
ktorych stanowi art. 418a Kodeksu postepowania karnego. Informacje o zakonczonych juz
postgpowaniach wyrokiem ponad 7 dni beda w tym wypadku udostepniane w trybie i na
zasadach okreslonych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej. Przyjg¢cie stanowiska
WSA prowadziloby do uznania, iz prawnie niemozliwym jest udost¢gpnianie wyrokow, ktore
bezsprzecznie sg informacja publiczng. Jak wskazane zostalo przepis art. 418a Kodeksu
postepowania karnego realizuje publiczne oglaszanie wyrokow, a nie dostep do nich jako
wykonaniu prawa do uzyskiwania informacji publicznej w postaci dokumentow. Nawet jezeli
przepis ten realizuje rowniez zasade dostepu do informacji publicznej to majg zastosowania
dwie ustawy o udostepnianiu tych wyrokow w zalezno$ci od rzeczywistego czasu ich
udostegpnienia na 7 dni.

Powolujac si¢ na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
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przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu
we Wroclawiu oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej uzna¢ nalezy za usprawiedliwione.

W sprawie wymagaja rozstrzygni¢ecia dwa podstawowe problemy. Pierwszy z nich dotyczy
kwestii czy wyrok sadu karnego po zakonczeniu postepowania, bez wzgledu na form¢ jego
upublicznienia, jest informacjg publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 2 ustawy o0
dostepie do informacji publicznej (zwanej dalej u.d.i.p.).

Drugi element, ktoérego rozstrzygnigcie jest niezbedne dla wyjasnienia sprawy dotyczy
odpowiedzi na pytanie czy art. 418a k.p.k. okre§la odmienne zasady dostepu do informacji
publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p.

Art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a/ u.d.i.p. stanowi, ze udostgpnieniu podlega informacja publiczna o
danych publicznych w tym tres$¢ 1 posta¢ dokumentow urzgdowych. Ustawodawca w ust. 2
art. 6 ustawy zawarl legalna definicje 1 stwierdzit, ze dokumentem urzgdowym w rozumieniu
ustawy jest tres¢ o$wiadczenia woli lub wiedzy utrwalona i podpisana w dowolnej formie
przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego w ramach jego
kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub zlozona do akt sprawy. W _S$wietle tej
definicji wyrok sadu wydany w sprawie karnej jest ponad wszelkg watpliwos¢ dokumentem
urzegdowym W rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a/ u.d.i.p. méwi o udostepnianiu nie
tylko tresci ale i postaci dokumentéw urzedowych, co oznacza, ze wnioskodawca moze
domagac¢ si¢ zapoznania go nie tylko z merytoryczng trescig wydanego w sprawie karnej
wyroku ale tez z jego postacig czyli papierowym nos$nikiem, na ktérym wyrok ten zostat
sporzadzony. Nie oznacza to wcale, ze adresat wniosku jest bezwzglednie zobowigzany do
umozliwienia zapoznania si¢ z wyrokiem przez jego okazanie lub przekazanie jego kserokopii
lub elektronicznych skandw. Jezeli w sprawie nie orzeczono kary dodatkowej w postaci
przekazania wyroku do publicznej wiadomosci osoba w nim wskazana i jej dane osobowe
chronione sg przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

Art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, ze za dane osobowe uwaza si¢
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej.

Za osobe mozliwg do zidentyfikowania uwaza si¢ z kolei osobe, ktorej tozsamo$¢ mozna
okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosSci przez powotanie si¢ na numer
identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy
fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Adresat wniosku
o udostepnienie wyroku sagdu winien rozwazy¢ zatem indywidualnie w kazdej sprawie, czy
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charakter przypisanego skazanemu czynu, okoliczno$ci i czas jego popeinienia, nawet po
usunigciu imienia 1 nazwiska osoby skazanej nie pozwalajg na identyfikacje. Podmiot
zobowigzany winien wowczas w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy wyda¢ decyzje odmawiajaca
udostegpnienie informacji publicznej powotujac si¢ na ograniczenie zawarte w art. 5 ust. 11 2

u.d.i.p.

W kontek$cie przedstawionych wyzej rozwazan nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sadu
wojewddzkiego, ktory stwierdzit ,,... sad podziela stanowisko organu, ze zadanie skarzacego o
udostepnienie, na podstawie art. 418a k.p.k. kopii/skanow wyrokow wytozonych w
sekretariacie wydzialu karnego, nie stanowi informacji publicznej, udostepnianej na
podstawie przepisow u.d.i.p.”

Jak bowiem wykazano wyzej wyrok sadu w sprawie karnej bez wzgledu na forme jego
upublicznienia (ogloszenie czy tez wylozenie w sekretariacie wydziatu karnego) wedtug art.

418a k.p.k.) stanowi informacj¢ publiczng i odmowa jego udostepnienia winna nastgpi¢ w
formie decyzji administracyjnej wydanej w oparciu o art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Organ w niniejszej
sprawie odpowiadajac na wniosek pismem pozostawat zatem w bezczynnos$ci i skarge na
bezczynnos¢ co do zasady nalezalo uzna¢ za usprawiedliwiona.

Pozostaje w tej sytuacji udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy art. 418a k.p.k. okresla w
rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p. odmienne zasady i tryb dostepu do informacji publiczne;j.

Art. 45 ust. 2 Konstytucji RP ustanawia zasad¢ jawno$ci rozprawy, wskazujac na
okolicznosci, ktore moga doprowadzi¢ do jej wylaczenia. Ze zdania drugiego tej normy
wynika jednak, ze bez wzgledu na sposob prowadzenia rozprawy wyrok oglaszany jest
publicznie.

Przepis art. 418a k.p.k. dodany ustawa nowelizujaca z 10 stycznia 2003 r. realizuje zatem w
sytuacjach gdy sad wydaje wyrok poza rozprawa bez udzialu stron, ustawowy obowigzek
(wynikajacy rowniez z art. 418 § 1 k.p.k.) publicznego oglaszania wyroku.

Nie ustanawia on wobec tego odmiennego trybu dostepu do tego wyroku, jako informacji
publicznej w odroznieniu od art. 156 k.p.k., ktory okresla zasady dostgpu do akt sprawy stron
1 innych 0s6b w postgpowaniu karnym. Zasady te dotycza jednak toczacego si¢ postepowania
1 sg zroznicowane ze wzgledu na stadium postepowania oraz osoby wystepujace z wnioskiem
w tym zakresie.

Gdyby uzna¢ za prawidtowe stanowisko sadu wojewodzkiego i1 przyjaé, ze wyrok w sprawie
karnej wylozony w_sekretariacie sadu na okres 7 dni zgodnie z art. 418a k.p.k. zostal juz
upubliczniony i nie podlega rygorom z ustawy 0 dostepie do informacji publicznej, ten sam
mechanizm nalezaloby zastosowa¢ do wyrokoéw ogtaszanych na rozprawach. Tymczasem w
orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalony jest poglad, ze wyrok sadu po jego
ogloszeniu jest, jako dokument urzedowy, informacja publiczng i moze by¢ udostepniany w
oparciu o przepisy ustawy o dostepie do informacji publiczne] z zachowaniem ograniczen
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przewidzianych w art. 5 tej ustawy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 418a k.p.k. nie okresla, w rozumieniu art. 1 ust.
2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, odmiennych zasad i trybu dostepu do
informacji publicznej, jaka jest wyrok sagdu w sprawie karnej.

Majac wszystko to na uwadze Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1
p.p.s.a. orzekt jak w sentencji. Podstawg orzeczenia o kosztach byt art. 203 p.p.s.a.
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