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Demokracje różnią się od siebie stopniem w którym zwykły obywatel może kontrolować władzę oraz elity.  Bardziej demokratyczne demokracje dają obywatelom więcej informacji o poczynaniach władzy i innych obywateli. Polska niestety należy do tych mniej demokratycznych państw. Słabość naszej demokracji wynika nie tylko z narzuconego nam przez elity prawa chroniącego władzę przed upublicznieniem pełnej informacji o jej działalności, ale również z naszych przyzwyczajeń.
W USA możesz wejść do każdego komisariatu i uzyskać wgląd w  arrest book, czyli zapis informacji o tym kogo, gdzie, za co i który policjant aresztował.  Gdy policja natychmiast musi zapisać i upublicznić każdy przypadek aresztowania raczej hamuje się przed aresztowaniem bez przyczyny czy wypuszczeniem wpływowych i ustosunkowanych pod naciskiem ich towarzystwa. Dostępność takich danych również pozwala obywatelom samodzielnie ocenić pracę policji, w tym poszczególnych policjantów. Korzyści z dostępności takich informacji idą dalej, pozwalają tworzyć zestawienia o tym ile i jakich przestępstw popełniono w danej dzielnicy. Potencjalni nabywcy lub wynajmujący nieruchomości mogą podjąć racjonalną decyzję, a lokalni wyborcy prowadzić kampanie o poprawę bezpieczeństwa. Potencjalni pracodawcy mogą sprawdzić czy kandydat na opiekunkę dla dziecka był w przeszłości aresztowany. W ten sposób obywatele kontrolują władzę ale również siebie nawzajem. 
W Polsce dominuje filozofia asymetrii informacji pomiędzy władzą, elitami oraz resztą obywateli oraz filozofia monopolu władzy na gromadzenie i ograniczone udostępnianie obywatelom informacji o działaniach władzy. Gdy poprosisz prezydenta o kopie ekspertyz, które wykorzystał zastanawiając się czy zawetować ustawę to od prezydenckich prawników i doradców usłyszysz, że nie masz prawa do informacji o tym na jakiej podstawie prezydent zadecydował o twoim losie! A sam prezydent z uroczą  wyrozumiałością dla ludzkich słabości będzie tłumaczył, że gdyby upubliczniać ekspertyzy to jacyś bliżej nie sprecyzowani eksperci nie będą chcieli dawać mu swoich ekspertyz. Szkoda, że jak w demokracji przystało ci eksperci sami za siebie nie potrafili się wypowiedzieć.
Co gorsza, powszechne mniemanie o tym, że mamy dobre prawo o dostępie do informacji publicznej jest zupełnie błędne. Mamy nie działające prawo dostępu do informacji o poczynaniach władzy. Obrońcy tej ustawy twierdzą, że jest ona dobra lecz urzędnicy i obywatele nie nauczyli się z niej jeszcze korzystać. Jako że ustawa istnieje od 10 lat to albo mają nas za zupełnych gamoniów, lub po prostu nie znają ustawy. Bowiem prawda jest taka, że ustawa o dostępie do informacji publicznej działa tylko gdy urzędnik czy polityk chcą dać informacje. Wtedy całkiem poprawnie określa prawa i obowiązki wnioskującego i dającego informacje. Jeśli natomiast władza nie chce dać tobie informacji to musisz dwa razy przebrnąć całą ścieżkę do sądu najwyższego. Najpierw by zmusić władze do wydania decyzji odmownej, potem by udowodnić, że informacja o którą wnioskujesz jest informacją publiczną. Takie procesowanie się o informację publiczną zajmie bagatela 2 do 6 lat. Ale nawet gdy po tym długim czasie będziesz miał w ręce dwa korzystne i ostateczne wyroki to władza może nie dać informacji, a ty nie masz sposobu jej wyegzekwować. Takie mamy prawo. Możesz co najwyżej robić raban w mediach i starać się zawstydzić władzę, która nie wykonuje wyroku. Ale nie masz żadnej prawnej możliwości wyegzekwowania wyroku o dostępie do informacji publicznej.
Inaczej jest na przykład w Wielkiej Brytanii. Tam, gdy sędzia uzna informację za publiczną a urzędnik lub polityk odmówi jej przekazania to odmawiający upublicznienia informacji popełnia contempt of court. To wykroczenie, które w tamtym systemie prawnym oddaje popełniające ją osobę w ręce sędziego. A sędzia wtedy może na przykład kazać aresztować takiego delikwenta dopóki ten nie zgodzi się wydać informacji uznanej za publiczną.
Jawność nie jest tylko wynikiem wiążącej nas litery prawa. Ale wynika również z naszych przyzwyczajeń. Nikt w Polsce nie kazał dziennikarzom chować autorów głupich wyroków i decyzji prokuratorskich za zwyczajowymi formułkami „sąd orzekł” czy „prokuratura zdecydowała”.  Robią to sami z siebie, bo w Polsce władza nas przyzwyczaiła, że chowa swoje decyzje za tarczą anonimowości.
Całe szczęście nawyki kulturowe możemy zmieniać sami nie czekając na łaskę władzy. A zmieniać je powinniśmy bowiem w naszym imieniu wyroki i decyzje prokuratorskie wydają konkretni sędziowie i prokuratorzy. Mamy więc prawo wiedzieć, który sędzia wydał, który wyrok, a który prokurator którą decyzję. Jeśli więc chcesz odrzeć władzę z części tarczy anonimowości następnym razem, gdy  przeczytasz w gazecie, że "sąd" czy „prokuratura” zrobiła to lub owo, napisz lub zadzwoń do autora informacji i poproś, by podzielił się z nami imieniem i nazwiskiem sędziego czy prokuratora. To działa. Sam od kilku lat to robię i widzę jak kolejne nasze redakcje po moich mailach zaczynają posługiwać się angloamerykańskim „sędzia Kowalski wydał wyrok” zamiast rodzimym „sąd orzekł”.
A gdy już internetowe archiwa doniesień prasowych zapełnią się nazwiskami sędziów i prokuratorów to będziemy mieć całkiem dobry wgląd w orzecznictwo konkretnego sędziego czy decyzje konkretnego prokuratora. Wiem, że dla osób wychowanych w polskiej kulturze takie obywatelskie podglądactwo może wydawać się dziwne. Ale jak inaczej mamy oceniać sędziów, będących trzecią władzą? Takie publiczne ocenianie jest konieczne, by reputacja sędziów sprawiedliwych rosła, sędziów niesprawiedliwych malała, a szacunek do wymiaru sprawiedliwości czynionego przez niedoskonałych ludzi pozostawał wysoki. Inaczej będąc pozbawieni możliwości oceny konkretnych sędziów ferujących konkretne wyroki pozostaniemy bezsilni i skazani na złość na anonimowy wymiar sprawiedliwości, a weryfikację sędziów pozostawimy samym sędziom oraz urzędnikom ministra sprawiedliwości. Wybór należy do ciebie, możesz pomóc oceniać takich przedstawicieli władzy jak sędziów i tworzyć społecznych nacisk na zmianę zachowań tej części władzy, lub możesz zdać się na nich samych…
Jeśli powyższe brzmi dla ciebie radykalnie to poddaję pod twą rozwagę, iż w USA treść wszystkich jawnych wyroków może być udostępniona w internecie w wersji pozwalającej na pełne przeszukiwanie. Jedynym wyjątkiem są numery statystyczne, numery kont bankowych, jednostek chorobowych czy telefonów itp. Amerykanie mając dostęp do takich informacji są w stanie samodzielnie wyrobić sobie poglądu na to jak wymierzana jest sprawiedliwość. Nie muszą jak Polacy polegać na opiniach osób związanych z korporacjami prawniczymi, osób które mają znajomości w sądach czy osób, które są na tyle zamożne, że mają wystarczająco dużo wolnego czasu i środków na kwerendę w archiwach sądowych pomimo oporu polskich sędziów.  A opór będzie bowiem gdy trafisz do polskiego sądu i poprosisz o dostęp do akt jakiejś sprawy to sędzia, wbrew prawu bowiem akta są jawne, zazwyczaj spyta o interes prawny. Udostępnienie orzecznictwa przez tani i wydajny internet daje wszystkim obywatelom Ameryki ten sam komfort dostępu do akt, który dziś mają najbardziej uprzywilejowani wśród nas. 
A jeśli zapytasz: „jak to?! udostępnić treść wszystkich wyroków wszystkim? a co z prawem do prywatności?” – odpowiem: ochrona prywatności nie stanowi uzasadnienia do mnożenia tajemnic niedostępnych obywatelom. Sądy są miejscem gdzie reputacja i uczynki obywateli są publicznie analizowane. Wstyd i obawa utraty reputacji ze względu na nasze działania nie mogą stanowić podstawy do utajnienia wyników wymierzania sprawiedliwości. 
Jawność postepowań sądowych istnieje, by obywatele mogli wyrobić swoje własne zdanie o tym czy w danej sprawie sprawiedliwości stało się zadość oraz czy wymiar sprawiedliwości jest sprawiedliwy. Internetowy dostęp do orzeczeń ułatwia obywatelom rzeczywisty nadzór wymiaru sprawiedliwości. Jest to ważny cel społeczny, któremu nie mogą stać na przeszkodzie poczucie wstydu osób skazanych. 
Rozumiem, że pijany kierowca może chcieć utrzymać wiedzę o swym zachowaniu w ścianach sali sądowej i w tajemnicy przed pracodawcą, rodziną i sąsiadami. Ale interes ogółu w zrozumieniu jak pijani kierowcy są traktowani przez wymiar sprawiedliwości i możliwość potwierdzenia, że obowiązujące prawo jest sprawiedliwie wymierzane są ważniejsze od poczucia wstydu osób łamiących prawo. Jawność pozwoli obywatelom zrozumieć jak działają sądy, jakimi przesłankami kierują się w orzekaniu i stanowi ważną gwarancję sprawiedliwości. 
Konsekwencją jawność wyroków w USA jest też istnienie baz danych pozwalających na przykład zweryfikować kontrahenta. Tam możesz sprawdzić czy twój kontrahent sądził się z kim i w jakich sprawach oraz czy został skazany i za. W Polsce nie ma dostępu do takich informacji. Możesz co najwyżej dostać papier z odpowiedniego urzędu poświadczający niekaralność osoby fizycznej, gdy ta osoba złoży wniosek o taki papier oraz będzie chciała tobie udostępnić ten dokument.
Sam się zdziwiłem kilka lat temu, gdy jeden z moich amerykańskich klientów spytał, czy możemy zweryfikować polskiego przedsiębiorcę w którego zamierza zainwestować pod kątem ile mandatów za prędkość oraz za niezgodne z prawem parkowanie ma ten przedsiębiorca na koncie. Okazało się, że ten inwestor u siebie w USA wszystkich potencjalnych biorców jego pieniędzy weryfikował pod kątem przestrzegania najdrobniejszych nawet norm prawa. Inwestor ów wychodził z założenia, że zmniejsza szansę utraty pieniędzy ze względu na nieuczciwość gdy pieniądze powierza wyłącznie osobom, które w pełni przestrzegają prawo.
W Polsce fetyszyzujemy tzw. ochronę danych osobowych.  W odróżnieniu od doktryny prywatności, która w świecie angloamerykańskim zawsze była narzędziem ochrony obywateli przed państwem. Polska doktryna ochrony danych osobowych najczęściej służy urzędnikom, gdy nie chcą udostępnić informacji publicznej. Przykładowo prezydent Warszawy Hanna Gronkiewicz Waltz odmawia udostępnienia informacji o tym jak wydała 31 milionów złotych na zewnętrznych doradców. Według Gronkiewicz Waltz poinformowanie nas o tym jak wydała 31 milionów złotych naszych pieniędzy naruszy ochronę danych osobowych osób, które te pieniądze wzięły!
Przykłady takich zadziwiających dyskusji można by mnożyć. Na przykład w Sejmie to co się dzieje na komisjach jest teoretycznie jawne i rzeczywiście w wiele tygodni po posiedzeniach komisji sejmowych dostajemy stenogramy z ich posiedzeń. Ale już to co się dzieje na podkomisjach jest nam nieznane, chyba że jakiś przebojowy obywatel akurat wbije się na posiedzenie podkomisji dzięki posiadanym znajomościom i doniesie nam co tam się odbywa. Na prośby o informacje z podkomisji słyszymy, że będzie to za drogie. A wszystko w erze, gdy kamery internetowe kosztują po kilkaset złotych i nic nie stoi na przeszkodzie by wszystkie posiedzenia sejmowych komisji i podkomisji były nadawane w internecie na żywo.
Można i należy toczyć poszczególne potyczki o kamery w sejmowych komisjach i podkomisjach, informacje o tym komu i na co dała nasze pieniądze prezydent Warszawy, o dostęp do pełnej wersji orzeczeń sądowych w internecie, o ujawnienie ekspertyz z których korzysta prezydent wetując lub podpisując ustawy. Ale przede wszystkim potrzebujemy wybrać jakiej demokracji chcemy. Czy takiej gdzie to my obywatele mamy dostęp do pełnej  informacji o tym co się dzieje w naszym państwie oraz takiej gdzie to my decydujemy co robimy z tymi informacjami. Czy też takiej pseudodemokracji gdzie to państwo będzie nas wyręczać w udostępnianiu informacji i decydować na które informacje zasłużyliśmy, a które są nam niepotrzebne. 

