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1. Streszczenie  

I. Wysğuchanie publiczne pozwoliğo aspirowaĺ obywatelom bez koneksji do wpğywania 

na rzŃdzŃcych. By wejŜĺ do Sejmu nie trzeba juŨ znaĺ posğa, kt·ry zağatwi zaproszenie. 

Procedura wejŜcia na wysğuchanie publiczne jest prosta, otwarta i identyczna dla wszystkich 

obywateli. To, Ũe w wypadku odmowy zwoğania wysğuchania obywatele czasem organizujŃ je 

poza Sejmem, jest najlepszym dowodem istniejŃcego zapotrzebowania na takŃ instytucjň. 

 

Wysğuchanie publiczne zostağo wdroŨone w Polsce jako narzňdzie zwiňkszenia przejrzystoŜci 

prac Sejmu. Od czasu uchwalenia przepis·w wprowadzajŃcych tň instytucjň poszerzono 

przejrzystoŜĺ prac sejmowych komisji i podkomisji takŨe innymi metodami:  

¶ w salach posiedzeŒ zainstalowano kamery,  

¶ obrady sŃ transmitowane oraz udostňpnianie w internetowym archiwum nagraŒ.  

 

Element zwiňkszania przejrzystoŜci nie jest juŨ w wysğuchaniu publicznym kluczowy.  

 

II. MoŨna i trzeba usunŃĺ wady obecnego wysğuchania. MoŨna teŨ pokusiĺ siň o 

zastosowanie wysğuchania publicznego do zwiňkszenia kontroli wğadzy na poziomie 

centralnym oraz do wzmocnienia udziağu obywateli we wğadaniu dobrem wsp·lnym na 

poziomie lokalnym.   

Model wysğuchania wprowadzony w Sejmie ma liczne wady. Przede wszystkim nie 

przewiduje istotnych zabezpieczeŒ proceduralnych. Wysğuchanie publiczne od innych form 

komunikacji miňdzy wğadzŃ i obywatelami r·ŨniŃ procedury, kt·re majŃ je chroniĺ przed 

manipulacjŃ. Obecnie naszemu wysğuchaniu publicznemu brakuje zwğaszcza: 

¶ podsumowania - przeprowadzona debata publiczna pozostaje bezuŨyteczna, bez 

poprawnego sformuğowania wypğywajŃcych z niej wniosków; 

¶ informacji o Ŝwiadkach uczestniczŃcych w wysğuchaniu - pozwoliğyby one lepiej 

zrozumieĺ motywacje uczestnik·w oraz interesy, kt·re reprezentujŃ; 

¶ jasno przypisanej odpowiedzialnoŜci za zwoğanie lub niezwoğanie wysğuchania - 
decyzja zbiorowa w postaci gğosowania komisji rozmywa odpowiedzialnoŜĺ. DecyzjŃ 

o wysğuchaniu obciŃŨyĺ naleŨy jednoosobowo przewodniczŃcego komisji, tak byŜmy 

mogli zapamiňtaĺ, kt·ry konkretnie polityk odpowiada za brak zwoğania lub 

niepotrzebne zwoğanie wysğuchania publicznego. 

 

Ale naprawa sejmowego wysğuchania publicznego to dopiero poczŃtek. NaleŨy r·wnieŨ 

wprowadziĺ wysğuchania publiczne na poziomie lokalnym, w celu poddania wğadz 

samorzŃdowych wiňkszej kontroli lokalnych spoğecznoŜci oraz zwiňkszenia udziağu obywateli 

w lokalnych decyzjach. 

 

Pod rzŃdami obecnej konstytucji moŨna takŨe nieznacznie przeformuğowaĺ sejmowe 

wysğuchanie w kierunku poselskiego narzňdzia do kontroli pozostağych wğadz. Gdyby 

powstawağa nowa konstytucja, naleŨy zapewniĺ realnŃ kontrolň wğadzy ustawodawczej nad 

wykonawczŃ i sŃdowniczŃ, poprzez wzmocnione wysğuchania publicznego i 

ustrukturyzowanie go jako narzňdzi kontroli. 

 

III. Wysğuchanie publiczne w Polsce doczekağo siň cağkiem sporej literatury krytycznej. 

Gğ·wne zarzuty - Ũe jest zbyt rzadko organizowane, Ũe cieszy siň mağym zainteresowaniem 

obywateli, Ũe o jego zorganizowaniu decyduje widzimisiň rzŃdzŃcej koalicji - sŃ w istocie 

zarzutami pod adresem obecnego porzŃdku konstytucyjnego, a zwğaszcza wykastrowania 

kontrolnej roli legislatury.  
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Rzeczywiste rozliczanie prac rzŃdu i nadzorowanie jego zamierzeŒ ustawodawczych poprzez 

wysğuchanie publiczne jest moŨliwe tylko w ustroju wiňkszoŜciowo-prezydenckim. W 

naszym ustroju podziağ wğadz, ich wzajemne powstrzymywanie siň i przeciwwaŨenie istniejŃ 

w stopniu szczŃtkowym. Zamiast trzech odrňbnych wğadz mamy rzŃdo-parlament. Szeregowi 

posğowie partii rzŃdzŃcej nie rozliczajŃ i nie bňdŃ rozliczaĺ swoich partyjnych zwierzchnik·w 

zasiadajŃcych w Radzie Ministr·w. 

 

Przy takim porzŃdku konstytucyjnym, gdy premier ma wolň przepchaĺ ustawň, Ũadne 

rozwiŃzania wykazujŃce uğomnoŜci ustawy, typu wysğuchanie publiczne czy ocena skutk·w 

regulacji, go nie powstrzymajŃ.  Fakty przemawiajŃce przeciw proponowanej ustawie, 

przegrajŃ z wolŃ politycznŃ niepodzielonej wğadzy wykonawczo-ustawodawczej. Usiğowanie 

tworzenia z wysğuchania publicznego o wiele bardziej istotnego elementu podziağu i kontroli 

wğadzy, przy obecnej konstytucji grozi zğamaniem lub wyeliminowaniem tej poŨytecznej 

instytucji umocowanej zaledwie na poziomie ustawowym i regulaminowym. 

 

IV. CzňŜĺ rodzimej krytyki polskiego wysğuchania publicznego wynika z 

niezrozumienia, jaka jest istota tej instytucji w paŒstwach, z kt·rych pochodzi. W USA, 

gdzie wysğuchania upowszechniono najwczeŜniej i do dziŜ stosuje siň je najczňŜciej, 

Ăhearingò ma wiele znaczeŒ i odgrywa rolň we wszystkich trzech gağňziach wğadzy 

(wykonawcza, ustawodawcza, sŃdownicza) oraz na wszystkich trzech jej poziomach 

(federalny, stanowy, lokalny). Pod tŃ samŃ nazwŃ funkcjonujŃ tam instytucje zgoğa r·Ũne, co 

umyka uwadze czňŜci polskich komentator·w. WiňkszoŜĺ z nich czerpie tezy z literatury na 

temat lokalnych wysğuchaŒ publicznych w USA, a wnioski przenosi na wysğuchania w 

Kongresie. Te dwa public hearing to dwie r·Ũne instytucje. By uniknŃĺ podobnych 

nieporozumieŒ prezentujň w zağŃczniku zarys amerykaŒskich wysğuchaŒ publicznych. 

 

V. Przemiana poddanych w obywateli 

Wysğuchania budujŃ w uczestnikach poczucie przynaleŨnoŜci do wsp·lnoty politycznej. 

MogŃ byĺ i zazwyczaj sŃ arenŃ spotkania przeciwnik·w i zwolennik·w jakiejŜ sprawy, sŃ 

r·wnieŨ spotkaniem oponent·w z wğadzŃ. SŃ po prostu spotkaniem! SpotykajŃc siň obywatele 

- nawet jeŜli wyjdŃ z wysğuchania wŜciekli, bo nie zmienili zamierzeŒ wğadzy lub poczuli siň 

zlekcewaŨeni - potwierdzajŃ przynaleŨnoŜĺ do wsp·lnoty. Wysğuchanie budzi aspiracje 

obywatelskie. Daje kaŨdemu moŨliwoŜĺ udziağu w tworzeniu prawa lub nadzorowaniu 

wğadzy; pogğňbia teŨ ŜwiadomoŜĺ tego, Ũe wpğyw na ksztağt prawa jest normalnŃ obywatelskŃ 

czynnoŜciŃ, a nie przywilejem zarezerwowanym dla nielicznych. Nawet jeŜli wysğuchania sŃ 

niedoskonağe i nie speğniajŃ wszystkich oczekiwaŒ, to budujŃ ideağ obywatela jako podmiotu, 

a nie przedmiotu Ũycia spoğecznego. A moŨliwoŜĺ choĺby niedoskonağego uczestniczenia w 

Ũyciu politycznym jest lepsza niŨ brak takiej moŨliwoŜci. 

 

Zamiast ograniczaĺ wysğuchania, czy pod hasğami wiňkszej partycypacji obywateli 

przepoczwarzaĺ je w skomplikowany rytuağ odbywany wedle reguğ narzucanych przez 

polityczny establishment, naleŨy wysğuchanie przeksztağciĺ w instrument kontroli Sejmu nad 

pozostağymi wğadzami oraz upowszechniaĺ je na poziomie samorzŃd·w. 

 

VI. Proponowane w niniejszym tekŜcie zmiany w porzŃdku prawnym 

1. Wysğuchanie w Sejmie ï mağe zmiany: 

(i) po kaŨdym wysğuchaniu przygotowaĺ sprawozdanie streszczajŃce argumenty za i 

przeciw oraz wnioski z wysğuchania - 10 stron dla przewodniczŃcego, po 3 strony dla 

kaŨdej grupy posğ·w reprezentujŃcych 1/3 komisji. Brak streszczenia przygotowanego 
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przez przewodniczŃcego w terminie 5 dni po wysğuchaniu = brak uposaŨenia 

poselskiego dla przewodniczŃcego komisji za jeden miesiŃc.  
 

(ii) w dniu wysğuchania naleŨy publicznie udostňpniĺ informacje o Ŝwiadkach 

stajŃcych na wysğuchaniu, obejmujŃce co najmniej Ũyciorys oraz roczne sprawozdania 

podatkowe za ostatnie trzy lata. 

Č wiňcej na stronie 62 w sekcji Ă6. Zmiany do wdroŨeniaò 

 

2. Wysğuchanie w Sejmie ï duŨe zmiany: 

(i) przeformuğowaĺ wysğuchanie publiczne w narzňdzie kontrolne Sejmu. Obecne 

wysğuchanie, na kt·re obywatele zgğaszajŃ siň sami, powinno siň przeksztağciĺ w 

wysğuchanie, do udziağu w kt·rym osoby posiadajŃce przydatne posğom informacje sŃ 

wzywane przez komisjň. A komisja powinna mieĺ uprawnienie do karania za 

nieprawdziwe odpowiedzi (jak skğadanie fağszywych zeznaŒ w postňpowaniu karnym) 

oraz zarzŃdzania doprowadzenia przed komisjň (kara aresztu do roku oraz grzywny 

orzekana przez komisjň i zatwierdzana przez Sejm)  
 

(ii) obowiŃzkowe wysğuchanie w sprawie ustawy budŨetowej 

Č wiňcej na stronie 69 w sekcji Ă7.1 Zwiňkszenie kontrolnej roli Sejmuò 

 

3. Wysğuchanie publiczne w samorzŃdach - przy wybranych decyzjach wğadzy lokalnej 

wysğuchanie powinno byĺ obowiŃzkowe. Og·lne ramy tego rozwiŃzania naleŨağoby zawrzeĺ 

w ustawie, a szczeg·ğowe procedury ustalağby kaŨdy samorzŃd. 

Č wiňcej na stronie 88 w sekcji Ă7.2 Wprowadziĺ wysğuchania publiczne we 

wğadzach lokalnychò 

 

VII. KsiŃŨka niniejsza bňdzie krytykowana. Najpewniej za ton i metodň.  

Nie udajň bezstronnego obserwatora. WymyŜliğem wprowadzenie do polskiego porzŃdku 

prawnego i zwyczaju wysğuchania publicznego jako sposobu na demokratyzowanie naszych 

stosunk·w. Lobbowağem za jego wdroŨeniem w tej formie - skutecznie. 

 

PiszŃc nie korzystam z form bezosobowych, pozorujŃcych Ănaukowyò obiektywizm. Piszň od 

siebie. Nie chowam siň za niedom·wieniami uwielbianymi w dyskusjach os·b piastujŃcych u 

nas funkcje naukowe. Gdy widzň bğňdy piszŃcych o wysğuchaniu, nazywam je bğňdem. Ani 

nie tworzň, ani nie postulujň tworzenia teoretycznych konstrukt·w, tam gdzie uwaŨam je za 

zbňdne. Nad sztuczne teorie przedkğadam pragmatyczny empiryzm. 

  

Niniejsza ksiŃŨka skğada siň z trzech element·w. Po pierwsze, dajň subiektywny opis 

wdroŨenia wysğuchania publicznego do naszego prawa i obyczaju. Po drugie, odnoszň siň do 

krytyki tej instytucji, kt·ra narosğa przez minionŃ dekadň. I po trzecie, proponujň ulepszenia i 

rozszerzenia stosowania wysğuchania publicznego, w oparciu o bogatŃ praktykň amerykaŒskŃ, 

kt·rej liczne przykğady podajň w tekŜcie i zağŃcznikach.   

 

Krytykom z g·ry dziňkujň za zainteresowanie tematem i Ũyczň, by napisali lepszy tekst o 

wysğuchaniu. A wszystkim czytelnikom poŨytecznej i inspirujŃcej lektury! 



Dekada publicznego wysğuchania w Polsce 

 

7 / 183 

(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018  Paweğ Dobrowolski 

2. Prawo wysğuchania publicznego staje siň zwyczajem 

WiňkszoŜĺ dotychczasowej literatury na temat wysğuchania publicznego stanowi formalno- 

prawnŃ analizň tej instytucji. W niniejszym rozdziale uzupeğniam te teksty opisem tego, jak 

wprowadzono wysğuchanie do naszego prawa oraz nieco dğuŨszym wywodem, jak litera 

prawa przyswojona zostağa przez jej uŨytkownik·w. 

 

2.1. Wprowadzenie wysğuchania publicznego w Polsce 

Ponad dekadň temu za poŜrednictwem Instytutu Sobieskiego polski czytelnik po raz pierwszy 

otrzymağ opis angloamerykaŒskiej instytucji publicznego wysğuchania wraz z propozycjŃ 

wprowadzenia jej w Polsce1.  

 

Tekst ·w napisaliŜmy, by propagowaĺ wprowadzenie publicznego wysğuchania w Polsce.  

Stanowiğ on naszŃ2 odpowiedŦ na spos·b prowadzenia pracy w sejmowych komisjach i 

podkomisjach. Procedowanie tam byğo wysoce nieprzejrzyste i przyznawağo zbyt duŨy wpğyw 

na powstajŃce regulacje ustosunkowanym zağatwiaczom, udajŃcym obiektywnych ekspertów.  

 

Bardziej podoba siň nam praktyka amerykaŒska, kt·ra pozwala obywatelom obserwowaĺ na 

Ũywo prace komitet·w i podkomitet·w legislatury oraz dŃŨy do moŨliwie jawnego 

wywaŨenia sprzecznych interes·w w celu maksymalizowania dobra wsp·lnego. Wychodzimy 

z zağoŨenia, Ũe lepiej zderzyĺ argumenty przedstawicieli r·Ũnych grup na wyr·wnanych 

warunkach i w spos·b widoczny dla wsp·ğobywateli, niŨ udawaĺ, Ũe Ăobiektywniò eksperci 

lub Ăbezstronneò autorytety w niedostňpnych zwykğym obywatelom zakamarkach Sejmu 

apolitycznie dbajŃ o dobro wsp·lne. 

 

Dziňki wysiğkowi Pawğa Szağamachy, ·wczesnego prezesa Instytutu Sobieskiego, nie tylko 

spopularyzowano zalety publicznego wysğuchania w mediach, ale r·wnieŨ - w maju 2005 - 

przedstawiono Sejmowi petycjň jedenastu organizacji spoğecznych nawoğujŃcŃ do wdroŨenia 

tej instytucji w polskim parlamencie. Ku naszemu szczeremu zdziwieniu w ostatnich 

tygodniach Sejmu czwartej kadencji do ustawy lobbingowej (ustawa o dziağalnoŜci 

lobbingowej w procesie stanowienia prawa) wpisano artykuğ 8, kt·ry stanowi: 

 

Art. 8. 1. Po wniesieniu projektu ustawy do Sejmu moŨe zostaĺ 

przeprowadzone, na zasadach okreŜlonych w regulaminie Sejmu, wysğuchanie 

publiczne dotyczŃce tego projektu. 

 

Jestem przyzwyczajony, Ũe publikujň i dyskutujň propozycje ulepszeŒ urzŃdzeŒ spoğeczno-

gospodarczych, a ich efekt jest mocno niepewny i jeŜli kiedykolwiek siň pojawi to po wielu 

miesiŃcach, o ile w og·le. Szybkie wdroŨenie wysğuchania publicznego - jak nam tğumaczyğy 

osoby bliskie tworzeniu ustawy o lobbingu - byğo moŨliwe ze wzglňdu na ·wczesny klimat 

                                                 
1  Paweğ Dobrowolski, Ğukasz Gorywoda, ĂPubliczne Wysğuchanie. Kontrola stanowienia prawa przez 

obywateli.ò, Instytut Sobieskiego, Warszawa, listopad 2004 

2  Zanim tekst powstağ, w gronie kilkunastu magistrant·w prawa, zgromadzonych dziňki uprzejmoŜci i 

pomocy doktora Rafağa StroiŒskiego, przez kilkanaŜcie tygodni prowadziliŜmy seminarium o wysğuchaniu 

publicznym. Razem zbieraliŜmy i dyskutowaliŜmy informacje o wysğuchaniu publicznym na cağym Ŝwiecie. Bez 

ich pomocy i inspiracji tekst ten nigdy by nie powstağ. Przez upğyw czasu z tego grona pamiňtam tylko 

niekt·rych uczestnik·w: Marta Jaczewska, Witold Janiszewski, Agnieszka JaŒczuk, Marcin Ğolik, Ğukasz 

Gorywoda, Anna Rutkowska-Brdulak, Przemysğaw SzymaŒski. Wszystkim dziňkujň. Tych, kt·rych pominŃğem, 

przepraszam.  
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polityczny. Projekt ustawy o lobbingu po dğugich pracach3 okazağ siň byĺ wyprany z treŜci i 

skutków, co w tamtej atmosferze, wiŃŨŃcej lobbing z korupcjŃ, i wobec nieuchwalenia 

podobnej ustawy w poprzedniej kadencji, byğo dla posğ·w kğopotliwe.  

 

Rok 2004 to koŒc·wka rzŃd·w SLD, pamiňtna z wielu afer, w tym bezpoŜrednio zwiŃzanych 

z tworzeniem prawa, jak afera Rywina, afera wok·ğ ustawy o grach losowych, czy afery 

wok·ğ ustawy o biopaliwach. Pomysğ wysğuchania publicznego byğ w tych warunkach 

przydatny: na tyle nowatorski, by okrasiĺ ustawň lobbingowŃ ustňpstwem na rzecz obywateli 

domagajŃcych siň wglŃdu w proces tworzenia prawa, a na tyle nieinwazyjny, by nie byğo 

ryzyka zbytniego naruszenia status quo. 

 

Na podstawie delegacji z art. 8 ustawy lobbingowej, w pierwszych tygodniach piŃtej kadencji 

uchwalono4 zmiany do regulaminu Sejmu, kt·re umoŨliwiğy przeprowadzenie wysğuchania 

publicznego: 

 

Art. 70a. 1. W odniesieniu do projektu ustawy moŨe zostaĺ przeprowadzone 

wysğuchanie publiczne. 

 

Przez dekadň, kt·ra upğynňğa od wprowadzenia wysğuchaŒ publicznych do naszego prawa, w 

Sejmie miağo miejsce 29 wysğuchaŒ5: 

 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie biuletyn·w komisji sejmowych, patrz zağŃcznik I 

 

2.2. Polityczno-ustrojowa granica skutecznoŜci wysğuchaŒ publicznych w Sejmie 

Pierwszych kilka wysğuchaŒ publicznych ustaliğo spos·b stosowania litery prawa o 

wysğuchaniu, kt·ry bez wiňkszych zmian trwa do dziŜ. Nasze wysğuchania charakteryzuje 

ograniczenie tematyki do ustaw oraz tych kwestii, kt·re nie sŃ zasadniczo sprzeczne z wolŃ 

                                                 
3  Historiň prac nad ustawami o lobbingu doŜĺ szczeg·ğowo przedstawia Marcin Wiszowaty w: Ustawa o 

dziağalnoŜci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, PrzeglŃd Sejmowy, Rok XIV 5(76)/2006 na s 48-54 
4  Uchwağa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie zmiany Regulaminu 

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 2006 r. Nr 15, poz. 194. 
5  Dane na 10 kwietnia 2017, na podstawie biuletyn·w komisji, wiňcej informacji w Ă9. ZağŃcznik I  

Wysğuchania publiczne przeprowadzone w Sejmieò 
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politycznŃ rzŃdzŃcej koalicji; udziağ wziŃĺ moŨe kaŨdy, kto siň zgğosi w ramach prostej 

procedury; dyskusja podczas wysğuchaŒ sprowadza siň do kr·tkich wypowiedzi licznych 

Ŝwiadk·w; a wğadza moŨe, ale nie musi korzystaĺ z zawartych w nich sugestii6. 

 

OŜ oceny Ocena 

Kto decyduje o zwoğaniu 

wysğuchania? 

Komisja sejmowa w gğosowaniu, na wniosek 

posğa, kt·ry nie musi byĺ czğonkiem komisji. 

 

Kto uczestniczy? KaŨdy, kto zgğosi siň zgodnie z prostŃ 

procedurŃ. 

 

Jak komunikujŃ siň uczestnicy 

i jak podejmujŃ decyzje? 

Kr·tkie oŜwiadczenia Ŝwiadk·w. Uczestnicy nie 

dyskutujŃ i nie podejmujŃ decyzji. 

 

Jak komunikacja wpğywa na 

dziağania wğadz? 

Przedstawiciele wğadz przyjmujŃ wygğoszone 

tezy do wiadomoŜci; mogŃ, ale nie muszŃ braĺ 

ich pod uwagň. 

 

  

2.2.1. Pierwsze wysğuchania 

W lutym 2005, jeszcze zanim Sejm zainteresowağ siň wysğuchaniem publicznym, Marek 

Balicki, minister zdrowia w rzŃdzie Marka Belki, przeprowadziğ "Wysğuchanie Opinii 

Publicznej" na temat liberalizacji ustawy o przeciwdziağaniu narkomanii7.  

 

Debata przebiegağa w spos·b czytelny dla obserwator·w, sprawny i zdyscyplinowany. 

Ministerstwo Zdrowia przeprowadziğo wysğuchanie w oparciu o cağkiem zgrabny regulamin8, 

kt·ry prawie w cağoŜci nadaje siň do wykorzystania przez osoby przygotowujŃce kolejne 

publiczne wysğuchania. Samo wysğuchanie nie miağo jednak wpğywu na stanowione prawo, 

byğo raczej pr·bŃ zdobycia popularnoŜci i wykazania otwartoŜci na ŜwieŨe pomysğy przez 

polityka ze skompromitowanego i gasnŃcego SLD.  

 

Zmiany w regulaminie sejmowym wprowadzajŃce wysğuchanie uchwalono w lutym 2006. A 

pierwsze wysğuchanie publiczne odbyğo siň w Sejmie 22 sierpnia 2006. Dotyczyğo powoğania 

Narodowego Instytutu Wychowania.  Wniosek o jego przeprowadzenie zgğosiğa na forum 

Komisji Edukacji, Nauki i MğodzieŨy opozycyjna Platforma Obywatelska, ale poparli go 

r·wnieŨ posğowie rzŃdzŃcej koalicji: za uchwağŃ gğosowağo 25 posğ·w, dwie osoby byğy 

przeciw, a dwie wstrzymağy siň od gğosu. PO motywowağa sw·j wniosek tym, Ũe - jak m·wiğa 

przewodniczŃca komisji edukacji Krystyna Szumilas (PO) - projekt ustawy o NIW wywoğağ 

kontrowersje, a nie byğo debaty nad nim:  

 

"Dyskusja nad projektem odbywağa siň tylko w gronie posğ·w w Sejmie podczas 

pierwszego czytania ustawy. Tymczasem przed podjňciem decyzji w tak waŨnej 

sprawie jak powoğanie NIW, posğowie powinni mieĺ moŨliwoŜĺ wysğuchania gğos·w 

innych os·b zainteresowanych tŃ sprawŃ".    

                                                 
6  PowyŨsza tabela zainspirowana jest: Archon Fung, Varieties of Participation in Complex Governance, 

Public Administration Review, Vol. 66, Special Issue: Collaborative Public Management (Dec., 2006), s. 66-75 
7  Wiňcej na temat tego wysğuchania w: Justyna Rutkowska: Public hearing ï wysğuchanie publiczne ï 

studium przypadku, ĂTrzeci Sektorò 2006, nr 6 
8  Regulamin ten moŨna znaleŦĺ na mojej stronie internetowej: 

http://www.dobrowol.org/publicznewysluchanie/publicznewysluchanie.html 
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Wiceminister edukacji Mirosğaw Orzechowski po posiedzeniu komisji powiedziağ, Ũe choĺ on 

sam nie widzi potrzeby takiej debaty, gdyŨ ma wyrobione zdanie w sprawie NIW, to "byĺ 

moŨe jest ona potrzebna innym".   

 

2.2.2. Drugie wysğuchanie w Sejmie ï granice dla wysğuchaŒ w polskim porzŃdku 

konstytucyjnym 

Drugie wysğuchanie, kt·re miağo byĺ przeprowadzone w Sejmie, dotyczyğo projektu zmian w 

samorzŃdowej ordynacji wyborczej. Opozycyjni posğowie w komisji SamorzŃdu 

Terytorialnego i Polityki Regionalnej, pod nieobecnoŜĺ czňŜci posğ·w koalicji, przegğosowali 

przeprowadzenie 11 wrzeŜnia 2006 wysğuchania publicznego nad projektem zmian w 

samorzŃdowej ordynacji wyborczej.  

 

Ogğoszenie publicznego wysğuchania oburzyğo Ligň Polskich Rodzin, kt·ra zarzuciğa 

przewodniczŃcemu obradom Waldemarowi Pawlakowi (PSL) Ăstosowanie obstrukcji 

parlamentarnejò polegajŃcej na zwoğaniu publicznego wysğuchania w celu op·Ŧnienia prac 

nad ustawŃ. Praktycznym skutkiem przeprowadzenia wysğuchania mogğo byĺ 

uniemoŨliwienie zastosowania zmienionej ordynacji w wyborach przewidzianych przez 

rzŃdzŃcŃ koalicjň na 12 listopada 2006 (choĺ zgodnie z prawem mogğy one mieĺ miejsce do 

grudnia 2006). 

 

By temu zapobiec 22 sierpnia 2006 koalicja PiS, Samoobrony i LPR postanowiğa odwoğaĺ 

publiczne wysğuchanie. W tym celu zwiňkszyğa skğad Komisji SamorzŃdu Terytorialnego i 

Polityki Regionalnej z 30 do 61 czğonk·w, by uzyskaĺ w niej wiňkszoŜĺ. Gğosowanie 

przebiegağo w atmosferze awantury i skandalu. Koalicja postawiğa na swoim dopiero za 

trzeciŃ pr·bŃ gğosowania. OglŃdağem to posiedzenie w telewizji: byğo na przemian nerwowo i 

wesoğo. Koalicja nie mogğa zebraĺ kworum, opozycja nie brağa udziağu w gğosowaniu (by nie 

uğatwiaĺ osiŃgniňcia kworum - gğos przeciw r·wnieŨ by siň do niego liczyğ). Koalicja ŜciŃgağa 

swych posğ·w do Sejmu przez telefon. Za trzeciŃ pr·bŃ gğosowania marszağek Sejmu Marek 

Jurek zapomniağ wypowiedzieĺ formuğy Ăczy ktoŜ z posğ·w ma pytania do gğosowanej 

uchwağy?ò (wygğosiğ jŃ przy pierwszej pr·bie). Opozycja uznağa wiňc, Ũe nie dopeğniono 

wymog·w formalnych gğosowania. Ale mocno juŨ zdenerwowany Marek Jurek stwierdziğ, Ũe 

zostağy one speğnione, skoro zadağ to pytanie przy pierwszej pr·bie gğosowania.  

 

 
 

Warto odnotowaĺ, Ũe politycy koalicji nie siňgnňli do jedynej przewidzianej w regulaminie 

moŨliwoŜci odwoğania wysğuchania publicznego - ze wzglňd·w lokalowych lub technicznych:  

 



Dekada publicznego wysğuchania w Polsce 

 

11 / 183 

(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018  Paweğ Dobrowolski 

Art. 70 e  1. JeŨeli ze wzglňd·w lokalowych lub technicznych, w szczeg·lnoŜci 

ze wzglňdu na liczbň os·b chňtnych do wziňcia udziağu wysğuchaniu 

publicznym, nie jest moŨliwe zorganizowanie wysğuchania publicznego:  

1) prezydium komisji moŨe zmieniĺ termin lub miejsce wysğuchania 

publicznego, podajŃc w Systemie Informacyjnym Sejmu przyczyny tej 

zmiany oraz nowy termin lub miejsce wysğuchania publicznego,  

2) komisja moŨe odwoğaĺ wysğuchanie publiczne, podajŃc w Systemie 

Informacyjnym Sejmu przyczyny odwoğania. 

 

Z podstaw tych skorzystaĺ jednak nie mogli. Nie zaistniağy ani przeszkody lokalowe, ani 

techniczne. Powoğywali siň wiňc na fakt, iŨ przeprowadzenie wysğuchania skutkowağoby 

zakoŒczeniem prac nad nowelizacjŃ w terminie p·Ŧniejszym, niŨ wskazywağa instrukcja 

Sejmu dla komisji w tej sprawie. Ten stan faktyczny tak opisağ Trybunağ Konstytucyjny9 w 

wyroku poŜwiňconym zmianie ordynacji samorzŃdowej: 

 

 
 

Odwoğanie drugiego sejmowego wysğuchania publicznego pokazağo granice wprowadzania 

podziağu i kontroli wğadz w obecnym porzŃdku konstytucyjnym za pomocŃ instytucji rangi 

poniŨej konstytucyjnej. Przy odpowiednio wysokiej stawce, wola polityczna rzŃdo-

parlamentu wygra z instytucjŃ rangi ustawowo-regulaminowej, nawet jeŜli w mediach bňdzie 

z tego powodu trochň krytyki.  

 

Praktykň tň zatwierdziğ Trybunağ Konstytucyjny10 uznajŃc (przy trzech zdaniach odrňbnych), 

Ũe naruszenie regulaminu Sejmu byğo na tyle niskiej rangi, Ũe nie powoduje 

niekonstytucyjnoŜci przepis·w uchwalonych z pominiňciem wysğuchania publicznego: 

 

 
 

OdwoğujŃc drugie sejmowe wysğuchanie publiczne posğowie odrzucili tň instytucjň jako 

narzňdzie kontroli parlamentu nad rzŃdo-parlamentem. Trybunağ Konstytucyjny zatwierdziğ tň 

praktykň. Jednak wielu komentator·w (patrz rozdziağ 5. Powszechna, a bğňdna krytyka 

wysğuchania publicznego, na stronie 26) domaga siň wzmoŨenia tej konfrontacji poprzez 

                                                 
9  Wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r. Sygn. akt K 31/06. 
10  Wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r. Sygn. akt K 31/06 
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uczynienie wysğuchaŒ publicznych obowiŃzkowymi, zwoğywanie ich nawet wbrew woli 

wiňkszoŜci trzymajŃcej rzŃdo-parlament, itp. To bğŃd. JeŜli z jednej strony postawimy 

instytucjň rangi ustawowo-regulaminowej, takŃ jak wysğuchanie, a z drugiej wolň politycznŃ 

rzŃdo-parlamentu, doprowadzimy albo do likwidacji, albo do zmarginalizowania tej 

pierwszej.    

 

PrzestrogŃ dla tych, kt·rzy chcŃ Ăwzmocnieniaò wysğuchania publicznego, powinien byĺ los 

prawa do petycji w USA11. Byğo ono znacznie silniej ugruntowane w ustroju i zwyczaju USA, 

niŨ ma to miejsce w przypadku wysğuchania publicznego w Polsce. Pomimo to zostağo de 

facto usuniňte z obrotu prawnego i zwyczaju politycznego. Prawo do petycji, byğo instytucjŃ 

popularnŃ i silnie ugruntowanŃ w zwyczaju jeszcze w przedkonstytucyjnej Ameryce.  

Legislatury kolonii w Ameryce na podstawie petycji obywateli, koŜcioğ·w i miast 

podejmowağy wiňkszoŜĺ decyzji i tworzyğy wiňkszoŜĺ praw.   

 

Tak rozumiane prawo petycji miağo zar·wno wymiar aksjologiczny, jak i praktyczny.  

Obarczağo kaŨdego obywatela wsp·ğodpowiedzialnoŜciŃ za istnienie lub brak odpowiednich 

praw. A przed pojawieniem siň zorganizowanych partii i masowych medi·w stanowiğo 

mechanizm pozyskiwania informacji przez legislaturň.  

 

Po uchwaleniu konstytucji w 1787 r. zamierzano podtrzymaĺ tň instytucjň. Konstytucja 

zjednoczonych stan·w do dziŜ w pierwszej poprawce gwarantuje obywatelom USA prawo 

petycji: 

 

 
 

Jednak obecne rozumienie tej instytucji jest cieniem jej uprzedniej siğy. Na poczŃtku republiki 

konstytucja dawağa obywatelom dwa sposoby wpğywania na Kongres: regularne wybory oraz 

wydawanie niewiŃŨŃcych instrukcji przez petycje. W razie otrzymania petycji obowiŃzkiem 

Kongresu byğa dyskusja i gğosowanie nad jej treŜciŃ.  

 

SprawczoŜĺ prawa petycji zostağa zlikwidowana w drugiej ĺwierci XIX wieku, gdy 

zwolennicy zniesienia niewolnictwa zaczňli zalewaĺ Kongres licznymi petycjami w tej 

sprawie. Wykorzystanie petycji jako narzňdzia propagandy, kt·re ze wzglňdu na ich liczbň 

groziğo paraliŨowaniem prac legislatury, spowodowağo, Ũe w 1840 r. izba przedstawicieli 

uchwaliğa zakaz skğadania petycji w sprawie niewolnictwa. Zmiana ta oznaczağa, Ũe od tamtej 

pory Ũadna petycja proszŃca o zniesienie niewolnictwa nie byğa przyjňta, ani rozwaŨana.  

 

Byğo to naruszenie prawa do wolnej wypowiedzi ï odmówiono rozpatrywania niektórych 

petycji z powodu ich treŜci. Ale ze wzglňdu na napiňtŃ atmosferň politycznŃ oraz realne 

ryzyko paraliŨowania Kongresu zakaz ten utrzymağ siň, a w konsekwencji prawo petycji 

przeksztağciğo siň w prawo wolnej dyskusji - de facto prawo wysyğania do Kongresu list·w, 

którymi legislatura nie miağa juŨ obowiŃzku siň zajmowaĺ. 

 

To, Ũe wysğuchanie publiczne w kongresie USA zachowağo swojŃ moc, wynika z dw·ch 

uwarunkowaŒ instytucjonalnych, z kt·rych tylko jedno jest obecne w Polsce. Wysğuchanie 

                                                 
11  Niniejszy akapit na podstawie: Stephen A. Higginson,  A Short History of the Right to Petition 

Government for the Redress of Grievances, The Yale Law Journal, Vol. 96, No. 1 (Nov., 1986), s 142-166 
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publiczne w komitetach Kongresu USA (odpowiedniki naszych komisji sejmowych) moŨe 

zwoğaĺ przedstawiciel partii wiňkszoŜciowej. Partia mniejszoŜciowa lub opozycyjnie 

nastawieni obywatele, poza publicznym domaganiem siň zorganizowania wysğuchania, 

pozbawieni sŃ w tej kwestii sprawczoŜci. Podobnie jest w Polsce. Ale istotnŃ r·ŨnicŃ jest brak 

w naszym porzŃdku konstytucyjnym miejsca dla kontrolnej roli parlamentu wobec wğadzy 

wykonawczej. W USA, ze wzglňdu na istnienie ordynacji wiňkszoŜciowej oraz systemu 

prezydenckiego, kongresmeni i senatorzy nie sŃ wykonawcami woli politycznej rzŃdu. Nawet 

wtedy, gdy prezydent wywodzi siň z tej partii, kt·ra kontroluje Kongres, kongresmeni w 

obawie o popularnoŜĺ w swoim okrňgu mogŃ chcieĺ rozliczyĺ postňpowanie wğadzy 

wykonawczej lub uchwaliĺ ustawň sprzecznŃ z politykŃ prezydenta. 

 

Ale juŨ na przykğad w systemie brytyjskim kontrola wğadzy wykonawczej i kontrowanie jej 

zamierzeŒ ustawodawczych poprzez wysğuchanie publiczne w parlamencie nie jest moŨliwe.  

Wielka Brytania ma co prawda ordynacjň wiňkszoŜciowŃ, jak USA, ale rzŃd powoğywany jest 

tam przez wiňkszoŜĺ parlamentarnŃ. Decyzje ustawodawcze sŃ podejmowane w partii 

rzŃdzŃcej, a sprawowanie kontroli nad rzŃdem jest siğŃ rzeczy ograniczone wolŃ jego 

samego12: 

 

 
 

W systemie brytyjskim brak kontroli parlamentarnej nadrabia siň powoğywaniem od czasu do 

czasu, mniej lub bardziej niezaleŨnych od rzŃdu komisji, kierowanych przez powszechnie 

                                                 
12  M. J. C. Vile, Constitutionalism And The Separation Of Powers, s.394, 1967 
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szanowane osoby (zazwyczaj emerytowany polityk z arystokratycznym tytuğem), kt·re majŃ 

wyŜwietliĺ przyczyny skandali lub spektakularnych niedomagaŒ. 

 

2.2.3. Pr·by rozszerzenia stosowania wysğuchania publicznego w Sejmie 

Opozycyjni w·wczas posğowie PiS 10 listopada 2011 r. skierowali do marszağek Sejmu Ewy 

Kopacz projekt uchwağy ws. zmiany regulaminu Sejmu13, kt·ry przewidywağ m.in. zwoğanie 

wysğuchania na wniosek jednej trzeciej czğonk·w komisji: 

 
 

Celem tej zmiany - jak czytamy w uzasadnieniu projektu - byğo umoŨliwienie opozycji 

zwoğywania wysğuchaŒ publicznych: 

 
 

Po ponad dw·ch latach w zamraŨarce, 7 lutego 2014 r. projekt zostağ odrzucony gğosami 

rzŃdzŃcej koalicji PO i PSL: 

 
 

                                                 
13  Sejm RP VII kadencja, 10 listopada 2011, Druk 11 
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Jednak po dojŜciu PiS do wğadzy w 2015 r. posğowie tej partii nie powr·cili do pomysğu 

upowszechnienia wysğuchaŒ publicznych.  

 

Nie jest to przypadek. Opisana pr·ba zmiany regulaminu Sejmu byğa jednŃ z trzech podjňtych 

przez PiS pr·b zwiňkszenia kontroli opozycji nad wğadzŃ. Dwie pierwsze zablokowane 

zostağy przez PO w czasie, gdy ta formacja sprawowağa wğadzň. Trzecia, podjňta przez PiS juŨ 

po przejňciu wğadzy, skoŒczyğa siň wycofaniem wniosku po zaledwie 7 dniach procedowania 

w Sejmie. Nastňpnie PO, bňdŃc juŨ w opozycji, zgğosiğa jako sw·j wczeŜniejszy projekt PiS, 

przeciwko kt·remu uprzednio gğosowağa ï uŨywajŃc nawet tego samego uzasadnienia! 

Ostatecznie PiS zğoŨyğ kolejny projekt, ale wykastrowany z najwaŨniejszych rozwiŃzaŒ. 

Chronologiň pr·b wdroŨenia Ăpakietu  demokratycznegoò pokazuje poniŨsza tabela14: 

  

Kadencja Nr druku  Data 

zğoŨenia 

Tytuğ Autor  Uwagi 

VI kadencja Druk nr 

3721
15

  

2010-10-08 Poselski projekt uchwağy w 

sprawie zmiany Regulaminu 

Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej 

PiS, bňdŃcy 

w opozycji 

 

VII 

kadencja 
Druk nr 11

16
  2011-11-10 Poselski projekt uchwağy w 

sprawie zmiany Regulaminu 

Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej 

PiS, bňdŃcy 

w opozycji 

Projekt 

odrzucono w 

gğosowaniu 

gğosami PO i 

PSL 

VIII 

kadencja 
Druk nr 64

17
 2015-12-01 Poselski projekt uchwağy w 

sprawie zmiany Regulaminu 

Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej 

PiS, bňdŃcy 

u wğadzy 

Projekt 

wycofano 8 

grudnia 2015 

VIII 

kadencja 
Druk nr 79

18
 2015-12-04 Poselski projekt uchwağy w 

sprawie zmiany Regulaminu 

Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej 

PO, bňdŃca 

w opozycji 

Projekt ten jest 

toŨsamy z 

drukiem 11 z 

Sejmu VII 

kadencji 

VIII 

kadencja 
Druk nr 83

19
 2015-12-08 Poselski projekt uchwağy w 

sprawie zmiany Regulaminu 

Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej 

PiS, bňdŃcy 

u wğadzy 

 

 

2.3. Czy wysğuchanie jest wğaŜciwym narzňdziem dalszego zwiňkszania przejrzystoŜci 

stanowienia prawa? 

Gdy lobbowaliŜmy za wprowadzeniem wysğuchaŒ do polskiego prawa i obyczaju, prace 

komisji i podkomisji sejmowych byğy zasnute o wiele gňstszŃ mgğŃ nieprzejrzystoŜci, niŨ dziŜ.  

Zwykğy obywatel m·gğ mieĺ dostňp do posiedzeŒ plenarnych Sejmu jako widz na galerii lub 

uczestnik zorganizowanej wycieczki. Natomiast bez zaproszenia posğa nie miağ ani wstňpu, 

ani wglŃdu do ï kluczowych w procesie legislacyjnym - posiedzeŒ komisji lub podkomisji. 

Zaproszenia te byğy wydawane ekspertom, autorytetom oraz interesariuszom, wedle uznania 

posğa. Posğowie decydowali, kogo zaprosiĺ, bez realnej moŨliwoŜci oceny tych decyzji przez 

                                                 
14  Za informacje o perypetiach tzw. pakietu demokratycznego oraz informacje o Ŧr·dğach sejmowych, 

dokumentujŃcych przebieg prac, wdziňczny jestem posğowi Jakubowi Kuleszy. 
15  http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/$UNID/65B4F44A08F22471C12577FC003CA35E 
16  http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=11 
17  http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D4AB69A0F4DC9638C1257F0F004481FA 
18  http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1CE69AA54A496195C1257F160023F988 
19 http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=2FA5E7D2983790EBC1257F16003C439F  
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obywateli - nie mieliŜmy szansy dowiedzieĺ siň, kt·ry poseğ kogo zapraszağ na posiedzenia 

komisji i podkomisji. Dostňp obywateli do prac Sejmu miağ w·wczas postaĺ zdecydowanie 

fasadowŃ. 

 

Obywatelom dostňpne byğy tylko streszczenia20 posiedzeŒ komisji. Przy tym udostňpnianie 

biuletyn·w ze streszczeniami nastňpowağo wiele tygodni po posiedzeniu. A streszczenia z 

posiedzeŒ podkomisji w og·le nie byğy dostňpne21: 

 
 

Co waŨniejsze, sejmowi prawnicy oraz najwyŨsze sŃdy naszego paŒstwa22 przez lata 

utrzymywağy - i zdaje siň nadal utrzymujŃ - Ũe konstytucyjna zasada dostňpu obywateli do 

prac organ·w wğadzy publicznej pochodzŃcych z wyboru (patrz poniŨej), nie dotyczy komisji 

i podkomisji sejmowych, gdyŨ sŃ one jednostkami pomocniczymi Sejmu.  

 
 

To wŃskie i formalistyczne rozumienie Ăwstňpu na posiedzenia kolegialnych organ·w wğadzy 

pochodzŃcych z powszechnych wybor·wò zakğada, Ũe posğowie pracujŃcy w komisjach nie 

prowadzŃ prac Sejmu. W rzeczywistoŜci nie doŜĺ, Ũe posğowie zasiadajŃcy w komisjach i 

podkomisjach pochodzŃ z powszechnego wyboru, to wğaŜnie w komisjach i podkomisjach 

prowadzŃ merytoryczne prace sejmowe. A plenum Sejmu - do którego, zdaniem prawniczych 

autorytet·w, ogranicza siň obywatelskie prawo wglŃdu w dziağania wğadz - zajmuje siň w 

                                                 
20  Biuletyn z posiedzeŒ komisji ma formň stenogramu ï ale nie jest stenogramem, lecz streszczonym i 

przybliŨonym zapisem dyskusji. 
21  Jacek K. Sokoğowski, Piotr PoznaŒski (red.), ĂWybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w latach 1997-

2007ò, s. 57, 2008 
22  Patrz np. Naczelny SŃd Administracyjny w wyroku z 30 paŦdziernika 2002 r. (sygn. akt 

 II SAB 154/02) niepublikowany(sic!)  
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wiňkszoŜci formalizowaniem prac komisji i podkomisji, w postaci szybkiego gğosowania 

wedğug partyjnych wytycznych przez posğ·w, zazwyczaj nierozumiejŃcych istoty 

gğosowanych zmian. 

 

W takich warunkach rozszerzenie dostňpu obywateli do wiedzy o pracach posğ·w mogğo siň 

udaĺ tylko przez innowacjň instytucjonalnŃ, pozycjonowanŃ w dyskursie publicznym jako 

odwieczne, oczywiste prawo obywatela, konieczne do wdroŨenia w naszej skaŨonej korupcjŃ 

demokracji.  

 

NaleŨy teŨ pamiňtaĺ, Ũe nagrania z prac komisji byğy w·wczas dostňpne incydentalnie, tylko 

jeŜli na posiedzeniu obecne byğy kamery telewizyjne i tylko w postaci krótkich, 

transmitowanych przez media fragment·w posiedzeŒ. 

 

Od tego czasu zar·wno politycy, jak i obywatele oswoili siň z nadzorowaniem prac tych 

pierwszych przez tych drugich. Gdy w 2011 r. wyposaŨono cztery sejmowe sale w kamery, 

posğowie juŨ nie twierdzili gremialnie, Ũe wglŃd obywateli w ich prace uniemoŨliwi normalne 

porozumienie i procedowanie (Ăbňdziemy musieli wychodziĺ na korytarz, Ũeby coŜ ustaliĺ lub 

siň dopytaĺò). Z czasem liczba sal wyposaŨonych w kamery zwiňkszağa siň. Obecnie prawie 

wszystkie sale sejmowe sŃ wyposaŨone w kamery, a posiedzenia komisji i podkomisji sŃ 

zar·wno transmitowane na Ũywo, jak i dostňpne do wglŃdu w internetowym archiwum. 

 

Gdyby w 2004 r. kamery przekazywağy obywatelom przebieg prac komisji i podkomisji, 

nasza propozycja wysğuchania publicznego byğaby zapewne ustrukturyzowana mniej w 

kontrze wobec posğ·w - jako element ujawniania ich posiedzeŒ - a bardziej jako prawo 

wğadzy ustawodawczej do zbierania informacji od obywateli, wykonywane w przejrzysty 

spos·b, otwarte na osoby z warstw i Ŝrodowisk nieposiadajŃcych zwyczajowego dostňpu do 

Sejmu.  

 

Nasza ·wczesna propozycja, choĺ nakierowana przede wszystkim na zwiňkszenie 

przejrzystoŜci prac Sejmu, zawierağa r·wnieŨ elementy bardziej pasujŃce do tego drugiego 

rozumienia wysğuchania. ProponowaliŜmy m.in., by posğowie mieli moŨliwoŜĺ dopytania 

Ŝwiadk·w wystňpujŃcych przed komisjŃ, co by w pewnym stopniu czyniğo z wysğuchania 

narzňdzie do zbierania informacji przez parlamentarzyst·w:  

 

 
   

Wówczas tego typu propozycje nie zostağy uwzglňdnione w instytucjonalizacji wysğuchania w 

Sejmie. Natomiast zwiňkszenie przejrzystoŜci prac Sejmu, kt·re miağo miejsce juŨ po 
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wprowadzeniu wysğuchania publicznego do polskiego prawa i zwyczaju, otwiera pytanie o 

dostosowanie wysğuchania do nowych, bardziej przejrzystego Sejmu. 

 

Zwiňkszona w ostatnich latach przejrzystoŜĺ prac sejmowych komisji i podkomisji (kamery 

na wszystkich salach obrad, nagrywanie i transmisja obrad oraz moŨliwoŜĺ obejrzenia 

nagrania w internetowym archiwum) eliminuje potrzebň dalszego zwiňkszania wysğuchaniem 

publicznym przejrzystoŜĺ dziağaŒ Sejmu.   

 

OczywiŜcie moŨna pokusiĺ siň o zwiňkszenie przejrzystoŜci prac Sejmu. Na przykğad 

kolejnym krokiem, w kierunku zwiňkszenia przejrzystoŜci prac Sejmu, powinno byĺ  

umoŨliwienie przyglŃdania siň pracom komisji i podkomisji - w tym komisji prowadzŃcych 

wysğuchania - przez publicznoŜĺ pozbawionŃ prawa gğosu.  Argument posğ·w i pracownik·w 

Sejmu, Ũe nie ma ku temu warunk·w lokalowych jest sztuczny, i raczej wynikajŃcy z niechňci 

wobec znormalizowania szerokiego dostňpu obywateli do rzeczywistych prac Sejmu. W 

kaŨdej, nawet najmniejszej sali moŨna wydzieliĺ kilka czy kilkanaŜcie miejsc siedzŃcych dla 

obywateli, kt·rzy chcŃ siň przyglŃdaĺ tworzeniu prawa. JeŜli kamery na posiedzeniach 

komisji i podkomisji nie zakğ·ciğy prac posğ·w, to kilka czy kilkanaŜcie os·b przyglŃdajŃcych 

siň posiedzeniu komisji, z wydzielonej czňŜci sali r·wnieŨ nie sparaliŨuje prac parlamentu.   

 

Ale wysğuchanie publiczne naleŨy przeformuğowaĺ w narzňdzie pozyskiwania wiedzy przez 

posğ·w. W obliczu rosnŃcej jawnoŜci prac Sejmu wyczerpano moŨliwoŜci zwiňkszania 

przejrzystoŜci prac Sejmu samym wysğuchaniem publicznym. 

 

 



Dekada publicznego wysğuchania w Polsce 

 

19 / 183 

(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018  Paweğ Dobrowolski 

 

3. Czy Polska z publicznym wysğuchaniem jest lepszym paŒstwem? 

Wprowadzenie publicznego wysğuchania stanowi drobny krok w kierunku naprawy procesu 

stanowienia prawa poprzez jego upublicznienie oraz demokratyzacjň23, w zakresie moŨliwym 

w obecnym porzŃdku konstytucyjnym.  

 

3.1. Demokratyzacja wpğywu na tworzenie prawa buduje spoğeczeŒstwo obywatelskie 

Wysğuchanie publiczne pozwoliğo aspirowaĺ obywatelom bez koneksji i stosunk·w do 

wpğywania na proces stanowienia prawa. Nie trzeba znaĺ posğa i zağatwiaĺ sobie zaproszenia 

ï obowiŃzuje prosta, jasna i identyczna dla wszystkich procedura. A to, Ũe w wypadku 

odmowy zwoğania wysğuchania publicznego obywatele czasem organizujŃ obywatelskie 

wysğuchania publiczne poza Sejmem, dowodzi zapotrzebowania i ŨywotnoŜci tej instytucji. 

 

Wysğuchanie publiczne daje grupom wykluczonym z dostňpu do wğadzy realne szanse 

nawiŃzania kontaktu z jej przedstawicielami. Nie trzeba piastowaĺ kierowniczego stanowiska 

we wpğywowej fundacji czy znanym stowarzyszeniu. Nie trzeba byĺ profesorem z uznanym w 

krňgach politycznych dorobkiem. Nie trzeba z politykiem utrzymywaĺ kontaktów 

towarzyskich. Wystarczy wypeğniĺ formularz zgğoszeniowy i przyjŜĺ do Sejmu. 

 

Nawet jeŜli wğadza nie zwoğa wysğuchania publicznego obywatele, kt·rzy chcŃ siň przebiĺ do 

ŜwiadomoŜci wsp·ğobywateli z waŨnym przesğaniem, mogŃ - i wielokrotnie to czynili ï sami 

zorganizowaĺ spoğeczne wysğuchanie publiczne. 

 

Upowszechnianie dostňpu do wğadzy jest fundamentalne dla zdrowia demokracji. WğaŜciwe 

funkcjonowanie systemu demokratycznego uzaleŨnione jest od udziağu w Ũyciu publicznym 

Ŝwiadomych obywateli. Istnienie publicznych wysğuchaŒ stwarza zachňtň do organizowania 

siň dla obrony wğasnych interes·w oraz do nabywania umiejňtnoŜci przedstawiania swoich 

racji na forum publicznym. Wprowadzenie instytucji publicznego wysğuchania sprawiğo, Ũe 

kaŨdy, nawet najskromniejszy obywatel, moŨe stanŃĺ na forum komisji sejmowej i 

przedstawiĺ swoje argumenty. 

 

Piotr Juchacz24 jako jedyny z dotychczasowych autor·w polskich publikacji o wysğuchaniu 

dostrzegğ, Ũe wysğuchanie publiczne otwiera dostňp do procesu stanowienia prawa dla grup 

zmarginalizowanych: 

 

                                                 
23  Wiňcej na temat racjonalnego uğoŨenia procesu stanowienia prawa w: Piotr Rymaszewski, Piotr Kurek, 

Paweğ Dobrowolski, ĂReforma Procesu Stanowienia Prawaò, Zeszyty BRE Bank ï CASE, Nr 72/2004, CASE-

Centrum Analiz Spoğeczno-Ekonomicznych, 2004 
24  Piotr W. Juchacz, ĂWysğuchanie publiczne, czyli o niebezpieczeŒstwach partycypacji 

antagonistycznejò, w: K. M. Cern, P. W. Juchacz, E. Nowak (red.), Etyka ŧycia Publicznego, str. 76 
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Wysğuchanie publiczne budzi aspiracje obywatelskie, zwiňksza ŜwiadomoŜĺ, tego, Ũe wpğyw 

na prawo jest normalnŃ obywatelskŃ czynnoŜciŃ, a nie przywilejem zarezerwowanym dla 

nielicznych.   

 

Ale efekt rosnŃcych aspiracji obywatelskich jest znacznie wiňkszy. Setki artykuğ·w w prasie i 

liczne doniesienia medi·w elektronicznych powtarzağy przez minione lata informacjň o tym, 

Ũe obywatele majŃ prawo wstňpu do Sejmu i wypowiedzenia siň o ksztağcie prawa. Jak duŨy 

byğ to wpğyw, nikt do tej pory nie zmierzyğ. Ale musiağ byĺ powaŨny, skoro hasğo 

Ăwysğuchanie publiczneò wprowadzone do popularnej wyszukiwarki internetowej daje okoğo 

360 tys. odpowiedzi: 

 

 
 

Podczas gdy na przykğad hasğo Ăocena skutk·w regulacjiò daje jedynie 130 tys. odpowiedzi: 

 
 

3.2. Naprawa procesu prawotwórczego poprzez jego upolitycznienie 

KaŨda pr·ba naprawy procesu prawotw·rczego, nieuznajŃca jego politycznej natury, jest 

skazana na bojkot obywateli, kt·rzy dŃŨyĺ bňdŃ do osiŃgniňcia swych cel·w wbrew takim 

ograniczeniom. Niestety, wiňkszoŜĺ polskich komentator·w traktuje wpğyw obywateli na 

legislacjň jako zğo mniej lub bardziej konieczne. Ideağem gğoszonym przez przedstawicieli 
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inteligencji jest odizolowanie obywateli od tworzenia prawa. Nastawienie to zgrabnie oddaje 

podsumowanie z konferencji ĂLegislacja w praktyceò 25: 

 

ĂProces legislacyjny powinien byĺ chroniony przed naciskami o charakterze 

politycznym, a na jego realizacjň, w czňŜci dotyczŃcej treŜci i formy prawa, 

podstawowy wpğyw powinni uzyskaĺ przede wszystkim prawnicy specjalizowani w 

tworzeniu akt·w prawnych.ò 

 

Ulubionym chwytem retorycznym tego nurtu myŜlowego jest dzielenie wypowiedzi obywateli 

na merytoryczne i polityczne. PomijajŃc juŨ to, Ũe kaŨda ludzka dziağalnoŜĺ ma konsekwencje 

spoğeczne, wiňc jest polityczna, ów podziağ zakğada istnienie decydenta, który rozstrzyga, co 

jest merytoryczne, a co polityczne. Takie szufladkowanie wypowiedzi wsp·ğobywateli jest 

niczym innym, jak stawianiem siebie w roli tego autorytetu, który selekcjonuje poglŃdy i 

inicjatywy na lepsze i gorsze. 

 

DŃŨenie obywateli do wpğywu na stanowione prawo naleŨy skanalizowaĺ, by moŨliwie 

przejrzyŜcie wywaŨyĺ sprzeczne interesy poszczególnych grup, i to w spos·b powodujŃcy 

moŨliwie najwiňksze zadowolenie z osiŃgniňtego kompromisu oraz maksymalne 

przyzwolenie obywateli na egzekwowanie tak ustanowionego prawa.   

 

Wprowadzenie publicznego wysğuchania jest wyraŦnym stwierdzeniem, Ũe lobbing nie jest 

szkodliwy dla demokracji, a wrňcz jest jej istotŃ. Szkodliwe natomiast sŃ naciski ukryte przed 

opiniŃ publicznŃ i konstruowanie instytucji paŒstwa w taki spos·b, Ũe zapewniajŃ pewnej 

grupie obywateli przewagň w docieraniu na forum publiczne ze swoimi argumentami. 

Szkodliwy jest r·wnieŨ brak mechanizm·w, kt·re umoŨliwiğyby pozostağym - niemajŃcym 

znajomoŜci na wysokich szczeblach drabiny spoğecznej i nieposiadajŃcym duŨego majŃtku - 

dotrzeĺ do posğ·w i wsp·ğobywateli ze swoimi opiniami.  

 

Z wpğywem obywateli na prawo nie naleŨy walczyĺ. NaleŨy jedynie wymagaĺ, aby odbywağ 

siň w spos·b jawny i moŨliwie dostňpny dla wszystkich. Dzielenie osób, dopuszczanych do 

prac legislacyjnych w Sejmie, na Ăbezstronnych ekspert·wò i Ăstronniczych lobbyst·wò 

wymagağoby istnienia obiektywnych kryteriów, na podstawie których tym drugim utrudnimy 

wpğyw na Ũycie publiczne. Kryteria takie nie istniejŃ. 

 

Publiczne wysğuchanie pozwala uniknŃĺ manowców, dzielenia na Ăobiektywnych ekspert·wò 

i Ăstronniczych lobbyst·wò. Zmusza natomiast wszystkich wypowiadajŃcych siň do 

poinformowania, kim sŃ i kogo reprezentujŃ, do zadeklarowania swoich tez oraz publicznego 

przedstawienia argumentów na ich poparcie. Nawet jeŨeli z powodu lenistwa obywateli na 

publicznym wysğuchaniu zjawiŃ siň tylko profesjonalni lobbyŜci r·Ũnych interes·w, to i tak 

jawne przedstawienie ich sprzecznych postulat·w bňdzie wysoce pouczajŃce i dla posğ·w, i 

dla spoğeczeŒstwa.  

 

3.3. Wysğuchanie to jedyna czňŜĺ ustawy lobbingowej, kt·ra przyniosğa realny efekt 

Ustawa lobbingowa nie dziağa. W zamian za przywileje dla lobbyst·w mieliŜmy uzyskaĺ 

przejrzystoŜĺ ich dziağaŒ. A wszystko oparte na zağoŨeniu, Ũe lobbyŜci siň zarejestrujŃ, a w 

                                                 
25  Konferencja naukowa ĂLegislacja w praktyceò, zorganizowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich, 

Warszawa, 21 lutego 2002 r., s. 172. 
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zamian zyskajŃ uprzywilejowany dostňp do urzňdnik·w, polityk·w i procesu tworzenia 

prawa. 

 

PomijajŃc pytanie, czy dzielenie obywateli na ustawowo uprzywilejowanych w dostňpie do 

procesu tworzenia prawa i pozostağych jest dobrym pomysğem (nie jest!), widaĺ, Ũe ustawa 

nie realizuje zağoŨeŒ, na kt·rych zostağa oparta. Liczba lobbystów zawodowych oficjalnie 

zarejestrowanych w Sejmie corocznie siňga raptem dwudziestu kilku (patrz|: ilustracje 

poniŨej), a w cağej Polsce okoğo trzystu! Czasem na posiedzeniach pojedynczych komisji 

sejmowych moŨna spotkaĺ wiňcej lobbyst·w, niŨ jest wszystkich zarejestrowanych w Sejmie. 
 

Informacje o dziağaniach podejmowanych przez podmioty wykonujŃce 

zawodowŃ dziağalnoŜĺ lobbingowŃ w Sejmie w 2015 r.: 

 

 
 
 

Informacje o dziağaniach podejmowanych przez podmioty wykonujŃce 

zawodowŃ dziağalnoŜĺ lobbingowŃ w Sejmie w 2014 r.: 

 

 
 
 

Informacje o dziağaniach podejmowanych przez podmioty wykonujŃce 

zawodowŃ dziağalnoŜĺ lobbingowŃ w Sejmie w 2013 r.: 

 

 
 

Prawdziwy i najskuteczniejszy lobbing odbywa siň zupeğnie gdzie indziej, poza ustawŃ o 

lobbingu: na poziomie dyrektorów departamentów w ministerstwach i ich zastňpc·w. To oni 

odpowiadajŃ za merytorykň ustaw, a wiedzŃ technicznŃ i branŨowŃ zazwyczaj przewyŨszajŃ 

posğ·w, ministr·w i legislator·w, co daje im przemoŨny wpğyw na ksztağt prawa. W efekcie, 

by skutecznie wpğywaĺ na ksztağt przepis·w, najlepiej dotrzeĺ wğaŜnie do urzňdnik·w 
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ministerstw. Kolejnym pod wzglňdem skutecznoŜci sposobem lobbowania jest doradzanie 

jako ekspert i autorytet w ministerstwach oraz sejmowych podkomisjach i komisjach. Osoby 

zajmujŃce siň takim oddziağywaniem na proces legislacji z zasady nie rejestrujŃ siň jako 

lobbyŜci. Nie jest to im do niczego potrzebne. Co wiňcej, urzňdnicy i posğowie nie chcŃ 

kontaktowaĺ siň z zarejestrowanymi lobbystami. Po pierwsze dlatego, Ũe Ănie wyglŃda to 

dobrzeò i rodzi ryzyko wizerunkowe. Po drugie jednak generuje ï zgodnie z ustawŃ - 

dodatkowŃ pracň (obowiŃzek sporzŃdzenia dokumentacji tych kontaktów). 

 

Jedynym realnym efektem ustawy lobbingowej stağy siň wysğuchania publiczne. Po raz 

pierwszy w historii obywatel z ulicy moŨe wejŜĺ do Sejmu i wpğywaĺ na stanowienie prawa. 

Efekt ten siňgnŃğ szerzej, niŨ tylko setek os·b, które zarejestrowağy siň do udziağu w 

wysğuchaniach. Efekt ten objŃğ setki tysiňcy obywateli, którzy usğyszeli, Ũe kaŨdy z nich ma 

wpğyw na prawo. Kapitalne zjawisko dla budzenia aspiracji obywatelskich szerokich rzesz 

Polaków! 
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4. Gğ·wne wady obecnego sposobu wdroŨenia publicznego wysğuchania 

Wysğuchanie publiczne zostağo wdroŨone uğomnie, bo w taki spos·b, by rozmyĺ 

odpowiedzialnoŜĺ za brak jego zwoğania, ale takŨe rozmydliĺ sprzeczne racje przedstawiane 

podczas wysğuchania i stojŃce za nimi argumenty. 

 

4.1. Stenogram jest nieprzydatny, potrzebne jest podsumowanie 

Konsultacje spoğeczne to wygodne dla polityk·w narzňdzie wentylowania frustracji i 

sterowania dyskusjŃ. Natomiast publiczne wysğuchanie to rozmowa obywateli z wğadzŃ 

zabezpieczona proceduralnie przed manipulacjŃ. Celem tej dyskusji jest zaprezentowanie 

moŨliwie peğnego przeglŃdu wiedzy i opinii obywateli. Obecnie funkcjonujŃce w Sejmie 

publiczne wysğuchanie ma niekt·re z potrzebnych zabezpieczeŒ. Ale wielu brakuje. 

 

Nawet najpeğniejsza debata publiczna pozostaje bezuŨyteczna bez poprawnego 

sformuğowania wypğywajŃcych z niej wniosk·w. Obecnie publiczne wysğuchania w Sejmie 

koŒczŃ siň bez takiego podsumowania. W jego miejsce otrzymujemy stenogram dyskusji, 

udostňpniany zazwyczaj wiele tygodni po samym wysğuchaniu, czyli wtedy, gdy opinia 

wyborc·w juŨ dawno znalazğa nowe kierunki zainteresowania. 

 

Stenogram moŨe byĺ dodatkiem do podsumowania wysğuchania, ale nie moŨe go zastňpowaĺ. 

ObowiŃzkiem przewodniczŃcego komisji, kt·ra przeprowadziğa wysğuchanie, powinno byĺ 

rychğe sporzŃdzenie zwiňzğego zapisu dyskusji oraz wypğywajŃcych z niej wniosków. 

Dokument ten powinien stanowiĺ czňŜĺ protokoğu z przesğuchaŒ. PoniewaŨ poglŃdy oraz 

przynaleŨnoŜĺ polityczna przewodniczŃcego mogŃ zwaŨyĺ na opisie i sformuğowaniu 

wniosk·w, naleŨy poszczeg·lnym czğonkom komisji umoŨliwiĺ zwiňzğe przedstawienie uwag 

do raportu przewodniczŃcego. 

 

W punkcie 6.1 Podsumowanie zamiast stenogramu opisujň, jak wdroŨyĺ tň zmianň. 

 

4.2. Podsumowania winny siň ukazywaĺ bezzwğocznie 

Stağo siň juŨ niedobrŃ praktykŃ sejmowŃ, Ũe stenogramy z publicznych wysğuchaŒ ukazujŃ siň 

na stronach internetowych Sejmu dopiero po kilku, a czasem kilkunastu tygodniach. Tak 

powolne przygotowanie dokumentu kğ·ci siň z leŨŃcŃ u podstaw publicznego wysğuchania 

sposobnoŜciŃ samodzielnego zapoznania siň przez obywateli z argumentami uczestnik·w 

debaty.   

 

4.3. Tajne publiczne wysğuchanie 

Nasza propozycja wprowadzenia publicznego wysğuchania w Polsce zakğadağa, Ũe ogğoszenie 

o jego dacie i miejscu drukowane bňdzie w dwóch ogólnopolskich dziennikach. Niestety, 

Sejm w swojej uchwale poprzestağ tylko na wymogu ogğoszenia wysğuchania w sejmowym 

systemie informacji: 

 

Art. 70a.  5. Uchwağa o przeprowadzeniu wysğuchania publicznego zawiera w 

szczeg·lnoŜci datň i godzinň przeprowadzenia wysğuchania publicznego. 

Uchwağa oraz informacja dotyczŃca miejsca przeprowadzenia wysğuchania 

publicznego podlegajŃ udostňpnieniu w Systemie Informacyjnym Sejmu, co 
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najmniej na 14 dni przed dniem wysğuchania publicznego, z zastrzeŨeniem ust. 

6. 

 

DocierajŃ do mnie czasem sygnağy, Ũe posğowie po takim "cichym" sejmowym ogğoszeniu 

wysyğajŃ dodatkowe informacje o wysğuchaniu do os·b, kt·rych poglŃdy sŃ zbieŨne z ich 

wğasnymi. PoniewaŨ nawet obywatele spoğecznie zaangaŨowani zazwyczaj nie sprawdzajŃ 

regularnie zawartoŜci sejmowych stron internetowych, istnieje ryzyko, Ũe osoby 

nieustosunkowane bňdŃ systematycznie wykluczane z przyszğych publicznych wysğuchaŒ.  

 

By zapobiec pomijaniu opinii niewygodnych lub pochodzŃcych z poza krňgu znajomych 

posğ·w, naleŨy dopisaĺ do regulaminu obowiŃzek ogğaszania publicznego wysğuchania w 

dwóch dziennikach ogólnopolskich. Ewentualnie - by nie dyskryminowaĺ medi·w 

elektronicznych - moŨna obowiŃzek ten sformuğowaĺ jako koniecznoŜĺ Ăwywieszeniaò 

ogğoszeŒ o okreŜlonym zasiňgu. 
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5. Powszechna, a bğňdna krytyka wysğuchania publicznego 

Dobrze, Ũe wysğuchanie publiczne jest krytykowane. To naturalne i poŨyteczne, Ũe istniejŃce 

instytucje sŃ oceniane. Poza regularnymi wyborami, nie mamy w Polsce kanonicznego, 

utrwalonego wieloletniŃ praktykŃ patentu na wsp·ğudziağ obywateli w rzŃdach. Nie Ũyjemy 

ani w archetypicznych Atenach, ani nawet w XVIII -wiecznym amerykaŒskim miasteczku z 

jego town hall meeting. ZresztŃ zar·wno w Atenach, jak i w Nowej Anglii wadzono siň o 

formň, przebieg i oczekiwany rezultat zgromadzeŒ obywateli. 

 

Jednak wiňkszoŜĺ krytyki polskiej wersji wysğuchania jest nie tylko chybiona - bo powinna 

dotyczyĺ uğomnoŜci konstytucji ï ale podwaŨa teŨ korzyŜci, jakie wysğuchanie przyniosğo 

Polakom. Krytycy proponujŃ ograniczyĺ dostňp do procesu tworzenia prawa na rzecz bliŨej 

niesprecyzowanej korporatystycznej reprezentacji interesów. JeŜli juŨ zmieniaĺ nasze model 

sejmowych wysğuchaŒ to nie w kierunku korporatystycznym, a w kierunku wysğuchania jako 

narzňdzia kontrolnego parlamentu wobec pozostağych wğadz (zarys porównania modeli 

poniŨej, a wiňcej na temat zmiany wysğuchania w kierunku kontrolnej roli Sejmu w sekcji 

Ă7.1 Zwiňkszenie kontrolnej roli Sejmuò) . 

 

  

Obecne polskie sejmowe 

wysğuchanie publiczne 

Wysğuchanie w modelu 

korporatystycznym 

Wysğuchanie jako 

narzňdzie kontrolne 

parlamentu 

Kto decyduje 

o zwoğaniu 

wysğuchania? 

Komisja sejmowa w 

gğosowaniu, na wniosek 

posğa, kt·ry nie musi byĺ 

czğonkiem komisji. 

JakaŜ liczba obywateli, lub 

obowiŃzkowe dla kaŨdej ustawy, lub 

obowiŃzkowe dla jakiejŜ wiňkszej 

kategorii procedowanych ustaw, lub 

na wniosek mniejszoŜci posğ·w. 

Komisja parlamentarna, 

zazwyczaj na wniosek 

szefa komisji lub 

komisyjnej wiňkszoŜci. 

Kto 

uczestniczy? 

KaŨdy, kto zgğosi siň 

zgodnie z prostŃ 

procedurŃ. 

Kompetentni eksperci dobierajŃ 

uczestniczŃcych lub wpğywajŃ na 

wybór uczestników tak, by byli 

reprezentatywni. DbağoŜĺ o obecnoŜĺ 

formalnie okreŜlonych grup 

organizacyjnych lub spoğecznych, jak 

zwiŃzki zawodowe, emeryci, itp. lub 

obiektywnych ekspertów. 

Zaproszeni przez 

parlamentarzystów 

Ŝwiadkowie 

Jak 

komunikujŃ 

siň uczestnicy 

i jak 

podejmujŃ 

decyzje? 

Kr·tkie oŜwiadczenia 

Ŝwiadk·w. Uczestnicy nie 

dyskutujŃ i nie podejmujŃ 

decyzji. 

Dyskusja, wymiana informacji, 

poznawanie stanowisk, wzajemne 

ucieranie poglŃd·w, a nawet 

wsp·ğdecydowanie. 

świadkowie sŃ 

odpytywani przez 

parlamentarzystów, 

czasem mogŃ zgğosiĺ 

kr·tkie oŜwiadczenie. 

Jak 

komunikacja 

wpğywa na 

dziağania 

wğadz? 

Przedstawiciele wğadz 

przyjmujŃ wygğoszone 

tezy do wiadomoŜci; 

mogŃ, ale nie muszŃ braĺ 

ich pod uwagň. 

Co najmniej koniecznoŜĺ 

ustosunkowania siň, a nawet 

zobligowanie do wdroŨenia 

zgğaszanych postulat·w. 

Uzyskane opinii i fakty, 

sğuŨŃ jako argumenty w 

konfrontacji politycznej. 

 

Co znamienne, krytycy - poza nielicznymi wyjŃtkami26 - nie zauwaŨajŃ, Ũe wysğuchanie 

publiczne po raz pierwszy we wsp·ğczesnej historii Polski umoŨliwiğo obywatelowi bez 

koneksji udziağ w procesie stanowienia prawa. świadczy to o niskim powaŨaniu dla realnej 

                                                 
26  Jedyny wedle naszej wiedzy autor, który zauwaŨa, Ũe obywatele z ulicy do tej pory wykluczeni mogŃ 

wejŜĺ do Sejmu i wziŃĺ udziağ w jego pracach, to Piotr Juchacz. 
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demokracji ï mechanizmów realnego wpğywu zwykğego obywatela na ksztağt praw, kt·rym 

majŃ siň podporzŃdkowaĺ. 

 

Udziağ i zaangaŨowanie obywateli pojawia siň wtedy, gdy instytucje realizujŃ ich interesy ï 

Ũaden nadmiar skomplikowanych procedur operowanych przez mŃdre i dobrotliwe elity, nie 

wytworzy zaangaŨowania obywateli. Udziağ w Ũyciu publicznym, jeŜli ma byĺ realny, 

potrzebuje prostych i jasnych procedur ï zarówno tam, gdzie obywatele majŃ sami 

uczestniczyĺ w procesie politycznym, jak i tam, gdzie dziağajŃ ich reprezentanci. 

 

Niektórzy krytycy27 uwaŨajŃ nasze dotychczasowe prace za gğ·wnŃ przyczynň rzekomych 

dysfunkcjonalnoŜci wysğuchania publicznego: 

 

 
 

Choĺ takie wyğoŨenie przyczyn uğomnoŜci polskiej instytucjonalizacji wysğuchania 

publicznego ğechce mojŃ pr·ŨnoŜĺ, odrzucam je jako chybione. Owszem, wysğuchanie 

publiczne za moim poŜrednictwem trafiğo do nas z innego porzŃdku kulturowego i 

politycznego, wiňc naturalnym jest, Ũe jako transplant prawny budzi niezrozumienie i irytacjň. 

Naturalne jest teŨ, Ũe wobec szerokiego uznania dla wysğuchania nie ma dziŜ moŨliwoŜci 

rezygnacji z tej instytucji. Podejmowane wiňc bňdŃ pr·by przeformuğowania wysğuchania tak, 

by zachowujŃc jego formň, zmieniĺ funkcjonowanie. Zwğaszcza, by osğabiĺ jego zdolnoŜĺ do 

publicznego naŜwietlania dziağaŒ grup interesów poprzez publiczne konfrontowanie ich dŃŨeŒ 

oraz sprzecznych argumentacji.  

 

5.1. Ocena projektów autorstwa rzŃdu-parlamentu 

Trzy rodzaje zarzutów, opisane poniŨej w podpunktach, tak naprawdň mogŃ byĺ jedynie 

krytykŃ sğabego podziağu i kontrwaŨenia wğadzy w Polsce, a nie wysğuchania publicznego.  

Sğaba kontrola prawotw·rczych zamierzeŒ wğadzy wykonawczej jest konsekwencjŃ uğomnej 

konstytucji, a nie sğaboŜci instytucji wysğuchania.  

 

Tr·jpodziağ wğadzy jest w Polsce czysto deklaratywny. Realna konstrukcja urzŃdzeŒ 

politycznych tworzy rzŃdo-parlament. W naszym ustroju argumenty pğynŃce z instytucji 

takich, jak wysğuchanie publiczne czy ocena skutk·w regulacji, nie sŃ w stanie kontrwaŨyĺ 

woli politycznej premiera, który ma wpğyw na ksztağt list wyborczych do Sejmu; moŨe teŨ 

rozwinŃĺ lub zğamaĺ karierň dowolnego urzňdnika. 

 

Narzňdzia takie, jak ocena skutk·w regulacji czy wysğuchanie publiczne, w peğni zadziağaĺ 

mogŃ tylko w systemach wiňkszoŜciowo-prezydenckich. Tam rzeczowe argumenty mogŃ 

przekonaĺ nawet parlamentarzyst·w wspierajŃcych rzŃd do gğosowania przeciw swojej partii i 

swojemu prezydentowi. W naszym systemie podwğadni partyjni okupujŃcy ğawy poselskie nie 

                                                 
27  Grzegorz Makowski, ĂInstytucja wysğuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji 

obywateli w procesie stanowienia prawaò, str.170, w: ĂOrganizacje pozarzŃdowe. Dialog obywatelski. Polityka 

paŒstwaò, red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007. 
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bňdŃ zbyt skrupulatnie analizowaĺ i kontrowaĺ poczynaŒ legislacyjnych wğasnych 

zwierzchnik·w zasiadajŃcych w radzie ministrów. Symbolicznym potwierdzeniem 

niemoŨnoŜci faktycznego nadzorowania i rozliczania wğadzy wykonawczej przez parlament w 

Polsce jest brak odpowiedzi na pytanie: jak poseğ Tusk miağ rozliczaĺ premiera Tuska? Jak 

poseğ Szydğo miağa rozliczaĺ premier Szydğo? 

 

Wysğuchanie publiczne w jakimŜ niewielkim stopniu daje moŨliwoŜĺ kontrwaŨenia woli 

politycznej rzŃdu. Jest jednak zaporŃ rozmiaru raczej kreciego kopca niŨ muru obronnego. 

MoŨemy i potrzebujemy dyskutowaĺ o tym, czy wzmocniĺ instytucjň wysğuchania. Ale 

zbytnie wzmocnienie, bez zmiany konstytucji, doprowadzi w momencie przesilenia do 

zderzenia woli wğadzy wykonawczo-prawodawczej z instytucjŃ opartŃ na ustawowo-

regulaminowych podstawach. To zaŜ grozi zğamaniem lub wykreŜleniem tej instytucji z 

systemu, a nie zwiňkszeniem poŨytecznego podziağu i kontrwaŨenia wğadz.  

 

5.1.1. Rzadko stosowana 

ĂRzadko stosowaneò - to najczňstszy zarzut wobec wysğuchania publicznego. Wiňcej i 

czňŜciej nie znaczy jednak lepiej. Wysğuchanie publiczne nie jest lekarstwem na wszystkie 

niedomagania naszych urzŃdzeŒ politycznych. Zarzut zbyt rzadkiego stosowania wysğuchaŒ 

nie ma ani normatywnego, ani empirycznego ugruntowania. Po prostu jest formuğowany, a 

samo jego postawienie uchodziĺ ma za dow·d jego sğusznoŜci. Rzadkie stosowanie jest 

wedğug krytyk·w zarazem zarzutem, jak i wyjaŜnieniem.  

 

Krytycy nie precyzujŃ bowiem, jaka liczba wysğuchaŒ publicznych jest wedğug nich 

optymalna, nie formuğujŃ nawet kryteri·w wywiedzenia takiej liczby. Typowy jest list28 

HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka, kt·ry stwierdza, Ũe liczba wysğuchaŒ jest niska i jest to 

dowodem na wadliwe funkcjonowanie tej instytucji: 

 
 

Dlaczego? Jakie deficyty decydenta lub procesu decydowania chcŃ autorzy listu naprawiĺ? O 

tym list milczy. Pozostawia nas z og·lnikami o demokratycznym paŒstwie prawnym i 

partycypacji obywateli w procesie stanowienia prawa. W takim ujňciu miesza siň empiryczna 

skala wiňcej/mniej, z normatywnŃ aprobatŃ dla wiňkszej liczby wysğuchaŒ.  

 

                                                 
28  List HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka do marszağka sejmu z 4 czerwca 2013; dostňpny pod: 

http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/06/opinia-HFPC_wys%C5%82uchania-

publiczne.pdf 
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(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018  Paweğ Dobrowolski 

Podobnie Barbara ZamŃciŒska29 twierdzi, Ũe we wskazanym przez niŃ przedziale czasu 

wysğuchanie Ăodbyğo siň tylko 25 razyò: 

 
 

R·wnieŨ Iwona Wróblewska30 widzi za mağo wysğuchaŒ: 

 
 

Jak i Paweğ Kuczma31: 

 
 

W zasadzie kaŨdy, kto pisze i m·wi o wysğuchaniu publicznym, stwierdza, Ũe jest go za mağo 

i proponuje, by byğo wiňcej. Niekt·rzy, jak Piotr Juchacz32, dajŃ rozwiŃzania proceduralne, 

kt·re majŃ uğatwiaĺ zwoğywanie, a wiňc zwiňkszyĺ liczbň wysğuchaŒ: 

 

                                                 
29  Barbara ZamŃciŒska, ĂWysğuchanie publiczne w polskim systemie prawnym - wybrane zagadnieniaò, 

Economics and Management ï 3/2013, str 193-205 
30  Iwona Wróblewska, ĂWysğuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwiŃzaŒ normatywnych na tle 

praktyki ich stosowaniaò, ĂPrzeglŃd Sejmowyò 2012, nr 3(110). 
31  Paweğ Kuczma, ĂPetycja a wysğuchanie publiczne i lobbingò, s. 348 w: red. Ryszard Balicki, Mariusz 

JabğoŒski ĂTeoretyczne i praktyczne aspekty realizacji prawa petycjiò 
32  Piotr W. Juchacz, ĂAnaliza normatywna instytucji wysğuchania publicznego. Studium z filozofii 

publicznejò, Principia LVII-LVIII, 2013, str 233 






















































































































































