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Dekada publicznego wystluchania w Polsce

1. Streszczenie

I. Wysluchanie publiczne pozwolilo aspirowac¢ obywatelom bez koneksji do wplywania
na rzadzacych. By wejs¢ do Sejmu nie trzeba juz zna¢ posta, ktory zatatwi zaproszenie.
Procedura wejscia na wystuchanie publiczne jest prosta, otwarta i identyczna dla wszystkich
obywateli. To, ze w wypadku odmowy zwotania wystuchania obywatele czasem organizujg je
poza Sejmem, jest najlepszym dowodem istniejacego zapotrzebowania na taka instytucje.

Woystuchanie publiczne zostalo wdrozone w Polsce jako narzedzie zwigkszenia przejrzystosci
prac Sejmu. Od czasu uchwalenia przepisow wprowadzajacych te instytucje poszerzono
przejrzystos¢ prac sejmowych komisji i podkomisji takze innymi metodami:

e w salach posiedzen zainstalowano kamery,

e obrady sg transmitowane oraz udostepnianie w internetowym archiwum nagran.

Element zwigkszania przejrzystosci nie jest juz w wystuchaniu publicznym kluczowy.

II. Mozna i trzeba usungé¢ wady obecnego wysluchania. Mozna tez pokusi¢ sie o
zastosowanie wysluchania publicznego do zwi¢kszenia kontroli wladzy na poziomie
centralnym oraz do wzmocnienia udzialu obywateli we wladaniu dobrem wspolnym na
poziomie lokalnym.
Model wysluchania wprowadzony w Sejmie ma liczne wady. Przede wszystkim nie
przewiduje istotnych zabezpieczen proceduralnych. Wystuchanie publiczne od innych form
komunikacji miedzy wtadza i obywatelami réznig procedury, ktore maja je chroni¢ przed
manipulacjg. Obecnie naszemu wystuchaniu publicznemu brakuje zwtaszcza:
e podsumowania - przeprowadzona debata publiczna pozostaje bezuzyteczna, bez
poprawnego sformutowania wyptywajacych z niej wnioskow;
¢ informacji o Swiadkach uczestniczacych w wysluchaniu - pozwolilyby one lepiej
zrozumie¢ motywacje uczestnikow oraz interesy, ktdre reprezentuja;
e jasno przypisanej odpowiedzialnoSci za zwolanie lub niezwolanie wystuchania -
decyzja zbiorowa w postaci glosowania komisji rozmywa odpowiedzialnos¢. Decyzja
o wystuchaniu obcigzy¢ nalezy jednoosobowo przewodniczacego komisji, tak bySmy
mogli zapamigta¢, ktory konkretnie polityk odpowiada za brak zwotania lub
niepotrzebne zwolanie wystuchania publicznego.

Ale naprawa sejmowego wystuchania publicznego to dopiero poczatek. Nalezy rowniez
wprowadzi¢ wystuchania publiczne na poziomie lokalnym, w celu poddania wtadz
samorzgdowych wigkszej kontroli lokalnych spoteczno$ci oraz zwiekszenia udziatu obywateli
w lokalnych decyzjach.

Pod rzadami obecnej konstytucji mozna takze nieznacznie przeformulowaé sejmowe
wysluchanie w kierunku poselskiego narzgdzia do kontroli pozostatych wtadz. Gdyby
powstawata nowa konstytucja, nalezy zapewni¢ realng kontrole wtadzy ustawodawczej nad
wykonawczg 1 sadowniczg, poprzez wzmocnione wyshuchania publicznego i
ustrukturyzowanie go jako narzedzi kontroli.

ITI. Wyshuchanie publiczne w Polsce doczekalo si¢ calkiem sporej literatury krytycznej.
Gtowne zarzuty - ze jest zbyt rzadko organizowane, ze cieszy si¢ malym zainteresowaniem
obywateli, ze o jego zorganizowaniu decyduje widzimisi¢ rzadzacej koalicji - sg w istocie
zarzutami pod adresem obecnego porzadku konstytucyjnego, a zwlaszcza wykastrowania
kontrolnej roli legislatury.
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Dekada publicznego wystluchania w Polsce

Rzeczywiste rozliczanie prac rzadu i nadzorowanie jego zamierzen ustawodawczych poprzez
wystuchanie publiczne jest mozliwe tylko w ustroju wigkszosciowo-prezydenckim. W
naszym ustroju podzial wtadz, ich wzajemne powstrzymywanie si¢ 1 przeciwwazenie istniejg
w stopniu szczatkowym. Zamiast trzech odrgbnych wladz mamy rzado-parlament. Szeregowi
postowie partii rzadzacej nie rozliczaja i nie bedg rozlicza¢ swoich partyjnych zwierzchnikow
zasiadajacych w Radzie Ministrow.

Przy takim porzadku konstytucyjnym, gdy premier ma wol¢ przepcha¢ ustawe, zadne
rozwigzania wykazujgce utomnosci ustawy, typu wystuchanie publiczne czy ocena skutkow
regulacji, go nie powstrzymajg. Fakty przemawiajace przeciw proponowanej ustawie,
przegraja z wolg polityczng niepodzielonej wtadzy wykonawczo-ustawodawczej. Usitowanie
tworzenia z wyshuchania publicznego o wiele bardziej istotnego elementu podziatu i kontroli
wladzy, przy obecnej konstytucji grozi ztamaniem lub wyeliminowaniem tej pozytecznej
instytucji umocowanej zaledwie na poziomie ustawowym i regulaminowym.

IV. Cze$¢ rodzimej krytyki polskiego wystuchania publicznego wynika z
niezrozumienia, jaka jest istota tej instytucji w panstwach, z ktérych pochodzi. W USA,
gdzie wystuchania upowszechniono najwczesniej i do dzi§ stosuje si¢ je najczgsciej,
,hearing” ma wiele znaczen 1 odgrywa role we wszystkich trzech gal¢ziach wiladzy
(wykonawcza, ustawodawcza, sadownicza) oraz na wszystkich trzech jej poziomach
(federalny, stanowy, lokalny). Pod ta samg nazwa funkcjonuja tam instytucje zgota rézne, co
umyka uwadze czgsci polskich komentatoréw. Wiekszo$¢ z nich czerpie tezy z literatury na
temat lokalnych wystuchan publicznych w USA, a wnioski przenosi na wystuchania w
Kongresie. Te dwa public hearing to dwie rozne instytucje. By unikngé podobnych
nieporozumien prezentuj¢ w zataczniku zarys amerykanskich wystuchan publicznych.

V. Przemiana poddanych w obywateli

Wystuchania budujg w uczestnikach poczucie przynaleznosci do wspdlnoty polityczne;.
Moga by¢ i zazwyczaj sg arena spotkania przeciwnikow i1 zwolennikéw jakiej$ sprawy, sa
rowniez spotkaniem oponentow z wtadza. Sg po prostu spotkaniem! Spotykajac si¢ obywatele
- nawet jesli wyjda z wystuchania wsciekli, bo nie zmienili zamierzen wladzy lub poczuli si¢
zlekcewazeni - potwierdzaja przynalezno$¢ do wspdlnoty. Wystuchanie budzi aspiracje
obywatelskie. Daje kazdemu mozliwo$¢ udzialu w tworzeniu prawa lub nadzorowaniu
wladzy; poglebia tez sSwiadomos¢ tego, ze wplyw na ksztatt prawa jest normalng obywatelska
czynno$cia, a nie przywilejem zarezerwowanym dla nielicznych. Nawet jesli wystuchania sa
niedoskonate 1 nie spetniajg wszystkich oczekiwan, to budujg ideat obywatela jako podmiotu,
a nie przedmiotu zycia spotecznego. A mozliwo$¢ cho¢by niedoskonatego uczestniczenia w
zyciu politycznym jest lepsza niz brak takiej mozliwosci.

Zamiast ogranicza¢é wystuchania, czy pod hastami wigkszej partycypacji obywateli
przepoczwarza¢ je w skomplikowany rytual odbywany wedle regul narzucanych przez
polityczny establishment, nalezy wystuchanie przeksztatci¢ w instrument kontroli Sejmu nad
pozostatymi wtadzami oraz upowszechnia¢ je na poziomie samorzadow.

VI. Proponowane w niniejszym tekscie zmiany w porzadku prawnym

1. Wystuchanie w Sejmie — mate zmiany:
(1) po kazdym wystuchaniu przygotowaé sprawozdanie streszczajgce argumenty za i
przeciw oraz wnioski z wystuchania - 10 stron dla przewodniczacego, po 3 strony dla
kazdej grupy postow reprezentujacych 1/3 komisji. Brak streszczenia przygotowanego
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Dekada publicznego wystluchania w Polsce

przez przewodniczagcego w terminie 5 dni po wystuchaniu = brak uposazenia
poselskiego dla przewodniczacego komisji za jeden miesigc.

(i) w dniu wysluchania nalezy publicznie udost¢pni¢ informacje o $wiadkach
stajacych na wystuchaniu, obejmujace co najmniej zyciorys oraz roczne sprawozdania
podatkowe za ostatnie trzy lata.

=>» wigcej na stronie 62 w sekcji ,,6. Zmiany do wdrozenia”

2. Wystluchanie w Sejmie — duze zmiany:

(i) przeformutowaé wystuchanie publiczne w narze¢dzie kontrolne Sejmu. Obecne
wystuchanie, na ktére obywatele zglaszaja si¢ sami, powinno si¢ przeksztalci¢ w
wystuchanie, do udziatu w ktérym osoby posiadajgce przydatne postom informacje sa
wzywane przez komisje. A komisja powinna mie¢ uprawnienie do karania za
nieprawdziwe odpowiedzi (jak sktadanie falszywych zeznan w postgpowaniu karnym)
oraz zarzadzania doprowadzenia przed komisje (kara aresztu do roku oraz grzywny
orzekana przez komisje i zatwierdzana przez Sejm)

(ii) obowigzkowe wystuchanie w sprawie ustawy budzetowej
=> wigcej na stronie 69 w sekeji ,,7.1 Zwigkszenie kontrolnej roli Sejmu”

3. Wysluchanie publiczne w samorzadach - przy wybranych decyzjach wtadzy lokalnej
wystluchanie powinno by¢ obowiazkowe. Ogolne ramy tego rozwigzania nalezatoby zawrze¢
w ustawie, a szczegdlowe procedury ustalatby kazdy samorzad.
=> wiecej na stronie 88 w sekcji ,,7.2 Wprowadzi¢ wystuchania publiczne we
wtadzach lokalnych”

VII. Ksiazka niniejsza bedzie krytykowana. Najpewniej za ton i metode.

Nie udaje bezstronnego obserwatora. Wymyslitem wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego i zwyczaju wystuchania publicznego jako sposobu na demokratyzowanie naszych
stosunkow. Lobbowatem za jego wdrozeniem w tej formie - skutecznie.

Piszac nie korzystam z form bezosobowych, pozorujacych ,,naukowy” obiektywizm. Pisze od
siebie. Nie chowam si¢ za niedomowieniami uwielbianymi w dyskusjach osob piastujacych u
nas funkcje naukowe. Gdy widze¢ btedy piszacych o wystuchaniu, nazywam je bledem. Ani
nie tworzg, ani nie postuluj¢ tworzenia teoretycznych konstruktéw, tam gdzie uwazam je za
zbedne. Nad sztuczne teorie przedktadam pragmatyczny empiryzm.

Niniejsza ksigzka sklada si¢ z trzech elementow. Po pierwsze, daje subiektywny opis
wdrozenia wystuchania publicznego do naszego prawa i obyczaju. Po drugie, odnosz¢ si¢ do
krytyki tej instytucji, ktora narosta przez miniong dekadg. I po trzecie, proponuj¢ ulepszenia 1
rozszerzenia stosowania wystuchania publicznego, w oparciu o bogata praktyke amerykanska,
ktorej liczne przyktady podaje w tekscie 1 zalgcznikach.

Krytykom z goéry dzigkuje za zainteresowanie tematem i zyczg, by napisali lepszy tekst o
wystuchaniu. A wszystkim czytelnikom pozytecznej i inspirujacej lektury!
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Dekada publicznego wystluchania w Polsce

2. Prawo wystuchania publicznego staje si¢ zwyczajem

Wicgkszos¢ dotychczasowej literatury na temat wystuchania publicznego stanowi formalno-
prawng analize tej instytucji. W niniejszym rozdziale uzupelniam te teksty opisem tego, jak
wprowadzono wysluchanie do naszego prawa oraz nieco dluzszym wywodem, jak litera
prawa przyswojona zostata przez jej uzytkownikow.

2.1. Wprowadzenie wyshuchania publicznego w Polsce

Ponad dekade temu za posrednictwem Instytutu Sobieskiego polski czytelnik po raz pierwszy
otrzymatl opis angloamerykanskiej instytucji publicznego wystuchania wraz z propozycja
wprowadzenia jej w Polsce?.

Tekst 6w napisaliémy, by propagowaé wprowadzenie publicznego wystuchania w Polsce.
Stanowil on nasza? odpowiedZ na sposob prowadzenia pracy w sejmowych komisjach i
podkomisjach. Procedowanie tam bylo wysoce nieprzejrzyste 1 przyznawato zbyt duzy wplyw
na powstajace regulacje ustosunkowanym zatatwiaczom, udajgcym obiektywnych ekspertow.

Bardziej podoba si¢ nam praktyka amerykanska, ktéra pozwala obywatelom obserwowaé na
zywo prace komitetow 1 podkomitetow legislatury oraz dazy do mozliwie jawnego
wywazenia sprzecznych interesow w celu maksymalizowania dobra wspolnego. Wychodzimy
z zalozenia, ze lepiej zderzy¢ argumenty przedstawicieli réznych grup na wyréwnanych
warunkach i w sposéb widoczny dla wspdtobywateli, niz udawac, ze ,,obiektywni” eksperci
lub ,,bezstronne” autorytety w niedostgpnych zwyklym obywatelom zakamarkach Sejmu
apolitycznie dbajg o dobro wspdlne.

Dzi¢eki wysitkowi Pawta Szatamachy, dwczesnego prezesa Instytutu Sobieskiego, nie tylko
spopularyzowano zalety publicznego wystuchania w mediach, ale rowniez - w maju 2005 -
przedstawiono Sejmowi petycje jedenastu organizacji spotecznych nawotujaca do wdrozenia
tej instytucji w polskim parlamencie. Ku naszemu szczeremu zdziwieniu w ostatnich
tygodniach Seymu czwartej kadencji do ustawy lobbingowej (ustawa o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) wpisano artykut 8, ktory stanowi:

Art. 8. 1. Po wniesieniu projektu ustawy do Sejmu moze zostaé
przeprowadzone, na zasadach okreslonych w regulaminie Sejmu, wystuchanie
publiczne dotyczace tego projektu.

Jestem przyzwyczajony, ze publikuj¢ i dyskutuje propozycje ulepszen urzadzen spoleczno-
gospodarczych, a ich efekt jest mocno niepewny 1 jesli kiedykolwiek si¢ pojawi to po wielu
miesigcach, o ile w ogdle. Szybkie wdrozenie wystuchania publicznego - jak nam ttumaczyty
osoby bliskie tworzeniu ustawy o lobbingu - byto mozliwe ze wzgledu na 6wczesny klimat

1 Pawel Dobrowolski, Lukasz Gorywoda, ,,Publiczne Wystuchanie. Kontrola stanowienia prawa przez

obywateli.”, Instytut Sobieskiego, Warszawa, listopad 2004

2 Zanim tekst powstal, w gronie kilkunastu magistrantow prawa, zgromadzonych dzigki uprzejmosci i

pomocy doktora Rafala Stroinskiego, przez kilkanascie tygodni prowadzili$my seminarium o wystuchaniu
publicznym. Razem zbieralismy i dyskutowaliSmy informacje o wystuchaniu publicznym na calym $wiecie. Bez
ich pomocy i inspiracji tekst ten nigdy by nie powstat. Przez uptyw czasu z tego grona pamigtam tylko
niektorych uczestnikow: Marta Jaczewska, Witold Janiszewski, Agnieszka Janczuk, Marcin Lolik, Lukasz
Gorywoda, Anna Rutkowska-Brdulak, Przemystaw Szymanski. Wszystkim dzigkuje. Tych, ktorych pomingtem,
przepraszam.
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polityczny. Projekt ustawy o lobbingu po dtugich pracach® okazat sie by¢ wyprany z tresci i
skutkéw, co w tamtej atmosferze, wigzacej lobbing z korupcja, i wobec nieuchwalenia
podobnej ustawy w poprzedniej kadencji, byto dla postow klopotliwe.

Rok 2004 to koncoéwka rzadéw SLD, pamigtna z wielu afer, w tym bezposrednio zwigzanych
z tworzeniem prawa, jak afera Rywina, afera wokol ustawy o grach losowych, czy afery
wokot ustawy o biopaliwach. Pomyst wysluchania publicznego byl w tych warunkach
przydatny: na tyle nowatorski, by okrasi¢ ustawe lobbingowa ustepstwem na rzecz obywateli
domagajacych si¢ wgladu w proces tworzenia prawa, a na tyle nieinwazyjny, by nie bylo
ryzyka zbytniego naruszenia status quo.

Na podstawie delegacji z art. 8 ustawy lobbingowej, w pierwszych tygodniach piatej kadencji
uchwalono* zmiany do regulaminu Sejmu, ktore umozliwity przeprowadzenie wystuchania

publicznego:

Art. 70a. 1. W odniesieniu do projektu ustawy moze zosta¢ przeprowadzone
wyshuchanie publiczne.

Przez dekadg, ktora uptyneta od wprowadzenia wystuchan publicznych do naszego prawa, w
Sejmie miato miejsce 29 wystuchan®:

Liczba wystuchan

oIIIIIlIII I

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

-

w

N

=

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie biuletynow komisji sejmowych, patrz zatacznik I

2.2. Polityczno-ustrojowa granica skutecznosci wystuchan publicznych w Sejmie

Pierwszych kilka wystuchan publicznych ustalito sposob stosowania litery prawa o
wystluchaniu, ktory bez wigkszych zmian trwa do dzi$. Nasze wyshuchania charakteryzuje
ograniczenie tematyki do ustaw oraz tych kwestii, ktore nie sg zasadniczo sprzeczne z wolg

3 Histori¢ prac nad ustawami o lobbingu do$¢ szczegotowo przedstawia Marcin Wiszowaty w: Ustawa o

dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, Przeglad Sejmowy, Rok XIV 5(76)/2006 na s 48-54
4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 Iutego 2006 r. w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 2006 r. Nr 15, poz. 194.

Dane na 10 kwietnia 2017, na podstawie biuletynow komisji, wigcej informacji w ,,9. Zatacznik I
Woystuchania publiczne przeprowadzone w Sejmie”
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polityczng rzadzacej koalicji; udziat wzig¢ moze kazdy, kto si¢ zglosi w ramach prostej
procedury; dyskusja podczas wysluchan sprowadza si¢ do krotkich wypowiedzi licznych
$wiadkéw; a wladza moze, ale nie musi korzysta¢ z zawartych w nich sugestii®.

Os oceny Ocena

Kto decyduje o zwotaniu Komisja sejmowa w glosowaniu, na wniosek

wystuchania? posta, ktéry nie musi by¢ cztonkiem komisji.

Kto uczestniczy? Kazdy, kto zglosi si¢ zgodnie z prosta
procedura.

Jak komunikujg si¢ uczestnicy | Krotkie oswiadczenia $wiadkow. Uczestnicy nie

1 jak podejmuja decyzje? dyskutuja i nie podejmuja decyzji.

Jak komunikacja wptywa na Przedstawiciele wladz przyjmuja wygltoszone

dziatania wtadz? tezy do wiadomosci; moga, ale nie muszg brac¢
ich pod uwage.

2.2.1. Pierwsze wystuchania

W lutym 2005, jeszcze zanim Sejm zainteresowatl si¢ wystuchaniem publicznym, Marek
Balicki, minister zdrowia w rzadzie Marka Belki, przeprowadzit "Wystuchanie Opinii
Publicznej" na temat liberalizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii’.

Debata przebiegata w sposob czytelny dla obserwatorow, sprawny 1 zdyscyplinowany.
Ministerstwo Zdrowia przeprowadzito wystuchanie w oparciu o catkiem zgrabny regulamin®,
ktory prawie w calosci nadaje si¢ do wykorzystania przez osoby przygotowujace kolejne
publiczne wystuchania. Samo wysluchanie nie mialo jednak wplywu na stanowione prawo,
bylo raczej proba zdobycia popularnosci 1 wykazania otwartosci na §wieze pomysty przez
polityka ze skompromitowanego 1 gasngcego SLD.

Zmiany w regulaminie sejmowym wprowadzajace wyshuchanie uchwalono w lutym 2006. A
pierwsze wystuchanie publiczne odbylo si¢ w Sejmie 22 sierpnia 2006. Dotyczyto powotania
Narodowego Instytutu Wychowania. Wniosek o jego przeprowadzenie zglosita na forum
Komisji Edukacji, Nauki 1 Mlodziezy opozycyjna Platforma Obywatelska, ale poparli go
roéwniez postowie rzadzacej koalicji: za uchwata glosowalo 25 postéw, dwie osoby byly
przeciw, a dwie wstrzymaty si¢ od gltosu. PO motywowata swoj wniosek tym, ze - jak mowita
przewodniczaca komisji edukacji Krystyna Szumilas (PO) - projekt ustawy o NIW wywotat
kontrowersje, a nie bylo debaty nad nim:

"Dyskusja nad projektem odbywata si¢ tylko w gronie postéw w Sejmie podczas
pierwszego czytania ustawy. Tymczasem przed podjeciem decyzji w tak waznej
sprawie jak powotanie NIW, postowie powinni mie¢ mozliwos¢ wystuchania glosow
innych oséb zainteresowanych tg sprawa".

6 Powyzsza tabela zainspirowana jest: Archon Fung, Varieties of Participation in Complex Governance,

Public Administration Review, Vol. 66, Special Issue: Collaborative Public Management (Dec., 2006), s. 66-75
7 Wigcej na temat tego wystuchania w: Justyna Rutkowska: Public hearing — wystuchanie publiczne —
studlum przypadku, ,,Trzeci Sektor” 2006, nr 6

Regulamin ten mozna znalez¢ na mojej stronie internetowe;:
http://www dobrowol.org/publicznewysluchanie/publicznewysluchanie.html
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Wiceminister edukacji Mirostaw Orzechowski po posiedzeniu komisji powiedziat, ze cho¢ on
sam nie widzi potrzeby takiej debaty, gdyz ma wyrobione zdanie w sprawie NIW, to "by¢
moze jest ona potrzebna innym".

2.2.2. Drugie wyshuchanie w Sejmie — granice dla wystuchan w polskim porzadku
konstytucyjnym

Drugie wystuchanie, ktére miato by¢ przeprowadzone w Sejmie, dotyczylo projektu zmian w
samorzadowej ordynacji wyborczej. Opozycyjni postowie w komisji Samorzadu
Terytorialnego i1 Polityki Regionalnej, pod nieobecnos¢ czgsci postow koalicji, przegltosowali
przeprowadzenie 11 wrzeSnia 2006 wystuchania publicznego nad projektem zmian w
samorzadowej ordynacji wyborcze;.

Ogloszenie publicznego wystuchania oburzylo Lige Polskich Rodzin, ktéra zarzucilta
przewodniczagcemu obradom Waldemarowi Pawlakowi (PSL) ,stosowanie obstrukcji
parlamentarnej” polegajacej na zwolaniu publicznego wysluchania w celu opdznienia prac
nad ustawg. Praktycznym skutkiem przeprowadzenia wystuchania moglo by¢
uniemozliwienie zastosowania zmienionej ordynacji w wyborach przewidzianych przez
rzadzaca koalicje na 12 listopada 2006 (cho¢ zgodnie z prawem mogly one mie¢ miejsce do
grudnia 2006).

By temu zapobiec 22 sierpnia 2006 koalicja PiS, Samoobrony i LPR postanowita odwotaé
publiczne wysluchanie. W tym celu zwigkszyla sktad Komisji Samorzadu Terytorialnego 1
Polityki Regionalnej z 30 do 61 cztonkow, by uzyska¢ w niej wiekszo$¢. Glosowanie
przebiegatlo w atmosferze awantury i1 skandalu. Koalicja postawita na swoim dopiero za
trzecig proba gtosowania. Ogladatem to posiedzenie w telewizji: bylo na przemian nerwowo i
wesolo. Koalicja nie mogta zebra¢ kworum, opozycja nie brala udziatu w gtosowaniu (by nie
utatwiac osiggnigcia kworum - glos przeciw rowniez by si¢ do niego liczyl). Koalicja $ciggata
swych postow do Sejmu przez telefon. Za trzecig proba glosowania marszalek Sejmu Marek
Jurek zapomniat wypowiedzie¢ formuty ,.czy kto§ z postow ma pytania do glosowanej
uchwaty?” (wyglosit ja przy pierwszej probie). Opozycja uznata wiec, ze nie dopelniono
wymogow formalnych glosowania. Ale mocno juz zdenerwowany Marek Jurek stwierdzit, ze
zostaly one spetnione, skoro zadat to pytanie przy pierwszej probie glosowania.

Uchwala Uchwala
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Komisji Samorzadu Tervtorialnego i Polityki Regionalnej
z dnia 17 sierpnia 2006 r. z dnia 23 sierpnia 2006 r.

o przeprowadzeniu wysluchania publicznego o odwolaniu przeprowadzenia wysluchania publicznego

Komisja. zgodnie z art.70a regulaminu Sejmu, postanawia o przeprowadzeniu Komisja, zgodnie z art.70e ust.1 pkt. 2 regulaminu Sejmu, postanawia o odwolaniu

wyshuchania publicznego, dotyczacego poselskiego projekiu ustawy o zmianie ustawy z dnia przeprowadzenia wyshuchania publicznego. dotyczacego poselskiego projektu ustawy o
16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatdw i sejmikéw wojewddztw oraz zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacia wyborcza do rad gmin, powiatéw i
ustawy z 20 czerwca 2002 1. 0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta (druk or

818). w dniu 11wrzesnia 2006 r. o godz. 12.00 w gmachu Sejmu RP.

sejmikéw wojewodztw oraz ustawy z 20 czerwea 2002 r. o bezpoérednim wyborze wojta,

burmistrza 1 prezydenta (druk nr 818).

Przewodniczacy Komisji Przewodniczacy Komisp

-/ Waldemar Pawlak - .
/-/ Dawid Jackiewicz

Warto odnotowac, ze politycy koalicji nie siegneli do jedynej przewidzianej w regulaminie
mozliwosci odwotania wystuchania publicznego - ze wzglgdow lokalowych lub technicznych:
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Art. 70 e 1. Jezeli ze wzgledow lokalowych lub technicznych, w szczegolnosci
ze wzgledu na liczbe 0séb chetnych do wzigcia udziatu wystuchaniu
publicznym, nie jest mozliwe zorganizowanie wystuchania publicznego:

1) prezydium komisji moze zmieni¢ termin lub miejsce wystuchania
publicznego, podajac w Systemie Informacyjnym Sejmu przyczyny tej
zmiany oraz nowy termin lub miejsce wystuchania publicznego,

2) komisja moze odwota¢ wystuchanie publiczne, podajac w Systemie
Informacyjnym Sejmu przyczyny odwotania.

Z podstaw tych skorzysta¢ jednak nie mogli. Nie zaistniaty ani przeszkody lokalowe, ani
techniczne. Powolywali si¢ wigc na fakt, iz przeprowadzenie wystuchania skutkowatoby
zakonczeniem prac nad nowelizacja w terminie pdzniejszym, niz wskazywala instrukcja
Sejmu dla komisji w tej sprawie. Ten stan faktyczny tak opisal Trybunat Konstytucyjny® w
wyroku poswieconym zmianie ordynacji samorzadowe;j:

Istota tej czesci wniosku opiera sie na nastepujacych okolicznosciach faktycznych:
W czasie pierwszego czytania projektu badane) ustawy. zostala ona przeslana do wlasciwe;
komisji sejmowej celem przedstawienia sprawozdania. z zaleceniem. by nastapilo to do 21
sierpnia 2006 r. (termin instrukcyjny). Komisja na podstawie art. 70a Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej podjela 17 sierpnia 2006 1. uchwale o przeprowadzeniu w
odniesieniu do projektu badanej ustawy wyshichania publicznego wyznaczajac jego date na
dzien 11 wrzesnia 2006 r.. a nastgpnie — procedujac w zmienionym juz skladzie personalnym
— wyshuchanie to odwolala 23 sierpnia 2006 1., po czym nastapily dalsze konstytucyjne i
regulaminowe etapy prac nad projektem ustawy zakonczone jej uchwaleniem.

Wyze] opisana sytuacja miala okreslony. znany Trybunalowi Konstytucyjnemu.
kontekst. polegajacy na tym. ze poslowie stanowiacy wiekszos¢ parlamentarna dazyli do
szybkiego uchwaleuia ustawy. zas poslowie reprezentujacy 1 mljejszos;c' R'ulalnent'u‘ng byli tej
ustawie plzecm L. Zmiana ;gelsonalnego skladu Lonusu selmou e1 wiazala sie 7 tvm

Odwotanie drugiego sejmowego wystuchania publicznego pokazalo granice wprowadzania
podzialu 1 kontroli wtadz w obecnym porzadku konstytucyjnym za pomoca instytucji rangi
ponizej konstytucyjnej. Przy odpowiednio wysokiej stawce, wola polityczna rzado-
parlamentu wygra z instytucja rangi ustawowo-regulaminowej, nawet jesli w mediach bedzie
z tego powodu troche krytyki.

Praktyke te zatwierdzit Trybunat Konstytucyjny'® uznajac (przy trzech zdaniach odrebnych),
ze naruszenie regulaminu Sejmu bylo na tyle niskiej rangi, Ze nie powoduje
niekonstytucyjnosci przepisow uchwalonych z pominigciem wystuchania publicznego:

Metropolii. Sama instvtucja wyshuchania publicznego nie stanowi konstytucyjnego ani

L E— —'_ q — o - o o -
ustawowego elementu trybu ustawodawczego. Rozmiar naruszenia Regulanunu Sejmu. jaki
wystapil w te] sprawie. nie moze wiec przesadza¢ o uznaniu za niekonstytucyjna calej
uchwalonej ustawy.

Odwolujac drugie sejmowe wysluchanie publiczne postowie odrzucili t¢ instytucje jako
narzg¢dzie kontroli parlamentu nad rzado-parlamentem. Trybunat Konstytucyjny zatwierdzit t¢
praktyke. Jednak wielu komentatoréow (patrz rozdzial 5. Powszechna, a bigdna krytyka
wystuchania publicznego, na stronie 26) domaga si¢ wzmozenia tej konfrontacji poprzez

9
10

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r. Sygn. akt K 31/06.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r. Sygn. akt K 31/06
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uczynienie wystuchan publicznych obowiazkowymi, zwotywanie ich nawet wbrew woli
wiekszosci trzymajacej rzado-parlament, itp. To btad. Jesli z jednej strony postawimy
instytucje¢ rangi ustawowo-regulaminowej, taka jak wystuchanie, a z drugiej wolg polityczng
rzado-parlamentu, doprowadzimy albo do likwidacji, albo do zmarginalizowania tej
pierwszej.

Przestroga dla tych, ktorzy chea ,,wzmocnienia” wystuchania publicznego, powinien by¢ los
prawa do petycji w USA™M. Byto ono znacznie silniej ugruntowane w ustroju i zwyczaju USA,
niz ma to miejsce w przypadku wystuchania publicznego w Polsce. Pomimo to zostalo de
facto usunigte z obrotu prawnego i zwyczaju politycznego. Prawo do petycji, byto instytucja
popularng i1 silnie ugruntowang w zwyczaju jeszcze w przedkonstytucyjnej Ameryce.
Legislatury kolonii w Ameryce na podstawie petycji obywateli, ko$ciotow i miast
podejmowaty wickszos¢ decyzji 1 tworzyly wigkszo$¢ praw.

Tak rozumiane prawo petycji mialo zarowno wymiar aksjologiczny, jak 1 praktyczny.
Obarczato kazdego obywatela wspotodpowiedzialno$cig za istnienie lub brak odpowiednich
praw. A przed pojawieniem si¢ zorganizowanych partii i masowych mediéw stanowito
mechanizm pozyskiwania informacji przez legislaturg.

Po uchwaleniu konstytucji w 1787 r. zamierzano podtrzymac te instytucje. Konstytucja
zjednoczonych stanow do dzi§ w pierwszej poprawce gwarantuje obywatelom USA prawo

petycji:

Amendment I

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to
assemble, and to petition the government for a redress of grievances.

Jednak obecne rozumienie tej instytucji jest cieniem jej uprzedniej sity. Na poczatku republiki
konstytucja dawala obywatelom dwa sposoby wptywania na Kongres: regularne wybory oraz
wydawanie niewigzacych instrukcji przez petycje. W razie otrzymania petycji obowigzkiem
Kongresu byta dyskusja i glosowanie nad jej trescia.

Sprawczo$¢ prawa petycji zostata zlikwidowana w drugiej ¢wierci XIX wieku, gdy
zwolennicy zniesienia niewolnictwa zaczeli zalewaé¢ Kongres licznymi petycjami w tej
sprawie. Wykorzystanie petycji jako narzedzia propagandy, ktore ze wzgledu na ich liczbe
grozito paralizowaniem prac legislatury, spowodowalo, ze w 1840 r. izba przedstawicieli
uchwalila zakaz sktadania petycji w sprawie niewolnictwa. Zmiana ta oznaczatla, ze od tamtej
pory zadna petycja proszaca o zniesienie niewolnictwa nie byta przyjeta, ani rozwazana.

Bylo to naruszenie prawa do wolnej wypowiedzi — odmowiono rozpatrywania niektérych
petycji z powodu ich tresci. Ale ze wzgledu na napieta atmosfere polityczng oraz realne
ryzyko paralizowania Kongresu zakaz ten utrzymal si¢, a w konsekwencji prawo petycji
przeksztalcilo si¢ w prawo wolnej dyskusji - de facto prawo wysytania do Kongresu listow,
ktorymi legislatura nie miata juz obowigzku si¢ zajmowac.

To, ze wystuchanie publiczne w kongresie USA zachowato swoja moc, wynika z dwdch
uwarunkowan instytucjonalnych, z ktérych tylko jedno jest obecne w Polsce. Wyshuchanie

1 Niniejszy akapit na podstawie: Stephen A. Higginson, A Short History of the Right to Petition
Government for the Redress of Grievances, The Yale Law Journal, VVol. 96, No. 1 (Nov., 1986), s 142-166
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publiczne w komitetach Kongresu USA (odpowiedniki naszych komisji sejmowych) moze
zwota¢ przedstawiciel partii wigkszo$ciowej. Partia mniejszosciowa lub opozycyjnie
nastawieni obywatele, poza publicznym domaganiem si¢ zorganizowania wyshluchania,
pozbawieni sg w tej kwestii sprawczosci. Podobnie jest w Polsce. Ale istotng r6znicg jest brak
w naszym porzadku konstytucyjnym miejsca dla kontrolnej roli parlamentu wobec wtadzy
wykonawczej. W USA, ze wzgledu na istnienie ordynacji wigkszosciowej oraz systemu
prezydenckiego, kongresmeni i senatorzy nie sg wykonawcami woli politycznej rzadu. Nawet
wtedy, gdy prezydent wywodzi si¢ z tej partii, ktora kontroluje Kongres, kongresmeni w
obawie o popularnos¢ w swoim okregu moga chcie¢ rozliczy¢ postepowanie wiladzy
wykonawczej lub uchwali¢ ustawe sprzeczng z polityka prezydenta.

Ale juz na przykiad w systemie brytyjskim kontrola wiadzy wykonawczej 1 kontrowanie jej
zamierzen ustawodawczych poprzez wystuchanie publiczne w parlamencie nie jest mozliwe.
Wielka Brytania ma co prawda ordynacje wigkszosciowa, jak USA, ale rzad powolywany jest
tam przez wigkszo$¢ parlamentarng. Decyzje ustawodawcze sa podejmowane w partii
rzadzacej, a sprawowanie kontroli nad rzadem jest sila rzeczy ograniczone wolg jego
samego’?:

Nority GOVErnment was in office) grew smaller and smaller® The rise of the
Labour Party, with s strong 1deological basis, accelerated these tenden-
cies, and with the Labour victory of 1945, Parliament became the forum
for set battles between Government and Opposition, 1in which, because of
the night disciphne exercised by the party leaders, there was no real pos-
;;L}ihw ;hm ihg leguslature, as such. would have a ole 1o play. Whlst a
government with even a slender majority 1n the House of Commons was
in office decision-making was not carried on in the legislature Policy deai-
s1ons were made in government de partments, in cabinet commuittees, in the
offices of cabinet munisters, and above all in the office of the Prime Min-

ister. The leglslarure retained its importance, because 1ts Emccdurcs 1m-
Euscd upon the government the necessity of presenting and defendmﬁ its
measures in public. During the legislative process, however, no more than
marginal changes 1n_government proposals were made, and then usually
because the government had become aware of faults 1n 1ts own draftmg or

ihﬁgg;ﬁ its mind gn_some point of detail on which its own party members
felt Eamcularlx strunﬁlx. The justification of the system depended on the

concept of the united party, sustained by an ideology and a sense of loyaltv
to 1its principles If a umited party had a majenty in the Commons, the fact
that the Opposition could make hittle or no difference to policy outcomes
did not of nself destroy the concept of rule by the majority of the legisla-

ture. The major parties connived, and still do connive, in the maintenance

W systemie brytyjskim brak kontroli parlamentarnej nadrabia si¢ powotywaniem od czasu do
czasu, mniej lub bardziej niezaleznych od rzadu komisji, kierowanych przez powszechnie

12 M. J. C. Vile, Constitutionalism And The Separation Of Powers, s.394, 1967
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szanowane osoby (zazwyczaj emerytowany polityk z arystokratycznym tytulem), ktore maja
wyswietli¢ przyczyny skandali lub spektakularnych niedomagan.

2.2.3. Préby rozszerzenia stosowania wyshuchania publicznego w Sejmie
Opozycyjni wowczas postowie PiS 10 listopada 2011 r. skierowali do marszatek Sejmu Ewy
Kopacz projekt uchwaty ws. zmiany regulaminu Sejmu®®, ktéry przewidywat m.in. zwotanie
wystluchania na wniosek jednej trzeciej cztonkdéw komisji:
»2. Wystuchanie publiczne przeprowadza sie:
1) na podstawie uchwaty komisji,

2) na wniosek co najmniegj jednej trzeciej ogdlnej liczby cztonkow komisji

- do ktdrej projekt zostat skierowany do rozpatrzenia.”,

Celem tej zmiany - jak czytamy w uzasadnieniu projektu - byto umozliwienie opozycji
zwolywania wystuchan publicznych:

W zmianie piatej proponuje sie wprowadzenie zmian w zakresie wystuchania
publicznego. Zmiana polega na wprowadzeniu mozliwosci przeprowadzania
wystuchania publicznego na wniosek 1/3 skfadu komisji, do ktérej projekt zostat
skierowany. Obecnie wystuchanie publiczne jest przeprowadzane na podstawie

uchwaty komisji. Instytucja wystuchania publicznego bedaca gwarancja jawnosci

procesu legislacyjnego powinna byé stosowana takze 2z inicjatywy opozycji
Earlamentarnei. W przeciwnym razie powtarza¢ sie bedzie szkodliwa praktyka
blokowania przez wiekszos¢ parlamentarng wystuchania publicznego w sprawie

istotnych projektow ustaw, ze szkoda dla jakosci stanowionego prawa.

Po ponad dwoch latach w zamrazarce, 7 lutego 2014 r. projekt zostat odrzucony glosami
rzadzacej koalicji PO 1 PSL:

Gtosowanie nr 19 na 60. posiedzeniu Sejmu

dnia 07-02-2014 r. o godz. 09:49:04

Pkt 23. porz. dzien. Sprawozdanie Komisji o poselskim projekcie uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej -
trzecie czytanie

Gtosowanie nad przyjeciem w catosci projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie], w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Regulaminows i Spraw Poselskich

@ Wyniki indywidualne
Glosowalo - 434 posidw Za - 192 Przeciw - 229 Wstrzymalo sie - 13 Mie glosowalo - 26

Klub/Koto Liczba czt. Glosowalo Za Przeciw Wstrzymato sie Nie gtosowato
PO 203 196 - 195 1 7
Pis 136 128 128 - - 8
TR 36 34 34 - - 2
PSL k) 21 2 28 1 2
SLD 26 21 7 3 11 5
sp 17 15 15 - - 2
niez. 9 9 6 3
13 Sejm RP VII kadencja, 10 listopada 2011, Druk 11
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Jednak po dojsciu PiS do wladzy w 2015 r. postowie tej partii nie powrécili do pomyshu
upowszechnienia wystuchan publicznych.

Nie jest to przypadek. Opisana proba zmiany regulaminu Sejmu byta jedng z trzech podjetych
przez PiS prob zwigkszenia kontroli opozycji nad wladza. Dwie pierwsze zablokowane
zostaly przez PO w czasie, gdy ta formacja sprawowata wtadze. Trzecia, podjeta przez PiS juz
po przejeciu wladzy, skonczylta si¢ wycofaniem wniosku po zaledwie 7 dniach procedowania
w Sejmie. Nast¢pnie PO, bedac juz w opozycji, zglosita jako swoj wczesniejszy projekt PiS,
przeciwko ktéremu uprzednio gltosowala — uzywajac nawet tego samego uzasadnienia!
Ostatecznie PiS zlozyt kolejny projekt, ale wykastrowany z najwazniejszych rozwigzan.
Chronologie prob wdrozenia ,,pakietu demokratycznego” pokazuje ponizsza tabela®:

Data Autor
zlozenia

Kadencja Nr druku

Uwagi

VI kadencja | Druk nr | 2010-10-08 | Poselski projekt uchwaty w | PiS, bedacy
3721%° sprawie zmiany Regulaminu | w opozycji

Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

VII Druk nr 1116 | 2011-11-10 | Poselski projekt uchwaly w | PiS, bedacy | Projekt

kadencja sprawie zmiany Regulaminu | w opozycji odrzucono w
Sejmu Rzeczypospolitej glosowaniu
Polskiej glosami PO i

PSL

Vil Druk nr 6417 | 2015-12-01 | Poselski projekt uchwaty w | PiS, bedacy | Projekt

kadencja sprawie zmiany Regulaminu | u wladzy wycofano 8
Sejmu Rzeczypospolitej grudnia 2015
Polskiej

VIl Druk nr 7918 | 2015-12-04 | Poselski projekt uchwaly w | PO, bedaca | Projekt ten jest

kadencja sprawie zmiany Regulaminu | w opozycji tozsamy z
Sejmu Rzeczypospolitej drukiem 11 z
Polskigj Sejmu i

kadencji

VIl Druk nr 8319 | 2015-12-08 | Poselski projekt uchwaly w | PiS, bedacy

kadencja sprawie zmiany Regulaminu | u wladzy
Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

2.3. Czy wysluchanie jest wlasciwym narzedziem dalszego zwi¢kszania przejrzystosci
stanowienia prawa?

Gdy lobbowalismy za wprowadzeniem wystuchan do polskiego prawa i obyczaju, prace
komisji 1 podkomisji sejmowych byly zasnute o wiele gestsza mgta nieprzejrzystosci, niz dzis.
Zwykty obywatel mogt mie¢ dostep do posiedzen plenarnych Sejmu jako widz na galerii lub
uczestnik zorganizowanej wycieczki. Natomiast bez zaproszenia posta nie miat ani wstepu,
ani wgladu do — kluczowych w procesie legislacyjnym - posiedzen komisji lub podkomisji.
Zaproszenia te byly wydawane ekspertom, autorytetom oraz interesariuszom, wedle uznania
posta. Postowie decydowali, kogo zaprosi¢, bez realnej mozliwosci oceny tych decyzji przez

14 Za informacje o perypetiach tzw. pakietu demokratycznego oraz informacje o zrédtach sejmowych,

dokumentujacych przebieg prac, wdzigczny jestem postowi Jakubowi Kuleszy.

15 http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/$UNID/65B4F44A08F22471C12577FC003CA35E

16 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=11

o http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D4AB69A0F4DC9638C1257F0F004481FA

18 http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1CE69AA54A496195C1257F160023F988

19 http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=2FA5E7D2983790EBC1257F16003C439F
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obywateli - nie mielismy szansy dowiedzie¢ si¢, ktory poset kogo zapraszal na posiedzenia
komisji i podkomisji. Dostep obywateli do prac Sejmu miat woéwczas posta¢ zdecydowanie
fasadowa.

Obywatelom dostepne byty tylko streszczenia?® posiedzen komisji. Przy tym udostepnianie
biuletynéw ze streszczeniami nastgpowato wiele tygodni po posiedzeniu. A streszczenia z
posiedzen podkomisji w ogéle nie byty dostepne?:

w Rzeczypospolitej™. Zauwazy¢ tu nalezy, ze szczegoly prac komiszlnzch
ozostaja w cieniu zarowno dla publicznosci jak i dla badaczy polskiej po-
ityki — w przeciwienstwie do posiedzen plenarnych. Posiedzenia komisji
sejmowych (z wyjatkiem komisji ds. sluzb specjalnych) sa co prawda co
do zasady jawne”, jednakze nikt nie jest w stanie sledzi¢ na biezaco prac
wszystkich komisji na raz. De facto zatem wiedze o szczegélach przebiegu
posiedzen poszczegolnych komisji maja tylko ich uczestnicy, a wiec - naj-
czescle] — ich czl(:»rﬁmwiu. przedstawiciel wnioskodawcy - autora omawia-

nego projektu, zainteresowani przedmiotem obrad lobbysci” oraz zapro-

szeni_przez komisje eksperci ~. Komisje nie publikujg rowniez peinych
stenogramow ze swoich posiedzen, a jedynie tzw. biuletyny zawierajace
skrocony zapis przebiegu obrad, podjete ustalenia 1 wyniki glosowan™ -

biuletynow takich nie sporzadza si¢ jednakie z prac podkomisji.

Co wazniejsze, sejmowi prawnicy oraz najwyzsze sady naszego panstwa’? przez lata
utrzymywaly - i zdaje si¢ nadal utrzymuja - ze konstytucyjna zasada dost¢gpu obywateli do
prac organéw wiadzy publicznej pochodzacych z wyboru (patrz ponizej), nie dotyczy komisji
1 podkomisji sejmowych, gdyz sa one jednostkami pomocniczymi Sejmu.
Art. 61.
1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz 0séb petniacych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow samorzadu

gospodarczego | zawodowego a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja
one zadania wiadzy publicznej | gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 112, moze nastapic wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrone wolnosci | praw innych osob | podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

4. Tryb udzielania informacji, o ktdrych mowa w ust. 11 2, okreslajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich
regulaminy.

To waskie 1 formalistyczne rozumienie ,,wstgpu na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy
pochodzacych z powszechnych wyborow” zaklada, ze postowie pracujagcy w komisjach nie
prowadza prac Sejmu. W rzeczywistosci nie do$¢, ze postowie zasiadajacy w komisjach i
podkomisjach pochodzg z powszechnego wyboru, to wtasnie w komisjach 1 podkomisjach
prowadzg merytoryczne prace sejmowe. A plenum Sejmu - do ktdrego, zdaniem prawniczych
autorytetOw, ogranicza si¢ obywatelskie prawo wgladu w dziatania wtadz - zajmuje si¢ w

2 Biuletyn z posiedzen komisji ma forme stenogramu — ale nie jest stenogramem, lecz streszczonym i
przyblizonym zapisem dyskusji.
2 Jacek K. Sokotowski, Piotr Poznanski (red.), ,, Wybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w latach 1997-
20077, s. 57,2008
2 Patrz np. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt

Il SAB 154/02) niepublikowany(sic!)

16/183
(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018 Pawet Dobrowolski



Dekada publicznego wystluchania w Polsce

wigkszosci formalizowaniem prac komisji i podkomisji, w postaci szybkiego glosowania
wedlug partyjnych wytycznych przez postow, zazwyczaj nierozumiejacych istoty
glosowanych zmian.

W takich warunkach rozszerzenie dostgpu obywateli do wiedzy o pracach postéw mogto si¢
udaé tylko przez innowacje instytucjonalng, pozycjonowang w dyskursie publicznym jako
odwieczne, oczywiste prawo obywatela, konieczne do wdrozenia w naszej skazonej korupcja
demokracji.

Nalezy tez pamigtaé, ze nagrania z prac komisji byly wowczas dostepne incydentalnie, tylko
jesli na posiedzeniu obecne byly kamery telewizyjne i tylko w postaci krétkich,
transmitowanych przez media fragmentoéw posiedzen.

Od tego czasu zaréwno politycy, jak 1 obywatele oswoili si¢ z nadzorowaniem prac tych
pierwszych przez tych drugich. Gdy w 2011 r. wyposazono cztery sejmowe sale w kamery,
postowie juz nie twierdzili gremialnie, ze wglad obywateli w ich prace uniemozliwi normalne
porozumienie i procedowanie (,,bedziemy musieli wychodzi¢ na korytarz, zeby co$ ustali¢ lub
si¢ dopytac”). Z czasem liczba sal wyposazonych w kamery zwickszata si¢. Obecnie prawie
wszystkie sale sejmowe sg wyposazone w kamery, a posiedzenia komisji i podkomisji sa
zardwno transmitowane na zywo, jak i dostgpne do wgladu w internetowym archiwum.

Gdyby w 2004 r. kamery przekazywaly obywatelom przebieg prac komisji i podkomisji,
nasza propozycja wysluchania publicznego bytaby zapewne ustrukturyzowana mniej w
kontrze wobec postow - jako element ujawniania ich posiedzen - a bardziej jako prawo
wladzy ustawodawczej do zbierania informacji od obywateli, wykonywane w przejrzysty
sposob, otwarte na osoby z warstw 1 §rodowisk nieposiadajacych zwyczajowego dostepu do
Sejmu.

Nasza oOwczesna propozycja, cho¢ nakierowana przede wszystkim na zwigkszenie
przejrzystosci prac Sejmu, zawierata rowniez elementy bardziej pasujace do tego drugiego
rozumienia wystuchania. Proponowalismy m.in., by postowie mieli mozliwos¢ dopytania
swiadkéw wystepujacych przed komisja, co by w pewnym stopniu czynito z wystuchania
narzedzie do zbierania informacji przez parlamentarzystow:

4.2.5 Przesluchanie przez komisje
Po wystapieniu Swiadka kazdy czlonek komisji ma krotki 1 rowny dla wszystlkich
czlonkow czas na zadanie pytan. Moze sie ckazag, Ze z gory przewidziany czas
nie wystarczy na wydobycie i zrozumienie wiedzy swiadka. W takiej sytuacii
powinna istnieé mozliwesé przedhizenia przeshichania Swiadka do z gbry
okreslonego czasu.

13. Calonkowi komisfi praystuguje pigd minut na preesfuchanie suiadka.

i4. Ponadito w glosowanin cslonkowie komisfi mogq seswolié komisfi na
praediusenie praestuchania danegoe swiadka na okreslony czas, nie difusssy jednak
nid godsing.

15. Ka#dy czlonek Komisfi moie zrezygnowad z zadenic fwicdkowd pytania i
preekazad praysfuguigey mu czas innemu cxfonkowt Komisfi.

Wadwczas tego typu propozycje nie zostaty uwzglgednione w instytucjonalizacji wystuchania w
Sejmie. Natomiast zwigkszenie przejrzystosci prac Sejmu, ktére miato miejsce juz po
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wprowadzeniu wystuchania publicznego do polskiego prawa i zwyczaju, otwiera pytanie o
dostosowanie wystuchania do nowych, bardziej przejrzystego Sejmu.

Zwigkszona w ostatnich latach przejrzysto$¢ prac sejmowych komisji 1 podkomisji (kamery
na wszystkich salach obrad, nagrywanie i transmisja obrad oraz mozliwo$¢ obejrzenia
nagrania w internetowym archiwum) eliminuje potrzebe dalszego zwigkszania wystuchaniem
publicznym przejrzysto$¢ dziatan Sejmu.

Oczywiscie mozna pokusi¢ si¢ o zwigkszenie przejrzysto$ci prac Sejmu. Na przyklad
kolejnym krokiem, w kierunku zwigkszenia przejrzystosci prac Sejmu, powinno byc
umozliwienie przygladania si¢ pracom komisji i podkomisji - w tym komisji prowadzacych
wystuchania - przez publiczno$¢ pozbawiong prawa glosu. Argument postow 1 pracownikow
Sejmu, ze nie ma ku temu warunkéw lokalowych jest sztuczny, i raczej wynikajacy z niecheci
wobec znormalizowania szerokiego dostgpu obywateli do rzeczywistych prac Sejmu. W
kazdej, nawet najmniejszej sali mozna wydzieli¢ kilka czy kilkanascie miejsc siedzacych dla
obywateli, ktorzy chca si¢ przyglada¢ tworzeniu prawa. Je§li kamery na posiedzeniach
komisji i podkomisji nie zaktocity prac postow, to kilka czy kilkanascie osob przygladajacych
si¢ posiedzeniu komisji, z wydzielonej czesci sali rowniez nie sparalizuje prac parlamentu.

Ale wystuchanie publiczne nalezy przeformutowaé w narz¢dzie pozyskiwania wiedzy przez
postow. W obliczu rosnacej jawnosci prac Sejmu wyczerpano mozliwosci zwigkszania
przejrzystosci prac Sejmu samym wystuchaniem publicznym.
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3. Czy Polska z publicznym wysluchaniem jest lepszym panstwem?

Wprowadzenie publicznego wystuchania stanowi drobny krok w kierunku naprawy procesu
stanowienia prawa poprzez jego upublicznienie oraz demokratyzacje?®, w zakresie mozliwym
w obecnym porzadku konstytucyjnym.

3.1. Demokratyzacja wplywu na tworzenie prawa buduje spoleczenstwo obywatelskie

Wystuchanie publiczne pozwolito aspirowaé obywatelom bez koneksji 1 stosunkow do
wplywania na proces stanowienia prawa. Nie trzeba zna¢ posla i zalatwiaé sobie zaproszenia
— obowigzuje prosta, jasna i identyczna dla wszystkich procedura. A to, ze w wypadku
odmowy zwotania wystuchania publicznego obywatele czasem organizuja obywatelskie
wysluchania publiczne poza Sejmem, dowodzi zapotrzebowania i Zywotnosci tej instytucji.

Wyshuchanie publiczne daje grupom wykluczonym z dostgpu do wiadzy realne szanse
nawigzania kontaktu z jej przedstawicielami. Nie trzeba piastowaé kierowniczego stanowiska
we wplywowej fundacji czy znanym stowarzyszeniu. Nie trzeba by¢ profesorem z uznanym w
krggach politycznych dorobkiem. Nie trzeba z politykiem utrzymywaé kontaktow
towarzyskich. Wystarczy wypetni¢ formularz zgloszeniowy 1 przyj$¢ do Sejmu.

Nawet jesli wladza nie zwota wystuchania publicznego obywatele, ktorzy cheg si¢ przebi¢ do
$wiadomosci wspotobywateli z waznym przestaniem, mogg - i wielokrotnie to czynili — sami
zorganizowac spoteczne wystuchanie publiczne.

Upowszechnianie dostepu do wladzy jest fundamentalne dla zdrowia demokracji. Wtasciwe
funkcjonowanie systemu demokratycznego uzaleznione jest od udzialu w zyciu publicznym
Swiadomych obywateli. Istnienie publicznych wystuchan stwarza zachgte do organizowania
si¢ dla obrony wlasnych interesow oraz do nabywania umiejetnosci przedstawiania swoich
racji na forum publicznym. Wprowadzenie instytucji publicznego wystuchania sprawito, ze
kazdy, nawet najskromniejszy obywatel, moze stang¢ na forum komisji sejmowej i
przedstawi¢ swoje argumenty.

Piotr Juchacz?* jako jedyny z dotychczasowych autoréow polskich publikacji o wystuchaniu
dostrzegt, ze wystuchanie publiczne otwiera dostep do procesu stanowienia prawa dla grup
zmarginalizowanych:

z Wigcej na temat racjonalnego ulozenia procesu stanowienia prawa w: Piotr Rymaszewski, Piotr Kurek,

Pawet Dobrowolski, ,,Reforma Procesu Stanowienia Prawa”, Zeszyty BRE Bank — CASE, Nr 72/2004, CASE-
Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, 2004

2 Piotr W. Juchacz, ,,Wystuchanie publiczne, czyli o niebezpieczenstwach partycypacji
antagonistycznej”, w: K. M. Cern, P. W. Juchacz, E. Nowak (red.), Etyka Zycia Publicznego, str. 76
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nos¢ catego procesu stanowienia prawa. Po drugie, nie ulega watpli-
wosci, ze wprowadzenie instytucji wyshuchania publicznego - pomi-
mo zarowno wielu niedoskonalosci w przyjetych rozstrzygnieciach
prawnych, jak 1 zarzutobw wobec samego wysluchania publicznego
jako formy konsultacji publicznych - moze miec istotne znaczenie dla
chociazby jednorazowej inkluzji podmiotow wczesniej nieobecnych
(tylko w przypadku organizacji reprezentatywnych dla srodowisk
zainteresowanych danym projektem ustawy, a - na przyklad z przy-
czyn politycznych - niekonsultowanych podczas jego przygotowywa-
nia mozemy pokusi¢ si¢ 0 mocniejsze sformulowanie i méwic¢ o wyklu-
czeniu), dajac im czestokroc jedyna mozliwos¢ wplywu - ograniczonego,
ale jednak poprzez jawne i wyrazne zaistnienie w sferze publicznej
obecnego - na ksztalt powstajacej ustawy.

Wyshuchanie publiczne budzi aspiracje obywatelskie, zwigksza swiadomos$¢, tego, ze wplyw
na prawo jest normalng obywatelska czynnoscia, a nie przywilejem zarezerwowanym dla
nielicznych.

Ale efekt rosnacych aspiracji obywatelskich jest znacznie wigkszy. Setki artykutow w prasie i
liczne doniesienia mediow elektronicznych powtarzaly przez minione lata informacje o tym,
ze obywatele maja prawo wstepu do Sejmu i wypowiedzenia si¢ o ksztalcie prawa. Jak duzy
byl to wplyw, nikt do tej pory nie zmierzyl. Ale musial by¢ powazny, skoro hasto
,Wystuchanie publiczne” wprowadzone do popularnej wyszukiwarki internetowej daje okoto
360 tys. odpowiedzi:

GO gle wystuchanie publiczne E Q
Wszystho Mapy Filmy Wiadomosci Grafika Wiece] Ustawienia Marzedzia
Okoto 360 000 wynikdw (0,37 s)

Podczas gdy na przyklad hasto ,,ocena skutkow regulacji” daje jedynie 130 tys. odpowiedzi:
GO g Ie ocena skutkdw regulacji

Wszystko Grafika Mapy

Okoto 132 000 wynikdw (0,38 s)

3.2. Naprawa procesu prawotwadrczego poprzez jego upolitycznienie

Kazda proba naprawy procesu prawotworczego, nieuznajaca jego politycznej natury, jest
skazana na bojkot obywateli, ktorzy dazy¢ beda do osiggnigcia swych celow wbrew takim
ograniczeniom. Niestety, wigkszo$¢ polskich komentatorow traktuje wpltyw obywateli na
legislacje jako zto mniej lub bardziej konieczne. Idealem gloszonym przez przedstawicieli
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inteligencji jest odizolowanie obywateli od tworzenia prawa. Nastawienie to zgrabnie oddaje
podsumowanie z konferencji ,,Legislacja w praktyce” ?°:

»Proces legislacyjny powinien by¢ chroniony przed naciskami o charakterze
politycznym, a na jego realizacje, w czgsci dotyczacej treSci i formy prawa,
podstawowy wplyw powinni uzyska¢ przede wszystkim prawnicy specjalizowani w
tworzeniu aktow prawnych.”

Ulubionym chwytem retorycznym tego nurtu mys$lowego jest dzielenie wypowiedzi obywateli
na merytoryczne i polityczne. Pomijajac juz to, ze kazda ludzka dziatalno$¢ ma konsekwencje
spoteczne, wiec jest polityczna, 6w podziat zaktada istnienie decydenta, ktory rozstrzyga, co
jest merytoryczne, a co polityczne. Takie szufladkowanie wypowiedzi wspotobywateli jest
niczym innym, jak stawianiem siebie w roli tego autorytetu, ktory selekcjonuje poglady i
inicjatywy na lepsze i gorsze.

Dazenie obywateli do wplywu na stanowione prawo nalezy skanalizowaé, by mozliwie
przejrzyscie wywazy¢ sprzeczne interesy poszczegélnych grup, i to w sposob powodujacy
mozliwie najwigksze zadowolenie z osiggnictego kompromisu oraz maksymalne
przyzwolenie obywateli na egzekwowanie tak ustanowionego prawa.

Wprowadzenie publicznego wyshuchania jest wyraznym stwierdzeniem, ze lobbing nie jest
szkodliwy dla demokracji, a wrecz jest jej istotg. Szkodliwe natomiast sg naciski ukryte przed
opinig publiczng | konstruowanie instytucji panstwa w taki sposob, ze zapewniaja pewnej
grupie obywateli przewage w docieraniu na forum publiczne ze swoimi argumentami.
Szkodliwy jest rowniez brak mechanizmoéow, ktore umozliwilyby pozostalym - niemajacym
znajomosci na wysokich szczeblach drabiny spotecznej i nieposiadajacym duzego majatku -
dotrze¢ do postow 1 wspotobywateli ze swoimi opiniami.

Z wplywem obywateli na prawo nie nalezy walczy¢. Nalezy jedynie wymagac, aby odbywat
si¢ w sposob jawny i mozliwie dostepny dla wszystkich. Dzielenie 0sob, dopuszczanych do
prac legislacyjnych w Sejmie, na ,bezstronnych ekspertow” i ,stronniczych lobbystow”
wymagatoby istnienia obiektywnych kryteriow, na podstawie ktdrych tym drugim utrudnimy
wplyw na zycie publiczne. Kryteria takie nie istnieja.

Publiczne wystuchanie pozwala unikng¢ manowcow, dzielenia na ,,obiektywnych ekspertow”
1 ,stronniczych lobbystow”. Zmusza natomiast wszystkich wypowiadajacych si¢ do
poinformowania, kim sg i kogo reprezentuja, do zadeklarowania swoich tez oraz publicznego
przedstawienia argumentoéw na ich poparcie. Nawet jezeli z powodu lenistwa obywateli na
publicznym wystluchaniu zjawig si¢ tylko profesjonalni lobbysci réznych interesow, to 1 tak
jawne przedstawienie ich sprzecznych postulatow begdzie wysoce pouczajace i dla postow, |
dla spoteczenstwa.

3.3. Wysluchanie to jedyna czes$¢ ustawy lobbingowej, ktora przyniosta realny efekt

Ustawa lobbingowa nie dziata. W zamian za przywileje dla lobbystow mielismy uzyskac
przejrzystos¢ ich dziatan. A wszystko oparte na zalozeniu, ze lobbysci si¢ zarejestruja, a w

% Konferencja naukowa ,,Legislacja w praktyce”, zorganizowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich,

Warszawa, 21 lutego 2002 r., s. 172.
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zamian zyskaja uprzywilejowany dostep do urzednikoéw, politykéw i procesu tworzenia
prawa.

Pomijajac pytanie, czy dzielenie obywateli na ustawowo uprzywilejowanych w dostepie do
procesu tworzenia prawa i pozostatych jest dobrym pomystem (nie jest!), widaé, ze ustawa
nie realizuje zatozen, na ktorych zostata oparta. Liczba lobbystéw zawodowych oficjalnie
zarejestrowanych w Sejmie corocznie sigga raptem dwudziestu kilku (patrz|: ilustracje
ponizej), a w catej Polsce okoto trzystu! Czasem na posiedzeniach pojedynczych komisji
sejmowych mozna spotkaé wigcej lobbystow, niz jest wszystkich zarejestrowanych w Sejmie.

Informacje o dzialaniach podejmowanych przez podmioty wykonujace
zawodowgq dzialalno$¢ lobbingowg w Sejmie w 2015 r.:

1. Podmioty zarejestrowane w ewidencji Kancelarii Sejmu.

W 2015 roku na ogoing liczbe 339 podmiotéw wpisanych do rejestru prowadzonego
przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej’ — 27 (ok. 7,96%) deklarowato

podejmowanie dziatan wobec Sejmu. Wsréd nich 16 podmiotéw to przedsiebiorcy

zarejestrowani w Krajowym Rejestrze Sadowym (rejestrze przedsiebiorcow) badz

" Liczba uwzglednia podmioty wpisane do rejestru przed 1 stycznia 2016 r., nie uwzglednia podmiotow
wykreslonych z rejestru przed 1 stycznia 2015r.

Informacje o dzialaniach podejmowanych przez podmioty wykonujace
zawodowa dzialalnos$¢ lobbingowa w Sejmie w 2014 r.:

1. Podmioty zarejestrowane w ewidencji Kancelarii Sejmu.
W 2014 roku na ogding liczbe 304 podmiotow wpisanych do rejestru prowadzonego
przez ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej' - 22 (ok. 7,2%) deklarowaty

podejmowanie dziatan wobec Sejmu. Wsréd nich 14 podmiotow, to przedsiebiorcy

zarejestrowani w Krajowym Rejestrze Sgdowym (Rejestrze Przedsigbiorcow), badz

! Liczba uwzglednia podmioty wpisane do rejestru przed 1 stycznia 2014, nie uwzglednia podmiotow
wykreslonych z rejestru przed 1 stycznia 2014 r.

Informacje o dzialaniach podejmowanych przez podmioty wykonujgce
zawodowa dzialalnos$¢ lobbingowa w Sejmie w 2013 r.:

1. Podmioty zarejestrowane w ewidencji Kancelarii Sejmu.
W 2013 roku na ogolng liczbe 285 podmiotow wpisanych do rejestru prowadzonego

przez ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej' - 25 (ok. 8,8%) deklarowato

podejmowanie dziatan wobec Sejmu. Wsrod nich 19 podmiotdw to przedsiebiorcy

zarejestrowani w Krajowym Rejestrze Sgdowym (Rejestrze Przedsigbiorcow) badz
posiadajacy numer w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, 1 podmiot to przedsiebiorca
zarejestrowany za granica, 4 podmioty to osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami,

1 podmiot to wpisana do Rejestru Stowarzyszen (w Krajowym Rejestrze Sadowym) fundacja.

" Liczba uwzglednia podmioty wpisane do rejestru przed 1 stycznia 2014, nie uwzglednia podmiotow
wykreslonych z rejestru przed 1 stycznia 2013 r.

Prawdziwy i najskuteczniejszy lobbing odbywa si¢ zupelnie gdzie indziej, poza ustawa o
lobbingu: na poziomie dyrektorow departamentow w ministerstwach i ich zastepcéw. To oni
odpowiadaja za merytoryke ustaw, a wiedzg techniczng i branzowa zazwyczaj przewyzszaja
postow, ministrow i legislatorow, co daje im przemozny wptyw na ksztatt prawa. W efekcie,
by skutecznie wptywa¢ na ksztatt przepisow, najlepiej dotrze¢ wilasnie do urz¢dnikow
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ministerstw. Kolejnym pod wzgledem skutecznosci sposobem lobbowania jest doradzanie
jako ekspert i autorytet w ministerstwach oraz sejmowych podkomisjach i komisjach. Osoby
zajmujace si¢ takim oddziatywaniem na proces legislacji z zasady nie rejestruja si¢ jako
lobbysci. Nie jest to im do niczego potrzebne. Co wigcej, urz¢dnicy i postowie nie chcg
kontaktowac si¢ z zarejestrowanymi lobbystami. Po pierwsze dlatego, ze ,,nie wyglada to
dobrze” 1 rodzi ryzyko wizerunkowe. Po drugie jednak generuje — zgodnie z ustawg -
dodatkowg pracg (obowigzek sporzadzenia dokumentacji tych kontaktow).

Jedynym realnym efektem ustawy lobbingowej staly si¢ wystuchania publiczne. Po raz
pierwszy w historii obywatel z ulicy moze wejs¢ do Sejmu i wpltywaé na stanowienie prawa.
Efekt ten siggnat szerzej, niz tylko setek osob, ktdre zarejestrowaty si¢ do udzialu w
wystuchaniach. Efekt ten objat setki tysigcy obywateli, ktdrzy ustyszeli, ze kazdy z nich ma
wpltyw na prawo. Kapitalne zjawisko dla budzenia aspiracji obywatelskich szerokich rzesz
Polakow!
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4. Gléwne wady obecnego sposobu wdrozenia publicznego wystuchania

Wystuchanie publiczne zostatlo wdrozone utomnie, bo w taki sposob, by rozmy¢
odpowiedzialno$¢ za brak jego zwotania, ale takze rozmydli¢ sprzeczne racje przedstawiane
podczas wystuchania i stojace za nimi argumenty.

4.1. Stenogram jest nieprzydatny, potrzebne jest podsumowanie

Konsultacje spoleczne to wygodne dla politykow narzedzie wentylowania frustracji i
sterowania dyskusja. Natomiast publiczne wystuchanie to rozmowa obywateli z wiladza
zabezpieczona proceduralnie przed manipulacjg. Celem tej dyskusji jest zaprezentowanie
mozliwie pelnego przegladu wiedzy i opinii obywateli. Obecnie funkcjonujace w Sejmie
publiczne wystuchanie ma niektore z potrzebnych zabezpieczen. Ale wielu brakuje.

Nawet najpetniejsza debata publiczna pozostaje bezuzyteczna bez poprawnego
sformutowania wyptywajacych z niej wnioskow. Obecnie publiczne wystuchania w Sejmie
koncza si¢ bez takiego podsumowania. W jego miejsce otrzymujemy stenogram dyskusji,
udostgpniany zazwyczaj wiele tygodni po samym wystuchaniu, czyli wtedy, gdy opinia
wyborcow juz dawno znalazta nowe Kierunki zainteresowania.

Stenogram moze by¢ dodatkiem do podsumowania wystuchania, ale nie moze go zastgpowac.
Obowigzkiem przewodniczacego komisji, ktora przeprowadzita wystuchanie, powinno by¢
rychte sporzadzenie zwigzlego zapisu dyskusji oraz wyptywajacych z niej wnioskow.
Dokument ten powinien stanowi¢ cze$¢ protokotu z przestuchan. Poniewaz poglady oraz
przynalezno$¢ polityczna przewodniczacego moga zwazy¢ na opisie i Sformulowaniu
wnioskow, nalezy poszczegdlnym cztonkom komisji umozliwi¢ zwigzle przedstawienie uwag
do raportu przewodniczacego.

W punkcie 6.1 Podsumowanie zamiast stenogramu opisuje, jak wdrozy¢ te zmiang.

4.2. Podsumowania winny si¢ ukazywaé bezzwlocznie

Stato si¢ juz niedobrg praktyka sejmowa, ze stenogramy z publicznych wystuchan ukazujg si¢
na stronach internetowych Sejmu dopiero po kilku, a czasem kilkunastu tygodniach. Tak
powolne przygotowanie dokumentu ktoci si¢ z lezaca u podstaw publicznego wystuchania
sposobnosciag samodzielnego zapoznania si¢ przez obywateli z argumentami uczestnikow
debaty.

4.3. Tajne publiczne wystuchanie

Nasza propozycja wprowadzenia publicznego wystuchania w Polsce zakladala, Ze ogtoszenie
0 jego dacie i miejscu drukowane bedzie w dwdch ogdlnopolskich dziennikach. Niestety,
Sejm w swojej uchwale poprzestat tylko na wymogu ogloszenia wystuchania w sejmowym
systemie informacji:

Art. 70a. 5. Uchwala o przeprowadzeniu wystuchania publicznego zawiera w
szczegolnosci date 1 godzing przeprowadzenia wystuchania publicznego.
Uchwata oraz informacja dotyczgca miejsca przeprowadzenia wysluchania
publicznego podlegaja udostepnieniu w Systemie Informacyjnym Sejmu, co
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najmniej na 14 dni przed dniem wystuchania publicznego, z zastrzezeniem ust.
6.

Docierajg do mnie czasem sygnaly, ze postowie po takim "cichym" sejmowym ogloszeniu
wysylaja dodatkowe informacje o wystuchaniu do osob, ktorych poglady sa zbiezne z ich
wlasnymi. Poniewaz nawet obywatele spotecznie zaangazowani zazwyczaj nie sprawdzajg
regularnie zawartosci sejmowych stron internetowych, istnieje ryzyko, ze osoby
nieustosunkowane beda systematycznie wykluczane z przysztych publicznych wystuchan.

By zapobiec pomijaniu opinii niewygodnych lub pochodzacych z poza krggu znajomych
postow, nalezy dopisa¢ do regulaminu obowigzek oglaszania publicznego wystuchania w
dwoch dziennikach ogolnopolskich. Ewentualnie - by nie dyskryminowa¢ mediow
elektronicznych - mozna obowigzek ten sformutowaé jako konieczno$¢ ,,wywieszenia”
ogloszen o okreslonym zasiggu.
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5. Powszechna, a bledna krytyka wysluchania publicznego

Dobrze, ze wystuchanie publiczne jest krytykowane. To naturalne i pozyteczne, ze istniejace
instytucje sa oceniane. Poza regularnymi wyborami, nie mamy w Polsce kanonicznego,
utrwalonego wieloletnig praktyka patentu na wspotudziat obywateli w rzadach. Nie zyjemy
ani w archetypicznych Atenach, ani nawet w XVIlI-wiecznym amerykanskim miasteczku z
jego town hall meeting. Zresztag zarowno w Atenach, jak i w Nowej Anglii wadzono si¢ o
forme, przebieg i oczekiwany rezultat zgromadzen obywateli.

Jednak wigkszo$¢ krytyki polskiej wersji wystuchania jest nie tylko chybiona - bo powinna
dotyczy¢ utomnos$ci konstytucji — ale podwaza tez korzysSci, jakie wyshuchanie przyniosto
Polakom. Krytycy proponuja ograniczy¢ dostgp do procesu tworzenia prawa na rzecz blizej
niesprecyzowanej korporatystycznej reprezentacji intereséw. Jesli juz zmienia¢ nasze model
sejmowych wyshuchan to nie w kierunku korporatystycznym, a w kierunku wystuchania jako
narzgdzia kontrolnego parlamentu wobec pozostatych witadz (zarys porownania modeli
ponizej, a wiecej na temat zmiany wystuchania w kierunku kontrolnej roli Sejmu w sekcji

,»1.1 Zwigkszenie kontrolnej roli Sejmu”) .

Obecne polskie sejmowe

wyshluchanie publiczne

Wysluchanie w modelu
korporatystycznym

Wysluchanie jako
narzedzie kontrolne
parlamentu

Komisja sejmowa w

Jakas liczba obywateli, lub

Komisja parlamentarna,

Kto decy.d use glosowaniu, na wniosek 0b0w1q.zkowe dla ke.lzd.e J l,lStE.lWy’ h.lb zazwyczaj na wniosek
o zwolaniu L S obowiazkowe dla jakiej§ wigkszej .
stuchania? | POSt& Kory niemusibye | o000 orocedowanych ustaw, lub szefa komisji lub
wy : cztonkiem komisji. . L2 . komisyjnej wigkszosci.
na wniosek mniejszosci postow.
Kompetentni eksperci dobieraja
uczestniczacych lub wptywaja na
. . wybdr uczestnikow tak, by byli .
Kto Kazdy, kio zglosi sig reprezentatywni. Dbato$¢ o obecnosé Zaproszeni przez

uczestniczy?

zgodnie z prosta
procedura.

formalnie okreslonych grup
organizacyjnych lub spotecznych, jak
zwigzki zawodowe, emeryci, itp. lub
obiektywnych ekspertow.

parlamentarzystow
swiadkowie

Jak - .
komunikuja Kroétkie oswiadczenia Dyskusja, wymiana informacji, oc?“;/ltadk;r\]?eriaéz
sie uczestnicy | $wiadkow. Uczestnicy nie poznawanie stanowisk, wzajemne arl% m)é\;\vtarz pstéw
i jak dyskutuja i nie podejmuja ucieranie pogladoéw, a nawet P y .,
R - f . czasem moga zglosi¢
podejmuja decyzji. wspotdecydowanie. Krotkie oswiadezenic
decyzje? )
Jak Przedstawiciele wtadz T .
komunikacja rzyjmuja wygltoszone Co najmniej koniecznos¢ Uzyskane opinii i fakt
J Przyjmuja wWygloszor ustosunkowania si¢, a nawet ysK P Y
wplywa na tezy do wiadomosci; . . . stuza jako argumenty w
. . . . zobligowanie do wdrozenia N .
dzialania moga, ale nie musza braé ; konfrontacji politycznej.
: zglaszanych postulatow.
wiladz? ich pod uwagg.

Co znamienne, krytycy - poza nielicznymi wyjatkami?

6

- nie zauwazaja, ze wyshuchanie

publiczne po raz pierwszy we wspotczesnej historii Polski umozliwitlo obywatelowi bez
koneksji udzial w procesie stanowienia prawa. Swiadczy to o niskim powazaniu dla realnej

26

wejs¢ do Sejmu i wzia¢ udziat w jego pracach, to Piotr Juchacz.

Jedyny wedle naszej wiedzy autor, ktdry zauwaza, ze obywatele z ulicy do tej pory wykluczeni moga
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demokracji — mechanizmOw realnego wptywu zwyklego obywatela na ksztatt praw, ktorym
mayjg si¢ podporzadkowac.

Udziatl i zaangazowanie obywateli pojawia si¢ wtedy, gdy instytucje realizujg ich interesy —
zaden nadmiar skomplikowanych procedur operowanych przez madre i dobrotliwe elity, nie
wytworzy zaangazowania obywateli. Udziat w zyciu publicznym, jesli ma by¢ realny,
potrzebuje prostych i jasnych procedur — zardwno tam, gdzie obywatele majg sami
uczestniczy¢ w procesie politycznym, jak i tam, gdzie dziatajg ich reprezentanci.

Niektorzy krytycy?’ uwazaja nasze dotychczasowe prace za gldowna przyczyne rzekomych
dysfunkcjonalnos$ci wystuchania publicznego:

35 Dobrowolski chwali sie na swoich stronach internetowych, ze to on wraz z waska grupa
0s0b wprowadzil wystuchanie publiczne do polskiego systemu prawnego (zob. http://www.do-
browol.org/publicznewysluchanie/publicznewysluchanie.html). Rzeczywiscie trudno mu od-
mowi¢ skutecznosci w forsowaniu swojej wizji tej instytucji. Jednoczesnie wydaje sig, ze nie
powinien on popada¢ w samozachwyt z tego powodu, zwazywszy na catkowite wypaczenie
sensu tej instytucji, ktore jest glowna przyczyna obecnej dysfunkcjonalnosci wystuchania pu-
blicznego.

Cho¢ takie wylozenie przyczyn utomno$ci polskiej instytucjonalizacji wystuchania
publicznego techce moja préznosé, odrzucam je jako chybione. Owszem, wystuchanie
publiczne za moim posrednictwem trafito do nas z innego porzadku kulturowego i
politycznego, wigc naturalnym jest, ze jako transplant prawny budzi niezrozumienie i irytacje.
Naturalne jest tez, ze wobec szerokiego uznania dla wystuchania nie ma dzi§ mozliwosci
rezygnacji z tej instytucji. Podejmowane wigc beda proby przeformutowania wystuchania tak,
by zachowujac jego forme, zmieni¢ funkcjonowanie. Zwtlaszcza, by ostabi¢ jego zdolnos$¢ do
publicznego naswietlania dziatan grup intereséw poprzez publiczne konfrontowanie ich dazen
oraz sprzecznych argumentacji.

5.1. Ocena projektow autorstwa rzadu-parlamentu

Trzy rodzaje zarzutow, opisane ponizej w podpunktach, tak naprawde moga by¢ jedynie
krytyka stabego podziatu i kontrwazenia wtadzy w Polsce, a nie wystuchania publicznego.
Staba kontrola prawotworczych zamierzen wladzy wykonawczej jest konsekwencja ulomne;j
konstytucji, a nie stabosci instytucji wystuchania.

Trojpodziat witadzy jest w Polsce czysto deklaratywny. Realna konstrukcja urzadzen
politycznych tworzy rzado-parlament. W naszym ustroju argumenty plynace z instytucji
takich, jak wystuchanie publiczne czy ocena skutkéw regulacji, nie sg w stanie kontrwazy¢
woli politycznej premiera, ktory ma wptyw na ksztatt list wyborczych do Sejmu; moze tez
rozwing¢ lub ztamac karier¢ dowolnego urzednika.

Narzedzia takie, jak ocena skutkow regulacji czy wystuchanie publiczne, w pelni zadziata¢
moga tylko w systemach wigkszo$ciowo-prezydenckich. Tam rzeczowe argumenty moga
przekona¢ nawet parlamentarzystow wspierajacych rzad do glosowania przeciw swojej partii i
swojemu prezydentowi. W naszym systemie podwtadni partyjni okupujacy tawy poselskie nie

z Grzegorz Makowski, ,,Instytucja wystuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji
obywateli w procesie stanowienia prawa”, str.170, w: ,,Organizacje pozarzadowe. Dialog obywatelski. Polityka
panstwa”, red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007.
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beda zbyt skrupulatnie analizowa¢ 1 kontrowa¢ poczynan legislacyjnych wiasnych
zwierzchnikow  zasiadajacych w  radzie ministrow. Symbolicznym potwierdzeniem
niemoznosci faktycznego nadzorowania i rozliczania wtadzy wykonawczej przez parlament w
Polsce jest brak odpowiedzi na pytanie: jak poset Tusk mial rozlicza¢ premiera Tuska? Jak
poset Szydto miata rozlicza¢ premier Szydto?

Wyshuchanie publiczne w jakim$ niewielkim stopniu daje mozliwo$¢ kontrwazenia woli
politycznej rzadu. Jest jednak zaporg rozmiaru raczej kreciego kopca niz muru obronnego.
Mozemy i potrzebujemy dyskutowaé 0 tym, czy wzmocni¢ instytucje wysluchania. Ale
zbytnie wzmocnienie, bez zmiany konstytucji, doprowadzi w momencie przesilenia do
zderzenia woli wladzy wykonawczo-prawodawczej z instytucja oparta na ustawowo-
regulaminowych podstawach. To za$ grozi ztamaniem lub wykre$leniem tej instytucji z
systemu, a nie zwigkszeniem pozytecznego podziatu i kontrwazenia wtadz.

5.1.1. Rzadko stosowana

»Rzadko stosowane” - to najczestszy zarzut wobec wysluchania publicznego. Wiecej i
czgsdciej nie znaczy jednak lepiej. Wysluchanie publiczne nie jest lekarstwem na wszystkie
niedomagania naszych urzadzen politycznych. Zarzut zbyt rzadkiego stosowania wystuchan
nie ma ani normatywnego, ani empirycznego ugruntowania. Po prostu jest formutowany, a
samo jego postawienie uchodzi¢ ma za dowdd jego stusznosci. Rzadkie stosowanie jest
wedlug krytykdéw zarazem zarzutem, jak i wyjasnieniem.

Krytycy nie precyzuja bowiem, jaka liczba wystuchan publicznych jest wedlug nich
optymalna, nie formuluja nawet kryteriow wywiedzenia takiej liczby. Typowy jest list?8
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, ktory stwierdza, Ze liczba wystuchan jest niska i jest to
dowodem na wadliwe funkcjonowanie tej instytucji:

* W odpowiedzi na prosbe o przestanie propozycji majacych na celu usprawnienie
procedury wyshuchania publicznego, Helsiiska Fundacja Praw Cziowicka w pierwszej
kolejnodci pragnie wyrazié aprobate dla podjgcia inicjatywy reformy tej instytucji prawne;.
Wystuchanie publiczne to instytucja w demokratycznym panstwie prawnym nadzwyczaj
potrzebna, umozliwiajaca bezposrednig partycypacje obywateli lub ich organizacji w procesie
stanowienia prawa. Praktyka pokazuje jednak, Zze wysluchanie publiczne jest instytucija
rzadko wykorzystywang. Dotychczas w VII kadencji Sejmu RP Erzcgrowadzono jcdgic trzy
wyshichania_publiczne, co_pokazuje, Ze_instytucja_ta_nie funkcjonuje wiasciwie’. Warto
nadmieni¢, ze m. in. funkcjonowaniu wyshichania publicznego pos$wigcony byl raport
autorstwa Artura Pietryki pt. ,,Kondycja procesu legislacyjnego a gwarancje ochrony praw
czlowieka - perspektywa pozarzadowa™. Biorac pod uwage powyzsze wzgledy oraz
okolicznosé, ze Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka jest stalym i doswiadczonym
uczestnikiem parlamentarnego procesu legislacyjnego, pozwalamy sobie sformutowac kilka

Dlaczego? Jakie deficyty decydenta lub procesu decydowania chcg autorzy listu naprawic? O
tym list milczy. Pozostawia nas z ogolnikami o demokratycznym panstwie prawnym i
partycypacji obywateli w procesie stanowienia prawa. W takim ujgciu miesza si¢ empiryczna
skala wiecej/mniej, z normatywng aprobatg dla wigkszej liczby wystuchan.

8 List Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do marszatka sejmu z 4 czerwca 2013; dostgpny pod:

http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/06/opinia-HFPC_wys%C5%82uchania-
publiczne.pdf
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Podobnie Barbara Zamacinska?® twierdzi, ze we wskazanym przez nig przedziale czasu

wystuchanie ,,odbyto si¢ tylko 25 razy”:
prawnego (Wréblewska, 2012). Pomimo wskazanych zalet, wyshichanie publicznie

&'e jest czesto stosowang w naszym kraju instytucja. Od nm

odbylo sie tylko 25 razy. Jednoczesnie w literaturze krytyce jest poddawane prawne
uregulowanie te) mstytucji. Podejmowane sa takze inicjatywy zmierzajace do roz-
szerzenia zakresu stosowania tej instytucji. 20 lipca 2013 roku weszla w Zycie no-
welizacja Regulaminu Senatu przewidujaca mozliwos¢ przeprowadzenia wyshucha-
nia publicznego w odniesieniu do senackich inicjatyw ustawodawczych. Wyshicha-
nie obywatelskie przewiduje takze prezydencki projekt ustawy o wzmocnieniu
udzialu mieszkancow w dziataniach samorzadu terytorialnym, wspétdzialaniu gmin,
powiatow 1 wojewodztw oraz o zmianie niektorych ustaw.

Rowniez Iwona Wréblewska®® widzi za mato wystuchan:
Ze wzgledu na krotki okres obowiazywania wymienionych wyzej przepisow trud-
no formulowac generalne oceny na temat skutecznosci instytucji wyshuchania publicz-
nego. Jest ono narzedziem bardzo rzadko wykorzystywanyvm w praktvce parlamentar-

nej, prawie zupelnie nie wystepuje w pracach ministerialnych. Od 7 marca 2006 r.,

a wigce od momentu wejscia w zycie przepisdw o wystuchaniu, do zakonczenia prac
Sejmu VI kadencji, komisje sejmowe przeprowadzity 18 wystuchan w sprawie pro-
jicktow ustaw’ (liczba ustaw uchwalonych od poczatku 2006 r. wynosi 1315), nato-

31.

Jak 1 Pawel Kuczma
5. Ograniczona skutecznosc¢ petycji i wystuchan

Po wprowadzeniu wysluchania publicznego do polskiego systemu prawnego z tq
instytucja wiazano spore nadzieje. Wydawalo sie. ze stanowic¢ bedzie doskonala plat-
forme do wymiany mysli. pogladéw 1 uwag na temat projektow ustaw. Tymezasem

wysluchania nie ciesza sie szezegdluym zainteresowaniem ani czlonkdéw komisii, kto-

rzy przeciez mogliby dzicki nim uzyskiwaé wartosciowe informacje na temat propozy-
¢ji zmian czy skutkow planowanych rozwiazan prawnych. ani faktycznych adresatéw

projektowanych aktéw normatywnyeh®®. Od dnia wejscia W Zycie przepiséw o wyslu-

chaniu, tj. 7 marca 20006 r.. do zakonczenia prac Sejmu VI kadencji, komisje sejmowe

przeprowadzily jedynie 18 wysluchan w sprawie projektow ustaw. podezas gdy liczba

ustaw uchwalonych w tym okresie wyniosla 1315, natomiast w ministerstwach w tym

okresie przeprowadzono tylko dwa wysluchania®. W Sejmie VII kadencji odbylo sie

10 wystuchan®.

W zasadzie kazdy, kto pisze i mowi o wystuchaniu publicznym, stwierdza, ze jest go za mato
i proponuje, by byto wiecej. Niektorzy, jak Piotr Juchacz®, daja rozwiazania proceduralne,
ktore maja utatwia¢ zwoltywanie, a wigc zwiekszy¢ liczbe wystuchan:

2 Barbara Zamacinska, ,,Wystuchanie publiczne w polskim systemie prawnym - wybrane zagadnienia”,
Economics and Management — 3/2013, str 193-205

% Iwona Wroblewska, ,,Wystuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwigzan normatywnych na tle
praktyki ich stosowania”, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3(110).

3 Pawet Kuczma, ,,Petycja a wystuchanie publiczne i lobbing”, s. 348 w: red. Ryszard Balicki, Mariusz
Jabtonski ,,Teoretyczne i praktyczne aspekty realizacji prawa petycji”

32 Piotr W. Juchacz, ,,Analiza normatywna instytucji wystuchania publicznego. Studium z filozofii

publicznej”, Principia LVII-LVIII, 2013, str 233
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Moim zdaniem najrozsadniejszym rozwiazaniem byloby z jednej
strony pozostawienie zasady fakultatywnosci wystuchania publiczne-
go, jednak z zastrzezeniem, iz po pierwsze, nalezy poszerzy¢ — ograni-
czong dotychczas wylacznie do postéw na Seim RP — grupe osob upraw-
nionych do skladania wniosku o zwolanie wystuchania publicznego
(zob. punkt ad. 2-A powyze]j) oraz, po drugie, nalezy znies¢ mozliwosé
arbitralnego odrzucania takiego wniosku przez komisje sejmowa, po-
przez nalozenie na nia obowiazku zwolania wysluchania publicznego
w przypadku jego wplyniecia.

Nie spotkatem si¢ jednak z autorem, ktory by - po stwierdzeniu, ze wystuchan jest za mato -
zaproponowat standard optymalnej liczby wystuchan. Czasem, jak u Macieja Borskiego®,
zwraca si¢ uwage nie tylko na niskg liczbe wystuchan w danej jednostce czasu, ale rOwniez na
niska - zdaniem autora — ich proporcj¢ wzgledem liczby procedowanych ustaw:

Praktyka pokazuje, Ze instytucja wystuchania publicznego wykorzystywana jest
niezwykle rzadko i tylko czeSciowo spelnia swoje zadanie - stwarzania plaszczyzny do
jawnego przedstawienia interesow wszystkich stron zainteresowanych wplywaniem na
ksztalt procedowanej regulacji®®. Od momentu wejscia w zycie przepisow o wystuchaniu,
do zakonczenia prac Sejmu VII kadencji (a wiec przez ponad 9 lat), komisje sejmowe
przeprowadzily jedynie 29 wvsluchan w sprawie projektow ustaw™. Zwazywszy na faklt,

ze w tym okresie uchwalonych zostalo okolo 1800 ustaw, liczba ta nie jest imponujaca.

Jednak nie liczac tych, ktorzy domagaja si¢ wystuchania publicznego dla kazdej ustawy,
zaden znany mi autor, stawiajacy zarzut ,,za mato wyshuchan”, nie sformutowal odpowiedzi
na pytanie: ,,ile wystuchan bedzie optymalne?”. Co dzien? Raz na tydzien? A moze dla co
czwartej procedowanej w Sejmie ustawy? Co drugiej? Pozostaje wigc domyslacé sie, ze chodzi
o jakas$ wartos¢ w przedziale powyzej 0% i potencjalnie dochodzaca do 100% procedowanych
ustaw.

Jednak trudno powaznie traktowaé propozycje zwolywania wystuchania publicznego dla
kazdej ustawy; nawet, gdy zostanie wyrazona przez powazane autorytety®*. Mamy
demokracje przedstawicielska, jak przystalo na spoteczno$¢ wigksza niz miasteczko czy
panstwo-miasto. Usilowanie konstruowania ciala, w ktérym kazdy obywatel bedzie mogt
oceni¢ kazda ustawe, jest w demokracji przedstawicielskiej bezcelowe. Obowigzkowe
wystuchanie nie przywrdci mitycznej $wietnosci demokracji bezposredniej, za to zamorduje
skuteczno$¢ samego wystuchania. Jego sitg jest bowiem zdolno$¢ koncentrowania uwagi
obywateli na waznych czy kontrowersyjnych wustawach. W systemie demokracji
przedstawicielskiej obowigzkowe wystuchanie publiczne dla kazdej ustawy stanie si¢
pozbawionym znaczenia rytuatem, ktory pozbawi te¢ instytucje istotnosci.

Ponadto, autorzy piszacy o jej fasadowos$ci czy pozornosci na podstawie niskiej ich zdaniem
liczby odbytych wystuchan, popetniajag blad metodologiczny: nie biorg pod uwage catosci
funkcjonowania tej instytucji — nie analizuja na przyktad glosowan o przeprowadzenie
wystuchania, ktore skutkujg oddaleniem wniosku o wystuchanie.

3 Maciej Borski, ,, Wystuchanie Publiczne — wazna, chociaz niedoceniana instytucja demokracji

partycypacyjnej”, Roczniki Administracji i Prawa nr XVI(1), s. 39

3 Patrz na przyktad: ,,Zoll: wysluchanie publiczne wyeliminowatoby zakulisowe gierki przy uchwalaniu
ustaw.”, Dziennik Gazeta Prawna, 08.10.2009, http://prawo.gazetaprawna.pl/wywiady/358100,zoll-wysluchanie-
publiczne-wyeliminowaloby-zakulisowe-gierki-przy-uchwalaniu-ustaw.html
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W polskim porzadku konstytucyjnym opozycja nie ma - poza rzadkimi wyjatkami, gdy
reprezentujacy rzad postowie nie sg obecni na sali posiedzen komisji - mozliwosci
przeglosowania wniosku o wystuchanie wbrew rzadowi. Oddalone wnioski i dyskusja wokot
nich podkreslaja stanowisko rzadzacych do projektu ustawy, czesto skutkuja negatywnymi
ocenami w mediach, a czasem zorganizowaniem przez obywateli wystuchania poza Sejmem.
Dla poprawnej oceny funkcjonowania wystuchan publicznych w polskim sejmie nalezy
rozpatrzy¢ caloksztalt funkcjonowania tej instytucji, w tym oddalone wnioski o wystuchanie.

Tymczasem zaden z cytowanych powyzej autoré6w nie dokonat analizy oddalonych wnioskOw
o wystuchanie i wedle mojej wiedzy zaden nie zajmowat si¢ tym tematem. A szkoda, bowiem
oddalone wnioski o wystuchanie sa o wiele liczniejsze®®, niz przeprowadzone wystuchania
(patrz wykres ponizej), za$ dyskusje wokol nich w fascynujacy sposob oddaja rozumienie
wystuchania publicznego przez postow, czesto zyskujac glosne i barwne odbicie w mediach.
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B Liczba wystuchan

B Liczba odrzuconych wnioskdw o wystuchanie

Rzecz zatem nie w liczbie wystuchan, lecz w oddziatywaniu na proces polityczny. Pierwsze i
zasadnicze pytanie, ktore propagujacym zwigkszenie liczby wystuchan nalezy zadac, to: co
chcemy osiagnac? Wigksza przejrzysto§¢ tworzenia prawa? Wieksza otwarto$¢ jego
stanowienia na obywateli bez koneksji, ale dotknietych proponowanych prawem lub
posiadajacych istotne informacje w sprawie proponowanych ustaw? Wyzsza legitymizacje
uchwalanego prawa? To pytania z natury polityczne. Odpowiedz na nie tez bgdzie polityczna.
Decydowa¢ o liczbie wystuchan powinni politycy odpowiedzialni przed wyborcami. A nie
prawnicy czy politolodzy, ktérzy mowiac ,,za mato!” nie s3 w stanie odpowiedzie¢ na pytanie
»ile byloby dos¢?”.

5.1.2. Malo uczeszczane

Argument o niskiej frekwencji na wyshuchaniach publicznych jest formulowany podobnie, jak
ten o rzadkim stosowaniu wyshuchan. Przedstawia si¢ liczbg uczestnikow z przymiotnikiem
,niska”, ,,mizerna”, itp., bez wyjasnienia, dlaczego zostata uznana za niska i bez wskazania,
jaka liczba uczestnikow bylaby optymalna. Tak na przyktad u Piotra Uziebty®®:

35
36

Patrz: Zatacznik I zestawienie informacji o oddalonych wnioskach o wystuchanie.
Piotr Uzigbto, ,,Demokracja partycypacyjna”, Centrum Badan Spotecznych, Gdansk 2009, str. 258
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Patrzac na praktyke wystuchan publicznych odnie$¢ mozna wra-
zenie, ze instrument ten nie stal sie $rodkiem wykorzystywanym po-
wszechnie. Poza pojedynczymi przypadkami, gdzie znaczaca liczba
podmiotéw byla zainteresowana udziatem w wystuchaniu publicznym
(mozna tu wspomnie¢ odwolane wystuchanie w sprawie reformy sa-
morzadowej ordynacji wyborczej), z reguly uczestnictwo w nich jest
na minimalnym poziomie, a co wiecej, niezwkle rzadko zdarza sigl
aby uczestniczyly w nich osoby, ktérych cele wykraczaja poza wlasn
interes. Tytulem przyktadu mozna wspomnie¢ wystuchania publiczne,
ktére odbyly sie na forum sejmowym w roku 2008. Lacznie mialy
miejsce dwa takie wystuchania dotyczace projektdw ustaw o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych. Do udzialu w tym pierwszym wyshuchaniu zgho-
sito sie siedem oséb_(uczestniczvlo pie¢ z nich), zas w drugim zgto-
sito sie trzynaseie 0sdb (uczestniczyto dziewietnaseie, gdyz czedé z nich
zelosita zainteresowanie prawami nad projektem jeszeze w fazie rzado-
wej). Mozna wiec powiedzie¢, ze niestety wyshuchanie publiczne stato
sie rzeczywidcie elementem dziatania grup nacisku, nie realizujac jego
drugiej funkeji, a wiec aktywizacji spolecznej w procesie stanowienia
prawa.

Podobnie twierdzi Grzegorz Makowski®’, powotujac sie przy tym na rzekomy przyktad USA,
gdzie jakoby celem wystuchan publicznych jest ,,wlaczenie wen jak najwigkszej liczby
obywateli”:

Drugim typem wysluchania, o ktorym wspomina Goodall, jest lepiej nam
znane wysluchanie , legislacyjne”, ktore — jak tatwo sig¢ domysli¢ — wigze sig
rowniez z procedurami decyzyjnymi, ale w ramach procesu stanowienia
prawa.

Kiedy jaki$ organ wladzy posiadajacy kompetencje prawodawcze zmierza
do przyjecia takiej lub innej regulacji prawnej, zawsze moze zasiggnacé opinii
danej spolecznoscei celem zbadania potencjalnych efektow przyjgeia danego
prawa lub po prostu poznania reakcji osob, ktorych to prawo bgdzie dotyczy¢.
Jak podaje Goodall, tego rodzaju wystuchania (przynajmniej jesl chodzi
o USA) nie majg tak sformalizowanego charakteru jak wystuchania qua-
si-sadowe, ale sq o wiele czgdciej stosowane na roznych szezeblach wladzy.

W amerykanskim wydaniu sg to swoiste ,,publiczne burze mozgow™, po-
niewaz nie obowigzuja w nich tak restrykcyjne procedury i chodzi przede
wszystkim o zebranie jak najwigkszej liczby opinii, nastgpnie wytuskanie tych
najbardziej merytorycznych i ich wykorzystanie w dalszych pracach nad pro-
jektem aktu prawnego. Innymi stowy, liczy sie ilos¢, ktéra moze przejs¢ w ja-
kos$¢ wyrazong w ostatecznym ksztalcie regulacji prawnej. Jednocze$nie cho-
dzi tez o to, aby jak najwigksza liczba potencjalnych , konsumentow prawa”
miala szansg si¢ o nim zawczasu dowiedzie¢ i wyrazi¢ swoja opinig.

Z powyzszej krotkiej systematyki instytucji publicznego wystuchania jesz-

cze raz wyraznie wynika, ze gldwnym i pierwotnym elementem skladow
] nstytuci jost dapenis do AR TRy e e
wen jak najwickszej liczby obywateli, znadzieja, Ze w ten sposob podejmowa-

37 Grzegorz Makowski, ,,Instytucja wystuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji
obywateli w procesie stanowienia prawa”, str. 161, w: ,,Organizacje pozarzadowe. Dialog obywatelski. Polityka
panstwa”, red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007.

32/183
(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018 Pawet Dobrowolski



Dekada publicznego wystluchania w Polsce

Powyzsze twierdzenie Makowskiego jest btedne. W USA wysluchania odbywaja si¢ na
wszystkich trzech poziomach wladzy (lokalnym, stanowym, federalnym) oraz dotycza
zardbwno wiadzy ustawodawczej, wykonawczej, jak i sedziowskiej. Zdarzaja si¢ na nizszych
poziomach wiladzy ustawodawczej i wykonawczej zarowno obowigzkowe wystuchania, jak i
obowigzek udzielenia podczas nich glosu wszystkim che¢tnym. Czesto uchwalanie prawa
miejskiego lub w hrabstwach wymaga - na mocy prawa stanowego - przeprowadzenia
publicznego wystuchania w/s planowanej zmiany.

Cytowany przez Makowskiego Clifford H. Goodall opisuje wystuchania publiczne na
poziomie miast i miasteczek. I nie jest miarodajny dla wystuchan publicznych w USA.
Bowiem pod ta sama nazwa funkcjonuja w USA zupeinie rézne instytucje, majace inne
podstawy prawne, bardzo rézne funkcje, dotyczace réznych wiladz, rdznigce si¢ tez liczba
uczestnikow i zasadami ich rekrutacji.

Wystuchania publiczne w Kongresie USA zwotywane sa uznaniowa decyzja politykow, a
wzywanie $wiadkow na wystuchania publiczne jest niewymienionym w Kkonstytucji, ale
potwierdzonym wyrokami sagdowymi prawem - ale nie obowiazkiem - Kongresu®. Ani litera,
ani zwyczaj nie przymuszaja komitetow Kongresu do zapraszania jak najwigkszej liczby
Swiadkow. Czgsto jest tak, ze wspotpracownicy kongresmenow przeprowadzaja wywiady z
potencjalnymi $wiadkami na wystuchanie publiczne, by ustali¢ ich przydatno$¢®:
In order to testify, a witness must be invited by the committee. Before officially
inviting a witness. committee staff identify and often interview prospective
candidates. When suitable witnesses are found. the commuittee chair typically sends
a formal letter of invitation. This letter generally gives the witness some basic
information. including the purpose. subject. date. time. and place of the hearing. In
addition to specifying the portion of a measure or issue the witness should address,
the letter may contain a limitation on the length of the witness’s oral testimony.

The committee may send the witness additional information. This information
may include a list of committee members. the committee’s rules, the measure under
consideration, and material from the media relating to the issue. Often a staff contact
is indicated. Staff will sometimes meet with witnesses before a hearing to answer
questions and to review procedure.

A czasem wregcz uprawomocnieni pracownicy komitetéw odbieraja od potencjalnych
$wiadkoéw zeznania pod przysiega®’, by oceni¢ ich przydatno$¢ na wyshuchaniu, badz zebraé
informacje, ktore pomoga je przygotowac. Zeznania w tym wypadku oznaczaja deposition,
czyli sa analogig zaprzysi¢zonych zeznan sktadanych wobec prawnika jednej ze stron zanim
rozpocznie si¢ proces przed wiadza sadowa.

Kongres ma nawet prawo aresztowa¢ osoby, ktore nie stawig si¢ na jego wezwanie. A sama
kwestia liczby osob na wystuchaniach publicznych jest regulowana politycznie, tj. poprzez

8 Wzywanie §wiadkéw do Kongresu ma w USA korzenie przedkonstytucyjne. W przedkonstytucyjne;j

Ameryce parlamenty kolonii petnily zaré6wno rolg sadownicza, jak i prawodawcza. W zwigzku z czym miaty
prawo wzywac i przymuszac¢ do stawienia si¢ na wezwanie. Patrz: Stephen A. Higginson, “A Short History of
the Right to Petition Government for the Redress of Grievances”, The Yale Law Journal, Vol. 96, No. 1 (Nov.,
1986), s 147

3 Thomas P. Carr, “Hearings in the House of Representatives: A Guide for Preparation and Procedure”,
RL30539, Congressional Research Service, 2006, s. 11

40 Jay R. Shampansky, “Staff Depositions in Congressional Investigations”, Congressional Research
Service, 95-949 A, December 3, 1999 -- aktualna podstawa prawna do przyjmowania przez pracownikow
komitetow zaprzysi¢zonych zeznan: 115th Congress Staff Deposition Authority Procedures, Congressional
Record, January 13, 2017, 115th Congress, 1st Session, Vol. 163, No. 9 — Daily Edition, s. H536-H537

33/183
(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018 Pawet Dobrowolski



Dekada publicznego wystluchania w Polsce

zapraszanie roznych §wiadkoéw przez kongresmendéw, na podstawie regut obowigzujacych w
poszczegbdlnych komitetach (czasem przewodniczacy komitetu, czasem przewodniczacy
razem z drugim w hierarchii czlonkiem komitetu z partii wiekszosciowej*!, czasem
podkomitet). By chroni¢ reprezentatywnos¢ uczestnikéw wystuchania, cztonkowie komitetu z
partii mniejszosciowej réwniez maja prawo zapraszania swoich swiadkow:*
Minority party members of the committee are entitled to eall wit-
nesses of their own to testify on a measure during at least one ad-
ditional day of a hearing.

Blednym jest zatem twierdzenie, ze polskie wystuchanie publiczne nie realizuje jakiego$
zagranicznego optimum liczby 0sob uczestniczagcych w wystuchaniu.

A gdyby nawet za naszymi autorami przyjac, ze w wystuchaniach w Sejmie bierze udziat za
malo uczestnikow, to nalezy zauwazy¢, ze w Kongresie USA na wyshluchaniach jest ich
jeszcze mniej. 11 pazdziernika 2017 Committee on Small Business przeprowadzit
wystuchanie w temacie: “Evaluating the Paperwork Reduction Act Part II: Are Burdens Being
Reduced?”, w ktérym uczestniczyly cztery osoby:

Congress of the United States

1.5, honse of Representatives
Committee on Small Bosincss
2301 TRapbum ouse fice Building

Aashingron, |E ws51i—0715

Committee on Small Business
“Evaluating the Paperwork Feduction Act Part II: Are Burdens Being Reduced?”
Wednesday, October 11, 2017 11:00 A M.
2360 Raybum House Office Building

Witness List

Steven Fine, Ph.D.

Acting Assistant Administrator

Acting Chief Information Officer

United States Environmental Protection Agency
Washington, DC

Mr. Stephen D. Guertin

Deputy Director for Policy

United States Fish and Wildlife Service
Washington, DC

Mr. Gundeep Ahluwalia

Chief Information Officer

United States Department of Labor
Washington, DC

Mr. Todd Simpson

Chief Information Officer

United States Food and Drug Administration
Silver Spring, MD

4 Ranking member, czyli drugi w hierarchii po przewodniczacym komitetu czlonek partii

wigkszosciowe;j

42 Charles W. Johnson, “How Our Laws Are Made. Revised and Updated”, s. 13, U.S. House of
Representatives, 2003; patrz tez H.R. XI.2(j)(1) 2017: “Whenever a hearing is conducted by a committee on a
measure or matter, the minority members of the committee shall be entitled, upon request to the chair by a
majority of them before the completion of the hearing, to call witnesses selected by the minority to testify with
respect to that measure or matter during at least one day of hearing thereon.”
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Ten sam komitet 4 pazdziernika zwotat wyshuchanie publiczne w temacie “Small Business
Tax Reform: Modernizing the Code for the Nation’s Job Creators.”, na ktorym rowniez bylo
obecnych czterech $wiadkow. Jeszcze wczesnie], 13 wrzes$nia, wskazane gremium odbyto
publiczne wystuchanie na temat: “Serving Small Businesses: Examining the Effectiveness of
HUBZone Reforms” z udziatem ... czterech §wiadkow.

Na tle Kongresu USA nasze wystuchania, na ktorych pojawia si¢ kilkadziesigt, a czasem
kilkaset 0sOb, maja wiec nie malg, a ogromng frekwencje. Jak kto$ nie wierzy, polecam strong
https://www.house.gov/committees/ - proszg¢ wybra¢ dowolny komitet i sprawdzi¢
wystuchania publiczne, opisane na podstronach kongresowych podkomitetow.

Pomijajac btedne rozumienie wystuchan w USA u Makowskiego, warto si¢ zastanowi¢ nad
optymalng liczbg uczestnikow wystuchan publicznych. Autorzy zarzutu o zbyt niskiegj
frekwencji nie formutuja odpowiedzi na pytanie: ilu wystarczy? Cytowany wyzej Uzigbto po
prostu uznaje, iz siedmiu to ,,za mato”. Ale prézno w jego tek$cie szukaé¢ odpowiedzi, jaka
liczbe uczestnikdw uzna za odpowiednig: siedemdziesieciu? siedmiuset? siedem tysiecy? A
moze siedemdziesiat tysiecy? Dlaczego?

By¢ moze za zarzutem o niskiej liczbie uczestnikow jawi si¢ niewypowiedziana aksjologia.
Wydaje si¢, ze roznicag aksjologiczng i podstawowym pytaniem w rozmowie o optymalnej
liczbie uczestnikéw wystuchan jest to, czy chcemy, by wystuchanie publiczne ewoluowato w
kierunku narzedzia nacisku obywateli na Sejm, czego$ w rodzaju trzeciej izby parlamentu?
Czy tez chcemy, by ewoluowato w kierunku narzgdzia parlamentarzystow do pozyskiwania
informacji od szerokiego grona obywateli?

Moja odpowiedZ na tak postawione pytanie brzmi: w przypadku wystuchan publicznych w
Sejmie o wiele wazniejsze od “liczni” jest “bardziej reprezentatywni” oraz ‘“wnoszacy
unikalng wiedze lub punkt widzenia”. O ile w przypadku lokalnych decyzji — takich jak
budowa spalarni $mieci czy nitki kanalizacji na tej lub innej ulicy — jak najszersze
uczestnictwo obywateli moze by¢ pozyteczne, chociazby tylko po to, by mogli osobiscie
zapozna¢ si¢ z argumentami stron i alternatywnymi skutkami decyzji, 0 tyle w przypadku
Sejmu nie ma ani takiej konieczno$ci, ani mozliwosci.

W lokalnych spotecznosciach naturalnym wyznacznikiem i ogranicznikiem zainteresowania
wystuchaniem publicznym jest liczba mieszkancow danej miejscowosci. W 38-milionowym
narodzie, jesli nie chcemy wiecu czy jakiej$ formy demokracji wiecowej, to w Sejmie musza
istnie¢ ograniczenia co do liczby uczestnikow wystuchan.

,Wiecej” w pewnym momencie oznaczac¢ bedzie ,,zbyt wielu”. Gdy podobny dylemat, tj. ilu
uczestnikow powinna liczy¢ legislatywa, opisywal James Madison®, wywiédl swoja
propozycje z obserwacji, iz zbyt mata liczba parlamentarzystow moze sprzyja¢ spiskom
przeciw dobru wspolnemu. Z kolei zbyt duza uniemozliwi prace parlamentu, gdyz nie
pozwoli rozumnie dyskutowaé. Bo nawet gdyby zgromadzenie wszystkich obywateli Aten
sktadato si¢ z samych tylko Sokratestow, nadal bytoby tylko thumem:

43 Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, (Clinton Rossiter (red)), ,,The Federalist Papers”, First

Mentor Printing, 1999, s. 310
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Do pytania o liczbe uczestnikow wystuchan publicznych warto wréci¢, gdy w koncu
wprowadzimy w Polsce wysluchania publiczne na poziomie samorzadéow. Wtedy
wystuchanie obywatelskie, po czgsci rozumiane jako zgromadzenie obywateli wykonujgcych
swag wladze bezposrednio, begdzie miato sens. | wtedy pytanie o liczbe obecnych bedzie
pytaniem 0 to, czy sg oni reprezentatywni i odpowiedzialni wobec spoteczno$ci, ktore
rzekomo reprezentuja, czy tez s3 samozwanczy i niereprezentatywni.

Na razie za§ warto, zachowujac prawo obywateli do przemawiania na wyshuchaniu
publicznym, da¢ przewodniczagcemu mozliwo$¢ zrezygnowania z wyshuchania konkretnych
0s0b - wszakze tworzac zabezpieczenie w postaci obowigzku odnotowania tej decyzji w
stenogramie i zagwarantowania osobom w ten sposéb wykluczonym mozliwosci zataczenia
pisemnego stanowiska do raportu z wyshuchania. Tak, jak to proponowaliSmy w naszym
tekscie, ktory spowodowatl wprowadzenie wystuchania publicznego do polskiego prawa i
obyczaju:

Mogﬁwoéé zrezygnowania z wystuchania konkretnego swiadka jest potrzel‘:ma,

poniewaz w pewnym momencie argumenty roznych osob mogs zaczac sie

powtarzac. Jezeli przewodniczacy komisji uwaza, ze wypowiedzi danego swiadka

nie wniosg nowych informacji, moze on podjac decyzje o zrezygnowaniu z jego

wystuchania. Takie rozwiazanie konieczne jest rowniez po to, aby uchronic

komisje przed osobami szukajacymi slawy i nie wnoszacymi do procesu

prawodawczego zadnych racji merytorycznych.

Aby prawo do rezygnacji z wysthuchania danego &wiadka nie umozliwiato
manipulacji, decyzja o rezygnacji z wyshuchania musi by¢ podjeta jawnie, przez
jedna osobe (przewodniczacy komisji), a materialy pisemne zloZone przez

niedoszlego dwiadka musza stac sie czeicia protokohua.

10. Jezeli na podstawie analizy pisemnego ofwiadczenia osoby sglaszajqcej sie do

.

roli fwiadka pr y komisji usna, #e przestuchanie swiadka nie wniesie
nowych informacji, skreéla on dang osobe =z listy j$wiadkéw. Jednoczesnie
preewodniczqey informuje pisemnie o tym osobe, ktdrej dotycsy ta decyzja oras
wszystkich czlonkéw komisji. Jednakse materialy pisemne slosone przes swiadka,
o ile sq materiatami dotyezgqeymi przedmiotu publicznego wystfuchania, stajq sie
cagsciq protokolu =z publicznego wystuchania z adnotacjg o dacie decyzji o

sreaygnowaniu  preestuchania danego swiadka.
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Taka zmiana stanowi¢ bedzie lekkie przesunigcie wyshuchania publicznego w kierunku
narzg¢dzia dla postow do pozyskania informacji. A jest uzasadniona tym, ze - jak opisatem juz
wyzej - od czasu naszego tekstu lobbujacego za wprowadzeniem wystuchania publicznego do
Sejmu, znacznie wzrosta przejrzysto§¢ prac komisji 1 podkomisji, gtownie dzieki
zainstalowaniu w salach sejmowych kamer i archiwizacji w internecie nagran z ich prac.

5.1.3. Fakultatywne

Jeszcze zanim uchwalono wystuchanie publiczne pojawily si¢ glosy, by uczyni¢ wystuchanie
procedura obowigzkowa. Jedni proponowali, by przeprowadzac je dla wszystkich ustaw. Inni
sugerowali, by robi¢ to dla tzw. kodekséw. A byli tez i tacy - wsrdd nich ja - ktorzy
proponowali obowigzkowe publiczne wystuchanie jedynie dla ustawy budzetowej.
Propozycje ta rozwijam w punkcie 7.3 ,,Obowigzkowe wystuchanie publiczne ustawy
budzetowe;j”.

Fakultatywno$¢ sejmowego wystuchania publicznego jest cecha pozadana. Zaleta tego
instrumentu jest bowiem zdolno$¢ do koncentrowania uwagi wyborcow i politykdw na
argumentach ,,za” i ,,przeciw” przy nadzwyczajnic waznych propozycjach zmian prawa.
Wystuchanie bedzie skuteczne i zywotne tylko, gdy skupi zainteresowanie wokot powaznego
problemu. A nie mozna koncentrowac spotecznej uwagi na wszystkich projektach ustaw.
Przeksztatcenie wystuchania w obowigzkowa procedure odbywajaca si¢ przy kazdej lub
prawie kazdej ustawie, zrobi z niego biurokratyczny rytual, ktory szybko zostanie
zapomniany. Nuda i rutyna ukatrupig instytucj¢ publicznego wystuchania. Tylko popyt ze
strony opozycji lub rzadzacych oraz zaciekawienie wyborcow gwarantuje jego zywotnosc.

Co wiegcej, to dobrze, ze obywatele nie dysponuja mechanizmem wymuszenia wystuchan
publicznych w Sejmie. Jedyna potrzebng w tym zakresie zmiang jest kwestia
odpowiedzialnosci: w miejsce obecnego trybu, gdzie o zwotaniu lub niezwotaniu wystuchania
decyduje cata komisja, co rozmywa odpowiedzialno$¢, nalezatloby obarczy¢ ta
odpowiedzialno$cig jednoosobowo przewodniczacego komisji.

Najdalej w krytyce fakultatywnoéci wystuchania idzie Marcin Michal Wiszowaty**
kategorycznie stwierdzajac, ze wystuchanie publiczne jest instytucja pozorna, gdyz ,,ma
charakter jedynie fakultatywny’:

44 Marcin Michat Wiszowaty, ,,Ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa”,

Przeglad Sejmowy, Rok XIV 5(76)/2006 str. 61
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Analiza regulacji instytucji ,,wystuchania publicznego™ prowadzi do stwier-
dzenia jej niskiego poziomu legislacyjnego oraz pozornego charakteru. Wystarczy
stwierdzié, ze organizacja wysl‘uchma ma charakter jedymie takultatywny (okre-
glenie: ,;moze zostaé przeprowadzone W art, § ust. 1 1art. O ust. 1 nie pozostawia
zadnej watpliwosci), zalezy wiec od uznania odpmwedmego organu. Dodatkowo
— uchwata komisji o przeprowadzeniu wyshuchania publicznego podejmowa-
na jest wylacznie na pisemny wniosek posta (art. 70a ust. 3 regulaminu Sejmu).
Dopuszezalne powody umozliwiajace odwolanie juz zarzadzonego wystuchania pu-
blicznego s tak niejednoznaczne, jak: ,wzgledy lokalowe lub techniczne, wzglednie
[...] liczba osob chetnych™ (ust. 4 art. 9 ustawy). Ponadto, zgodnie z regulaminem
Sejmu, istnieje mozliwos¢ ograniczenia liczby podmiotéw bioracych udziat w wy-
stuchaniu (art. 70d ust. 1 regulaminu Sejmu)®. Wystuchanie mozna takze przerwaé,
jesli taks decyzjg podejmie przewodniczacy (art. 70h). Niewielkim zadodééuczynie-
niem dla ozob, ktore nie mogly wzia¢ udzialu w wystuchaniu, jest prawo ziozenia do
protokotu swojego wystapienia (art. 701). Praktyka legislacyjna w Polsce, ogromna
liczba zgtaszanych projektow ustaw 1 tempo prac, pozwala przewidywaé, Ze proce-
dura ,,wystuchania publicznego™ nie odegra wickszej roli®.

Zwazywszy, ze Sejm nie ma obowigzku uchwalania jakichkolwiek ustaw (poza wyjatkami,
takimi jak ustawa budzetowa), mozna by - za Wiszowatym - usitowaé twierdzi¢, ze rola
prawotworcza Sejmu roéwniez jest pozorna. A juz nieco powazniej mozna zauwazyc¢, iz skoro
wystuchania w parlamencie USA réwniez sg fakultatywne, sa one rowniez pozorne. Mozna.
Ale autorzy amerykanscy oraz kongresmeni twierdza co innego. Wtadza polityczna, jesli ma
by¢ wiadza, musi posiada¢ pewien zakres uznaniowos$ci decyzji, rozliczanych jedynie
politycznie. Bez uznania nie ma wladzy, jest tylko wykonywanie polecen instancji
nadrzedne;.

Piotr Juchacz uwaza z kolei®®, Ze wystuchanie jako instytucja pomyslana wedtug niego ,.dla
szerokich konsultacji”, powinna by¢ zwotywana nie tylko, gdy jest to na reke politykom, ale
rowniez wtedy, gdy zechce tego wystarczajaco liczna grupa obywateli:

jekt ustawy ,na pisemny wniosek zlozony komisji przez posla”. Za-

warte w tym artykule ograniczenie mozliwosci zlozenia wniosku do

komisji wylgcznie do posla wydaje sie byé calkowicie nieuzasadnione.

Zaprojektowana jako rodzaj szerokich i otwartych konsultacji spolecz-

nych instytucja wystuchania publicznego powinna byé wykorzystywa-

na nie tylko wowczas, gdy jest to na reke politykom. Réwniez obywa-

tele powinni mie¢ mozliwoi¢ wspoldecydowania, ktore ustawy ich

zdaniem sg na tyle wazne, by nalezalo zorganizowaé w ich sprawie

wysluchanie publiczne. Moim zdaniem wskazane byloby dodanie w art.

30 ustepu stwarzajacego grupie obywateli mozliwoé¢ zlozenia wnio-

sku o zorganizowanie wystuchania publicznego w sprawie danego pro-

jektu ustawy. Nalezaloby takze Scisle okreslic liczbe obywateli, ktorzy

muszg podpisaé sie pod takim wnioskiem.

Juchacz nie przedstawia jednak dowodu dla tezy, iz instytucja wyshuchania publicznego w
Sejmie zaprojektowana zostata jako rodzaj ,,szerokich i otwartych konsultacji spotecznych”.
Natomiast ja, jako pomystodawca wprowadzenia wystuchania publicznego do polskiego
porzadku prawnego oraz uczestnik lobbowania za tym, moge stwierdzi¢, Ze robienie z
wystuchania ,,szerokich i1 otwartych konsultacji spolecznych” nie bylo moim zamiarem.

4 Piotr W. Juchacz, ,,Analiza normatywna instytucji wystuchania publicznego. Studium z filozofii

publicznej”, Principia LVII-LVIII, s. 230 i ponownie na s. 233, 2013
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Oczywiscie, nie bytem jedynym lobbujacym i nie ja glosowalem za wprowadzeniem
wystuchania.

Zamiast jednak spiera¢ si¢ o pierwotny zamyst tworcow wystuchania, bardziej pozytecznym
bedzie przedstawienie argumentow funkcjonalnych za takim lub innym uregulowaniem tej
instytucji. W niniejszym tek$cie wyjasniam, dlaczego wystuchanie nalezalo dekade temu
traktowa¢ jako sposob na zwigkszenie jawnoSci i1 przejrzystosci prac Sejmu. Daje tez
argumenty za tym, ze obecnie nalezy je lekko przesterowaé w kierunku narzg¢dzia kontroli w
rekach postow. Od Piotra Juchacza i innych twierdzacych, ze wystuchanie w Sejmie nie
wypelnia swojej rzekomej roli (zwlaszcza, gdy role t¢ wywodzg z analizy literatury,
opisujace] wystuchania publiczne na poziomie samorzadowym) oczekiwatbym
przekonywajgcych argumentow, ze wystuchanie bedzie pozyteczniejsze W proponowanej
przez nich roli elementu demokracji bezposrednie;j.

Radostaw Skiba*® twierdzi, ze mozna podnosié¢ watpliwosci, czy wyshuchanie publiczne jest
wystarczajace z punktu widzenia zapewnienia udziatu obywateli w stanowieniu prawa:

Komentarz

Przeprowadzenie wysfuchania publicznego jest zawsze fakultatywne i zalezy od woli komisji
sejmowe]j wyrazanej w formie uchwaly. Jedynie posel moze ztozy¢é wniosek o podjecie decyzji w tej
sprawie. Mozna podnosi¢ watpliwosci czy przedstawiona procedura jest wystarczajgca z punktu

widzenia zapewnienia udzialu obywateli w stanowieniu prawa. Postulowac nalezy rozwaienie

zasadnosci wprowadzenia np. obowiazku przeprowadzenia wystuchania publicznego w pewnej

kategorii spraw, albo mozliwosci zglaszania wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego
A

przez obywateli lub ich organizacje.

Nie przedstawia jednak wywodu o tym, jaki poziom udzialu obywateli w stanowieniu prawa
bedzie optymalny. Stwierdza, ze mozna podnosi¢ watpliwosci, bez wskazania podstawy tych
watpliwosci, 1 przechodzi do postulowania obowigzkowosci wystuchan publicznych dla
pewnej blizej nicokre$lonej kategorii spraw.

Maciej Borski*’ z jednej strony usituje wywie$¢ z rzekomej wysokiej rangi wystuchania
koniecznos¢ decydowania 0 jego zwotaniu przez caty Sejm lub marszatka; z drugiej strony
sugeruje, ze decyzja polityczna o tym, iz dany temat jest na tyle wazny i kontrowersyjny, by
zastugiwac na wystuchanie, nie moze by¢ podejmowana ,,arbitralnie”:
Podsumowujgc mozna skonstatowaé, ze poza wyzej przedstawiong sytuacja wystu-

chaniu publicznemu moze by¢ poddany kazdy projekt ustawy. Mozna sie jedynie domy-

sla¢, ze w praktyce chodzi¢ bedzie o projekty wazne i kontrowersyjne. Takie kryterium

wydaje sie jednak malo precyzyine. Nawet jednak jezeli mialoby ono stanowic¢ podstawe

do rozstrzygnieé, to wydaje sig, ze komisja sejmowa nie powinna podejmowac arbitralnie

decyzji w przedmiocie przeprowadzenia wystuchania. Wydaje sie, ze ranga tej procedury

wymaga, aby decyzje w tym zakresie podejmowal Sejm in gremio, ewentualnie Marszalek

Sejmu jako glowny organ kierowniczy Sejmu.

Stwierdzi¢, co jest wazne i kontrowersyjne przy pracach nad ustawami, mozna jedynie
politycznie. Nie ma precyzyjnej aksjologii, ktdéra pozwoli obiektywnie oceni¢ wage i

46 Radostaw Skiba, ,,Wnioski z analizy przepisow prawa polskiego dotyczacych konsultacji spotecznych
w zakresie stanowienia prawa ze szczegdlnym uwzglednieniem konsultacji z organizacjami pozarzadowymi”
Memorandum Informacyjne, Warszawa, 2010 ., s. 20

a1 Maciej Borski, ,, Wystuchanie publiczne — wazna, chociaz niedoceniana instytucja demokracji
partycypacyjnej”, Roczniki Administracji i Prawa nr XVI(1), s. 35
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kontrowersyjno$¢ ustaw. Sam za$§ postulat Borskiego wydaje si¢ nieprzemys$lany. Skoro
glosowanie w komisji bedzie arbitralne, to dlaczego glosowa¢ ma Sejm lub decydowaé
jednoosobowo marszatek? Co to zmieni w poziomie arbitralnosci decyzji? Co wigcej,
twierdzenie o ,,randze tej procedury” jest golostowne. Borski nie przedstawia zadnej miary,
wedle ktorej mozna uznaé¢ wystuchanie publiczne za zjawisko ,,tej rangi”.

Dalej Maciej Borski*® stwierdza, ze - aby urzeczywistni¢ réwno$¢ wszystkich podmiotow
dysponujgcych inicjatywa ustawodawcza - nalezy rozszerzy¢ uprawnienie  do
przeprowadzenia wystuchan na prezydenta, rad¢ ministrow oraz grup¢ co najmniej 100
tysiecy obywateli:

krok w tym zakresie zostal juz zrobiony w odniesieniu do inicjatyw senackich. Aby urzeczy-

wistni¢ rownos¢ wszystkich podmiotow dysponujacych inicjatywa ustawodawcza, nalezy

moim zdaniem rozszerzy¢ uprawnienie do przeprowadzania wysluchan publicznych takze

na Prezydenta, Rade Ministrow i grupe co najmniej 100 tysiecy obywateli. Wydaje sie, ze

tak skonsultowany projekt moglby by¢ ,,dojrzalszy” i w wigkszym stopniu odpowiada¢ na

potrzeby spoleczne, a przy tym szybciej mozna by wychwyci¢ ewentualne bledy lub nie-

Scislo$ci. Bardzo czesto bowiem projekty zostajg gleboko zmienione w trakcie prac parla-

Zapisy konstytucji o inicjatywie ustawodawczej ani nie postuluja, ani nie wprowadzaja
faktycznej réwnosci wszystkich podmiotow dysponujacych inicjatywa ustawodawczg.
Wystarczy policzy¢ liczbe ustaw wprowadzanych pod obrady i uchwalanych z inicjatywy
obywateli, parlamentu, rzadu czy prezydenta. A rada ministrow czy prezydent, jesli chca, juz
dzi$§ moga przeprowadzi¢ wystuchanie. Marek Balicki bgdac li tylko ministrem zdrowia, mogt
zorganizowa¢ wystuchanie publiczne, zanim przewidywata to ustawa. Tym bardziej mogg je
organizowa¢ prezydent czy rada ministrow. Problem wigc nie w braku podstawy ustawowej
do wystuchan, a w woli politycznej rzadzacej wigkszosci 1 braku kontrwagi wobec tej woli w
naszym ustroju. Jesli obdz rzadzacy nie bedzie chciat przeprowadzi¢ wystuchania, to nawet
ustawa nie jest w stanie go do tego przymusi¢, gdyz kazdorazowa wigkszos¢ moze zmieni¢
ustawe o obowigzku wystuchania publicznego.

Problem pozyskania zgody rzadzacej wigkszosci dla przeprowadzenia ustawy widzi rowniez
Helsinska Fundacja Praw Czlowiecka. W liscie®® do przewodniczacego parlamentarnego
zespotu ds. wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi proponuje oOna umozliwié
mniejszosci cztonkdéw komisji zwotanie wystuchania:

48 Maciej Borski, ,, Wystuchanie publiczne — wazna, chociaz niedoceniana instytucja demokracji

partycypacyjnej”, Roczniki Administracji i Prawa nr XVI(1), s. 41

49 Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, list do Bogdana Borusewicza przewodniczacego parlamentarnego
zespoltu ds. wspolpracy z organizacjami pozarzadowym, 4 czerwca 2013, dostepny pod
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/06/opinia-HFPC_wys%C5%82uchania-
publiczne.pdf
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w aktualnym stanie prawnym zadaniem
jest juz samo podjccie uchwaty o przeprowadzeniu wystichania publicznego w
sprawie danego projektu ustawy. Zgodnie z art. 70a ust. 2 i 3 Regulaminu Sejmu

Rzeczpospolitej Polskiej’, uchwala w_sprawie przeprowadzenia_wystuchania publicznego

odejmowana jest przez komisje, do ktérej projekt zostat skierowany do rozpatrzenia, na
pisemny wmoseE ztozony komisji przez posta. Podjecie uchwaly wymaga jednak uzyskania
poparcia wigkszosci czlonkéw komisji. Reguta jest, 7e skiad komisji_sejmowej odpowiada
proporcjom sit politycznych w Sejmie. Z tych wzgledéw, zasiadajacym w danej komisji

postom ugrupowan rzgdzgcych bardzo fatwo jest zablokowac wniosek pOsiOW Z ugrupowania
opozycyjnego o przeprowadzenie wystuchania publicznego w sprawie projektu danej ustawy.

W ocenie Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, nalezaloby zmodyfikowaé
postanowienia Regulaminu Sejmu RP w ten sposéb, aby umozliwi¢ przeprowadzenie
wystuchania_publicznego przy poparciu_mnigjszej liczby _parlamentarzystow _(np. 1/3
cztonkéw_komisji). Decyzja dotyczaca przeprowadzenia wyshichania publicznego nie jest
kwestia stanowcza, decydujaca o merytorycznym rozstrzygnigciu legislacyjnym, a
rozwigzaniem umozliwiajgcym partycypacje obywatelska w procesie stanowienia prawa.
Dlatego uwazamy, ze powaznym mankamentem obecnej regulacji jest podejmowanie uchwat
w tym przedmiocie wigkszoscia glosow. Z sytuacja zablokowania przeprowadzenia

Ale w swojej propozycji, wzorowanej na rozwigzaniach niemieckich, HFPCz pomija rodzime
uwarunkowania ustrojowo-polityczne: rzado-parlament jest w naszym ustroju nie do
rozliczenia przez postow opozycji. Aspekt ten wybrzmiewa dobitnie w losie tzw. Pakietu
Demokratycznego PiS, ktory opisuje w punkcie ,,2.2.3 Proby rozszerzenia stosowania
wysluchania publicznego w Sejmie”. Dopoki PiS byl w opozycji, dopoty lobbowat za tym, by
utatwi¢ przeprowadzanie wystuchan publicznych. Dwa lata przed listem HFPCz wtasnie PiS
zgtosit projekt uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu®®, ktéry przewidywat m.in.
zwotanie wystuchania na wniosek jednej trzeciej cztonkow komisji:

»2. Wystuchanie publiczne przeprowadza sie:
1) na podstawie uchwaty komisji,

2) na wniosek co najmniegj jednej trzeciej ogdlnej liczby cztonkow komisji

- do ktdrej projekt zostat skierowany do rozpatrzenia.”,

Rzadzaca wowczas PO torpedowata ten projekt, zas PiS po dojsciu do wladzy wycofal si¢ z
niego. PO dopiero, gdy stracita wiladze, zglosita jedng z wersji PiSowskiego pakietu
demokratycznego jako wilasna.

Zapisy ustawowe beda tylko papierowymi kajdanami, jesli nie przeciwstawia ambicji i Sile
politycznej, rownej ambicji i sity, ale o odwrotnym kierunku ideologii badz reprezentowanego
interesu. W naszym ustroju nie ma mozliwo$ci przymuszenia rzado-parlamentu do
przeprowadzenia wyshuchania publicznego. Postulat HFPCz pomija uwarunkowania
ustrojowe i nie zostanie wprowadzony. A nawet jesli przyjalby forme ustawy, to gdy
wystluchanie bedzie najbardziej potrzebne, zostanie wykreslony przez rzadzaca wigkszos¢
kolejng zmiang ustawy.

Tym bardziej nie ma sensu publiczne wystuchanie jako obowigzkowa procedura dublujaca
prace naszych przedstawicieli. Obecny sposdb wyboru postéw oraz zorganizowania prac
Sejmu ma wiele wad. Ale tworzenie rownolegtych cial sktadajacych si¢ z przedstawicieli
zainteresowanych obywateli nadzorujgcych prace Sejmu nie jest recepta na te problemy. Ciata
te nie powstrzymaja rzado-parlamentu, bo gdy ten zechce, ciata te usunie w drodze zmiany
ustawy. Nie mozna oczekiwa¢ od publicznego wystuchania naprawienia wszystkich bolaczek

%0 Sejm RP VII kadencja, 10 listopada 2011, Druk 11
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procesu stanowienia prawa, ktore majg swe zrodlo w ulomnej konstytucji, pozbawionej
realnego rozdziatu i kontrwazenia wtadz.

Jesli obowigzkowe wystuchanie ma sens 1 mozliwe jest w naszym ustroju, to wytacznie w
wypadku ustawy budzetowej. | tylko po to, by oprocz budzetu rozpatrzy¢ tez informacje ZUS
na temat stanu Funduszu Rezerwy Demograficznej oraz dane GUS dotyczace ukrytego dlugu
publicznego. Informacje te dajag wglad w dtugoterminowy stan finanséw publicznych, czym
uzupetniajg krétkoterminowy w swojej naturze budzet panstwa. Sg przy tym dostepne
publicznie, wiec rzadzgca wigkszos$¢ nie miataby przemoznego powodu, by torpedowaé takie
obowigzkowe wystuchanie publiczne. Propozycja ta jest analogiczna do jedynego

obowigzkowego wyshichania w Kongresie USA:®!
4. (@)(1)(A) The Committee on Appro-

transmittal of the Budget to Congress
each vear, ho earings on the Budge
as a whole with particular reference
to—

(i) the basic recommendations and
budgetary policies of the Pregident in
the presentation of the Budget; and

(ii) the fiscal, financial, and eco-
nomic azsumptions used as bases in
arriving at total estimated expendi-
tures and receipts.

(B) In holding hearings under sub-
division (A), the committee shall re-
ceive testimony from the Secretary of
the Treasury, the Director of the Office
of Management and Budget, the Chair-
man of the Council of Economic Advis-
ers, and such other persons as the com-
mittee may desire.

5.1.4. Brak obowigzku stosowania pozyskanych w wysluchaniu informacji

Oprocz zarzutow o tym, ze wystuchan publicznych jest za malo, gromadza zbyt mato
obywateli oraz ze ich zwotlanie jest fakultatywne, pojawia si¢ jeszcze dalej idacy zarzut.
Mianowicie, ze jedna z trzech niezaleznych wiladz (!) nie ma obowigzku wdrazaé
rekomendacji, czy tez uwzglednia¢é pozyskanych w trakcie wystuchan informacji.
Przyktadowo Pawet Kuczma®?:

51 House Rule X.4(a)(1)
52 Pawet Kuczma, ,,Petycja a wystuchanie publiczne i lobbing”, s. 349 w red. Ryszard Balicki, Mariusz
Jabtonski ,,Teoretyczne i praktyczne aspekty realizacji prawa petycji”
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Bez wzgledu jednak na liczbe skladanych petyeji lub przeprowadzanych wyshu-

chan skutecznosé tveh instytucji pozostawaé bedzie mocno ograniczona. Ich adresaci

nie maja bowiem prawnego obowiazku uwzgledniania uwag zglaszanych w tresei tych

wystapien. Mozna zatem wskazac, ze petyeje 1 wysluchania pelnia funkeje perswazyjna.
ktéra przyjmuje postac oddzialywania ,mickkiego™. Rola autoréw wystapien ogranicza
sie jedynie do przedstawienia swego stanowiska i racji. a sposob wykorzystania podnie-
sionych argumentéw pozostaje juz wylacznie w gestii adresata wystapienia.

Brak jest procedur, ktére nakazywalyby traktowanie w sposéb szezegolny materia-

low zdobytych podezas przesluchan czy wynikajacych z tresei petyeji. ..Zgromadzone

w drodze wysluchania publicznego informacje moga byé uwzglednians w toku prac le-
gislacyjnych w tym samym stopniu co inne informacje gromadzone przez komisje. Na-
tomiast o wykorzystaniu informacji pochodzacych z wyshichania publicznego komisja
decyduje w drodze uchwaly, zgodnie z zasadami regulujacymi posiedzenia komisji sej-

mowych™®,

Pomijajac nasze fatalne staropolskie dos§wiadczenie z instrukcjami poselskimi, ktére powinno
studzi¢ zapedy do wigzania postoéw poleceniami, sg co najmniej dwa problemy z powyzszym
zarzutem.

Pierwszy, praktyczny: informacje czy zalecenia uzyskane z wystuchan publicznych czesto
beda sprzeczne, niepelne 1 niejasne. Po to mamy rozliczanych w wyborach politykow, by
wybierali w naszym imieniu najlepszy sposob postepowania wspolnoty. Informacje i poglady
uzyskane podczas wystuchan moga, ale nie musza by¢ ani kompletne, ani reprezentatywne.
Na wystuchaniach, na ktére mowcy sami si¢ wybierajg poprzez dostepne dla kazdego
zgloszenie, moze pojawic si¢ niereprezentatywna proba obywateli. Zazwyczaj tych, ktorym
najbardziej zalezy na temacie. Moga wnieS¢ cenng wiedz¢ 1 poglady, ale moga réwniez
przedstawia¢ wielce skrzywiony obraz rzeczywistosci.

Drugi, jakikolwiek przymus stosowania wytycznych odbiera parlamentowi zdolno$¢ dyskusji
1 oceny. A wtadza ustawodawcza jest wtadzg. Ma prawo decydowac. Nie mozna traci¢ z oczu,
ze poki co mamy demokracje przedstawicielska. Dopdki nie ustanowimy demokracji
bezposredniej - a nie ustanowimy, bo jest nas zbyt wielu 1 zyjemy w zbyt skomplikowane;j
spolecznos$ci - dopdty o wielu sprawach nas dotyczacych bedg w naszym imieniu decydowac
wybrani przez nas przedstawiciele.

Zdarza si¢ czasem, ze w USA na nizszych szczeblach wladzy przeprowadzenie wystuchania
publicznego jest obowigzkiem. Nie ma jednak zazwyczaj obowigzku wdrozenia rekomendacji
wynikajacych z publicznego wystuchania®:

Although there is no consistency in the statutes on the question of
whether a public hearing is required, the legal effect of the public
hearing is usually the same in each instance in which it is required: The
holding of the hearing is a prerequisite to valid action by the local

govern-mem. but the local government‘s action need not be affected in
any way by views expressed at the hearing.

Wystuchanie publiczne naktada bowiem na wtadze¢ jeden obowigzek: wystuchania obywateli.
Ale - poza wystuchaniami naprawde lokalnymi, dotyczacymi nawet nie spraw gmin, lecz
solectw — nie moze narzuca¢ wladzy obowigzku dziatania lub sposobu tego dziatania. Tylko

3 Fred P. Bosselman, An Introduction To The Symposium On The Public Hearing, Administrative Law
Review, Vol. 21, No. 2 (FEBRUARY, 1969), s. 119-121
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na poziomie najmniejszych spolecznosci, gdzie wiladza faktycznie nie istnieje - jak w
solectwach i by¢ moze mniejszych gminach - stosowanie instrumentarium demokracji
bezposredniej moze mie¢ sens. W niektorych miejscach w USA rady dzielnicowe
(neighbourhood councils), sktadajace si¢ z obywateli przybytych na posiedzenie, decydujg w
sposOb bezposredni 0 planach zagospodarowania, remontach drog itp. | ich decyzje sa dla
wiadz wigzgce. Analogicznie i u nas mozna pokusi¢ si¢ o pewien element zwigzania wladz
dyrektywami obywateli, ale jedynie dla najprostszych decyzji i na najnizszym poziomie
administracji.

5.2. Wysluchanie publiczne ,,wykorzystywane” do lobbingu

Zarzucanie wykorzystywanie wystuchiwania publicznego do lobbingu jest nawolywaniem do
oligopolizacji reprezentacji obywateli wobec wtadzy. Dazenie do wplywania na wiadzg jest
stare jak sama wtadza. Nie ma w tym nic zlego czy niemoralnego. Jednak to naturalne dgzenie
obywateli mozemy organizowac na rézne sposoby:
e maksymalizujac jawno$¢ wywierania wptywu i usitujac zapewni¢ rownos$¢ w dostepie
do wtadzy, albo
e reglamentujac dostep do wladzy na zasadzie uznaniowych kryteriow, egzekwowanych
przez jaki$ podzbior obywateli.

Pluralizm oparty na wolnej konkurencji wszelkich mozliwych grup interesu, gdzie zadna nie
dostaje przywileju wptywania na wtadze i kazda moze konkurowaé¢ o wplywy na rownych
warunkach jest lepszy. Natomiast korporatyzm, nawet jesli jest przedstawiany jako
korporatyzm inkluzywny, pozostaje korporatyzmem, a wigc monopolem lub
uprzywilejowaniem niektorych grup interesu w dostepie do decydentow, na mocy uznania czy
licencjonowania przez panstwo.

Metoda pluralistyczna i demokratyczna jest lepsza, niz ekspercka i elitystyczna. Bo nie ma
takiej aksjologii, ktdra pozwolitaby na wytyczenie jasnej granicy pomiedzy ztym lobbingiem,
a uprawnionym wplywaniem obywateli na wladzg. W subiektywnym postrzeganiu za kazdym
razem moje uprawnione wptywanie bedzie si¢ zderza¢ z twoim ztowrogim lobbingiem.

To, ze podziat taki nie jest mozliwy do wytyczenia, nie znaczy, ze proby jego wytyczenia nie
beda podejmowane. Przyktadowo Grzegorz Makowski®* twierdzi, ze wystuchanie ma stuzyé
dziataniu na rzecz dobra publicznego, tj. szerokich grup obywateli, a lobbing to dzialanie na
rzecz partykularnych dazen waskich grup interesu:
Wystuchanie jako instytucja dialogu obywatelskiego stuzy dziataniu na
rzecz dobra publicznego, w interesie publicznym 1 na rzecz szerokich grup
obvywateli. Jest to forma czego$, co mogliby$my okresli¢ ogdlniejszym poje-
ciem ,rzecznictwa” — czegos, co blizsze jest takim instytucjom jak referendum
czy wybory. Lobbing natomiast jest sposobem dziatania na rzecz partykular-
nych dazen waskich grup interesu lub konkretnych podmiotow, wspolczesnie
coraz czescie] sprofesjonalizowanym 1 wykonywanym na zlecenie 0sob trze-
gich. Stad tez czgsto mowi sig, ze dzis mamy wre¢ez do czynienia z ,,prze-
mystem lobbingowym” tworzonym przez wyspecjalizowane firmy. Trudno

54 Grzegorz Makowski, ,,Instytucja wystuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji

obywateli w procesie stanowienia prawa”, s. 167, w Organizacje pozarzadowe. Dialog obywatelski. Polityka
panstwa, red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007.
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Ustanowione przez Makowskiego kryteria bez odpowiedzi pozostawiajg pytania takie, jak:
czy Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego - jedna z najliczniejszych organizacji pozarzagdowych
w Polsce - wplywajac na wiladze dziata ,,na rzecz dobra publicznego i szerokich grup
obywateli”, czy tez ,,waskich grup intereséw i konkretnych podmiotow”?

Sam Makowski ma ktopot z klasyfikowaniem konkretnych przypadkéw i sprawia wrazenie,
jakby oznaczenia ,,lobbing” i ,,rzecznictwo” miaty funkcje wartosciujacej etykiety>
170 Grzegorz Makowski

Koniec koncow, w tej mocno wypaczonej postact, dzigki swoistemu rzecz-
nictwu (a moze nalezaloby powiedzie¢ — lobbingowi) Instytutu Sobieskiego
wystuchanie publiczne zaistnialo w Swiadomosct poslow 1 przedstawicieli
rzqdujj. Ci z kolet pod koniec 2004 r. finalizowali prace nad rzadowym pro-

Nie jest mozliwe obiektywne Stwierdzenie, kiedy obywatel reprezentuje ogo6l, a kiedy siebie.
Tworzenie skomplikowanych 1 nielogicznych konstrukcji kaze podejrzewac, ze tworzacy je
prawnicy i politolodzy tak naprawde chca si¢ ustawi¢ w roli odzwiernych domu wiadzy,
regulujacych wedle wlasnego uznania, kto jest ztym lobbysta, a kto dobrym spotecznikiem
lub pozytecznym ekspertem. Wymyslaja aksjologig, ktorej nie ma, a nadmiarem naukowego
profesjolektu starajg si¢ tworzy¢ pozory obiektywnych wnioskow.

Realnie funkcjonujace instytucje zycia spotecznego, regulujace dostgp do wiadzy, beda
zawiera¢ zarowno reguly oparte o jawnos¢ 1 szeroki dostep, jak i te oparte o uznanie waskich
grup decydentéw. Do ustalenia jest w praktyce relatywna waga obu podejsc.

Zdecydowanie zbyt duzo lobbingu w wysluchaniach publicznych widzi Marcin Michat
Wiszowaty®®. Twierdzi wrecz, ze lobbing nie powinien mie¢ miejsca podczas wystuchan:

Oczywiscie ,,wyshichanie publiczne” stwarza szerokie pole do prowadzenia dzia-
lalnosci lobbingowe;® 1 wypelnia jej ustawowe przeslanki, jednakze na calym swiecie
mstytucja ta zaliczana jest do mechanizmow zapewniajacych mozliwos¢ wykonywa-
nia obywatelskiego prawa petycji. Wykorzystywanie wystuchania dla celow lobbingu
postrzega sie powszechnie jako naduzycie (zawlaszczenie), piejako whrew intenciom
JLworcow, wbrew istocie lobbingu (odplatnej dzialalnosci w interesie osob trzecich)
1 wbrew 1stocie prawa petycji (wykonywanego nieodplatnie 1 w interesie wlasnym
lub interesie ogdlnym, publicznym). Tymezasem w polskiej ustawie wystuchanie jest
utozsamiane z lobbingiem stanowiac przvklad necatvwnego nakladania sie poje¢ ge-
netycznie odmiennvch. Zastanawia fakt. iz ustawa nie zaweza prawa udzialu w wy-
shuchaniu publicznym tylko dla lobbistow, czy chociazby lobbistow zawodowych.

%5 Grzegorz Makowski, ,,Instytucja wystuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji

obywateli w procesie stanowienia prawa”, s. 170, w Organizacje pozarzadowe. Dialog obywatelski. Polityka
panstwa, red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007.

%6 Marcin Michat Wiszowaty, ,,Ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa”,
Przeglad Sejmowy, Rok XIV 5(76)/2006 str. 60

45/183
(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018 Pawet Dobrowolski



Dekada publicznego wystluchania w Polsce

Zgodnie z art. 7 zainteresowanie pracami nad projektem ustawy czy rozporzadze-
nia moze zglosic ,kazdy”, co dowodzi braku konsekwencji, a nawet logiki w swie-
tle umiejscowienia norm regulujacych , wyshichanie publiczne” w rozdziale wyraznie
odnoszacym sie do lobbingu. Z cala pewnoscia sprzyjac to bedzie omijaniu postano-
wien ustawy, skoro na 1zecz osob, ktore prowadza lobbing odplatnie (lobbista zawo-
dowy) naklada sie okreslone obowiazki (rejestracja, oplaty), a skorzystanie z glowne-
o0 (nieomal jedynego) uregulowanego w ustawie uprawnienia dla lobbisty, jakim jest
prawo udzialu w wysluchaniu publicznym. jest mozliwe praktvcznie dla .kazdego”.

Wiszowaty nie podaje, jak zmierzyl powszechno$¢ przekonania o tym, ze ,,wykorzystanie
wystuchania publicznego do lobbingu jest naduzyciem”. A szerokie grono (w tym lobbysci)
dopuszczone do wystuchan publicznych w parlamentach USA stoi w sprzecznosci z
twierdzeniem Wiszowatego. Jego argumentacja opiera si¢ jedynie na falszywej analogii z
biologia. Lobbing i wystuchanie pono¢ sa ,,genetycznie odmienne”.

Powoluje si¢ przy tym na wypaczone intencje tworcow wystuchania publicznego, cho¢ w
istocie sam Wiszowaty wypacza te intencje. Tworcy polskiego wystuchania publicznego
pisali w roku 2004:

Walka z lobbingiem oparta jest na falszywych przestankach. Obywatele mieli, majg 1
beda mieé sprzeczne interesy. Przedstawianie swoich argumentéw osobiscie lub za
pomocg wynajetych przedstawicieli jest stare jak demokracja.

(-..)
Lobbing nie jest szkodliwy dla demokracji, jest jej czescig.
(-..)

Dzielenie obywateli dopuszczanych do prac legislacyjnych w Sejmie na
,»obiektywnych ekspertow” 1 ,stronniczych lobbystow” wymaga istnienia
obiektywnych kryteriow na podstawie ktorych czgsci obywateli utrudnimy wptyw na
zycie publiczne.

(...)

Publiczne wystuchanie unika manowcow dzielenia na ,,obiektywnych ekspertow” i
»stronniczych lobbystow”. Zmusza natomiast wszystkich swiadkow do
zadeklarowania swoich tez, poinformowania opinii publicznej o tym, kim s3 i1 kogo
reprezentuja, oraz publicznego przedstawienia swoich argumentow. Nawet jezeli z
powodu lenistwa obywateli na publicznym wystuchaniu zjawia si¢ tylko lobbysci
réznych interesow, to i tak publiczne przedstawienie sprzecznych intereséw przez
profesjonalnych lobbystéw bedzie wysoce pouczajace dla postow i spoteczenstwa.®’

Tak si¢ bowiem sklada, ze nasz tekst i dzialania lobbingowe, w ktorych bratem udziat,
spowodowaty wpisanie wystuchania publicznego do polskiego prawa. Nie odbieram zastug
postom, senatorom 1 podpisujagcemu ustawe prezydentowi, czy licznym organizacjom
spotecznym, ktére przytaczyly sie¢ do mnie i kolegéw z Instytutu Sobieskiego w lobbowaniu
za wprowadzeniem tej instytucji. Odnotowuje¢ jedynie, ze racje za wprowadzeniem
wysluchania 1 sposéb jego zinstytucjonalizowania, ktdry zaproponowalem w pierwszej
polskiej publikacji na ten temat, byly zupeklie inne niz wydaje si¢ Marcinowi Michatowi
Wiszowatemu.

57 Pawet Dobrowolski, Lukasz Gorywoda, ,,Publiczne Wystuchanie.”, Instytut Sobieskiego, 2004.
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Ponadto Marcin Michat Wiszowaty w swoich zarzutach jest mocno niekonsekwentny. Z
jednej strony pisze (pehniejszy cytat powyzej), ze prawo udzialu w wystuchaniu publicznym
ma praktycznie kazdy, a z drugiej w tym samym teks$cie stwierdza, ze: ,,‘odebrano’ instytucje¢
wystuchan obywatelom, dla ktorych (a nie dla lobbistow) powstata.”®®. Jak instytucja
wystuchania publicznego moze by¢ zarazem ,dostgpna dla kazdego” 1 ,zabrana
obywatelom™?!

Podobng krytyke, cho¢ bardziej sprecyzowana i nieopartg o karkotomne wywody teoretyczne,
a raczej o obserwacje empiryczne, prezentuje cytowany wyzej in extenso Uzigblo:
,wystuchanie publiczne stato si¢ rzeczywiscie elementem dziatania grup nacisku, nie
realizujagc jego drugiej funkcji aktywizacji spotecznej w procesie stanowienia prawa’.
Owszem, w wystuchaniach publicznych czgsto uczestniczg przedstawiciele stowarzyszen i
fundacji, ktorzy pojawiali si¢ w Sejmie rowniez zanim pojawita si¢ instytucja wystuchania.
Ale wprowadzenie wystuchania spowodowato, ze po raz pierwszy w polskiej historii nie
trzeba zna¢ posta, by wejs¢ do Sejmu z ulicy.

Jeszcze bardziej zniuansowana i empirycznie prawdziwa jest krytyka autorstwa Piotra
Juchacza®:

telskiej?l. Zludzeniem okazuje sie¢ rowniez przekonanie o szerokim

zaangazowaniu zwyklych obywateli w wysluchanie publiczne: zazwy-

. . . L - .. c. ——

czaj udzial w nim biora przedstawiciele zainteresowanych organizacji

pozarzadowych i instytucji publicznych, koncentrujacy sie najczesciej

na wplywie proponowanych regulacji na ich bezposrednia dzialal-

nosS¢, w mniejszym zas na dlugofalowych konsekwencjach dla zwy-

klych obywateli.

Regularny dostep do Sejmu maja przedstawiciele nielicznych, znanych i powazanych
organizacji spotecznych oraz uznani przez politykdw za autorytety. Jest to zarazem opis i
zarzut. Jednak zadna struktura wtadzy, chociazby ze wzgledow praktycznych, nie moze by¢ w
pelni dostepna dla kazdego i potrzebuje reglamentowac dostgp uczestnikdw spotecznosci.
Wazne jest natomiast, jak dostep do niej bedzie reglamentowany. Czy tworzy, W oparciu 0
nieprzejrzyste kryteria, waska elite? Czy tez jest szerzej otwarty i oparty na przejrzystych
regutach, dajacych szanse kazdemu, nawet najbardziej posledniemu obywatelowi?!

Na wystuchaniu publicznym czgsto sa obecni przedstawiciele roéznych fundacji 1
stowarzyszen zainteresowanych tematem®. Lepiej zorganizowane grupy interesu majg
wigkszy wplyw na wiadze. To wada nie tylko wyshuchan publicznych i nie tylko demokracji,
ale stosunkow spotecznych jako takich.

Natomiast trudno wymaga¢ od organizacji spotecznych - cho¢ domaga si¢ tego Juchacz - by
zajmowaly si¢ tematami odleglymi od ich obszaru dzialalnosci. Postulowanie jak chce

58 Marcin Michat Wiszowaty, ,,Ustawa o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa”,

Przeglad Sejmowy, Rok XIV 5(76)/2006 str. 69

5 Piotr W. Juchacz, ,,Wystluchanie publiczne, czyli o niebezpieczenstwach partycypacji
antagonistycznej”, w: K. M. Cern, P. W. Juchacz, E. Nowak(red.), Etyka Zycia Publicznego, str. 65

€0 Sejmowe informacje o bioracych udziat w wystuchaniu publicznym daja niepelny obraz udziatu
przedstawicieli ustosunkowanych organizacji oraz zwyktych obywateli. Procedura wystuchania pozwala sig
zarejestrowac jako przedstawiciel organizacji, jak i jako osoba fizyczna. Przy tym zarejestrowanie udziatu
przedstawiciela organizacji obwarowane jest wigkszymi obostrzeniami, niz osoby fizycznej, wigc ci pierwsi
czgsto zglaszaja si¢ do udzialu w wystuchaniu jako osoby fizyczne.
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Juchacz zainteresowania organizacji spotecznych ,,dhlugofalowymi konsekwencjami dla
zwyklych obywateli” jest postulowaniem omnipotentnego 1 wszystkowiedzacego podmiotu
dzialajacego na rzecz abstrakcyjnego dobra wspolnego. Prawdziwe zycie spoteczne to
wywazanie réznych sprzecznych interesow, przez niedoskonatych ludzi posiadajacych
ograniczong wiedzg.

5.3. Konfrontacyjne

Piotr Juchacz poswiecit odrgbny artykul wystuchaniu publicznemu jako narzedziu
antagonizujacemu obywateli. Stwierdza w nim, ze wystuchanie zwicksza wptyw obywateli na
decyzje wladzy, ale jednoczeénie ich antagonizuje®’:

Typowym przykladem tradycyjnej metody zwiekszenia wplywu
obywateli na podejmowane decyzje - wszelako w rzeczywistosci anta-
gonizujacej jej uczestnikow - jest stosowane juz od lat w wielu pan-
stwach Europy Zachodniej i USA wystuchanie publiczne (public hearing).

Mozna mie¢ rézne opinie na temat potrzeby, skutecznosci i skutkéw konfrontowania
pogladéw 1 informacji obywateli na forum publicznym. Mozna by¢ uwrazliwionym na to, iz
dazenie do akcentowania lub rozmywania réznic jest uwarunkowane rowniez kulturowo®?.
Jednak nalezy odroznia¢ wystuchania publiczne opisywane przez zagranicznych autorow.
Bowiem pod nazwa wystuchanie publiczne kryja sic¢ w USA zgota rézne instytucje. W
samych Stanach Zjednoczonych wystuchanie jest stosowane na trzech poziomach witadz i w
trzech galeziach wiladzy. I, chociazby ze wzgledu na roéznice w konstytucyjnym umocowaniu

tych wladz, jest za kazdym razem inng instytucja.

Gdy Piotr Juchacz pisze® o badaczach patologii wyshuchan publicznych, nie podaje, jakich to
wystuchan te badania dotycza:
Badacze patologii zwiazanych z public hearing przytaczaja liczne
argumenty przeciwko stosowaniu tej metody wszakze fundamentalne
zarzuty sprowadzi¢ mozna do takich, jak mozliwosé rozwazania
wylacznie juz zaproponowanych rozwiazan, jednokierunkowa komu-
nikacje, brak mozliwosci dyskusji oraz zadawania pytan przez oby-
wateli, promowanie jezyka konfrontacyjnego, a wrecz stosowanie me-
tafor walki i bitwy pomiedzy przeciwstawnymi stanowiskami?2.

22

< J.E.Innes, D. E. Booher, Reframing Public Participation..., op. cit., s. 424.

A jest to dla naszej dyskusji wazne. Bowiem zagraniczni autorzy cytowani przez Piotra
Juchacza krytykuja obowigzkowe wystuchania publiczne prowadzone przez lokalne wtadze
przed podejmowaniem takich decyzji, jak miejscowe planowanie przestrzenne. Takie
wystuchania sg instytucja niewystepujaca w Polsce:

b1 Piotr W. Juchacz, ,,Wystuchanie publiczne, czyli o niebezpieczenstwach partycypacji

antagonistycznej”, w: K. M. Cern, P. W. Juchacz, E. Nowak(red.), Etyka Zycia Publicznego, str. 59

62 Kulturowa sktonnos$¢ do otwartego wyrazania réznic lub ich tonowania w zachowaniach spotecznych

opisana jest m.in. w:

- Shalom H. Schwartz, Universals In The Content And Structure Of Values: Theoretical Advances And
Empirical Tests In 20 Countries, w Advances on experimental Social Psychology, Vol 25, 1992, s. 1-66

- Geert Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and Organizations
Across Nations, 2001

- Amir N. Licht, Chanan Goldschmidt, Shalom H. Schwartz, Culture, Law, and Corporate Governance,
International Review of Law and Economics, 25 (2), 2005, s. 229-55
Piotr W. Juchacz, ,,Wystuchanie publiczne, czyli o niebezpieczenstwach partycypacji

antagonistycznej”, w: K. M. Cern, P. W. Juchacz, E. Nowak(red.), Etyka Zycia Publicznego, str. 65

63
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Reframing Public Participation:
Strategies for the 21st Century

JUDITH E. INNES & DAVID E. BOOHER

ABSTRACT  This article makes the case that legally required participation methods in _the US not

only do not meet most basic goals for public participation, but they are also counterproductive,
causing anger and mistrust. Both theory and practice are dominated by ambivalence about the

Cytowany artykut®* opublikowany w ,,Planning Theory & Practice” — pi$mie zajmujacym sie
gospodarka przestrzenng sitg rzeczy nie zawiera refleksji na temat wystuchan publicznych w
kongresie amerykanskim, ktore sa instytucjag analogiczng do naszego wyshluchania
sejmowego. Na marginesie: cho¢ z perspektywy amerykanskiej obowigzkowe wystuchanie
publiczne przed podjeciem decyzji w sferze zagospodarowania przestrzennego moze sig
niektorym wydawac porazkg, to w pordwnaniu z polskim: ,,ale o co chodzi, przeciez projekt
planu zagospodarowania przestrzennego byt wylozony do wgladu w siedzibie wtadz gminy” -
reprezentuje nieosiggalne wyzyny obywatelskiego wspotuczestnictwa w decyzjach wladzy.

Podobnie jest z innymi zrédtami, na ktére powoluje sie Piotr Juchacz. Artykul® npt.
»~Representation, Community Leadership and Participation: Citizen Involvement in
Neighbourhood Reneval and Local Governance” dotyczy spotecznosci lokalnych.

Rowiez ksigzka Jamesa Creightona®®, ktora cytuje Juchacz, jest fascynujacym kompendium
pomystow na organizowanie publicznych wysluchan w sprawach lokalnych 1 regionalnych.
Jak na wstegpie podaje Creighton, bral on udzial w setkach programéw zwiekszajacych
zaangazowanie lokalnych spotecznosci w decyzje wiadz nizszego szczebla, takie jak plany
sprzedazy drewna, zarzadzania zlewniami wod powierzchniowych, umiejscowienia linii
przesytu energii elektrycznej 1 rurociagéw gazowych:

I ‘ve been conducting public participation programs since 1972 when a repre-
sentative from a government agency called me and said, “There’s a new law

that’s been passed that requires us to hold public meetings to discuss our proposed

timber sales. We’re spending all our time in our planning meetings discussing how
many police we have to have to prevent a riot. Can you do any better?”

Fortunately T was able to do somewhat better, and since then I've been in-
volved in designing and conducting more than three hundred public participa-
tion programs on topics as diverse as forest management, water development and
water quality, nuclear waste cleanup, prescribed burning, community planning,
electric power rates, transportation planning, siting of electric and gas transmis-
sion lines and substations, health effects of electric and magnetic fields, welfare
reform, low-income housing, and many more.

Gdy zdecydujemy si¢ w koncu w Polsce zwigkszy¢ kontrole nad wtadzami gminnymi i
wojewodzkimi ksigzka ta bedzie nieoceniong skarbnicg wiedzy. A przyktad udziatu obywateli

b4 Judith E. Innes, David E. Booher, Reframing Public Participation: Strategies for the 21st Century,
,,Planning Theory & Practice”, Vol. 5, No. 4, December 2004, s. 419-436

65 John Gaventa, Citizen Involvement in Neighbourhood Reneval and Local Governance”, Prepared for
Neighbourhood Renewal Unit Office of Deputy Prime Minister, July 2004

66 James L. Creighton, The public participation handbook : making better decisions through citizen
involvement, Jossey-Bass, 2005
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w decyzji o lokalizacji wysypiska $mieci dla Sunny Glen i otaczajacych to miasto terenow
stanie si¢ modelem wartym nasladowania.

Rowniez ksigzka Johna Gastila®’, cytowana przez Juchacza, krytykuje wyshuchania publiczne
na innych poziomach wtadzy, niz kongres USA:
In practice, many public meetings fail to achieve deliberation. The
public hearing is an especially notorious form of public dialogue. Often

required by federal, state, or local statutes, public hearings give citizens

the opportunity to express their concerns and address questions directly
to public officials. At a typical hearing, citizens take turns speaking be-
fore a panel of government agency employees and elected officials. The
experience of Thomas Webler and Ortwin Renn, who have witnessed
countless hearings in the United States and abroad, suggests that nei-
ther citizens nor policymakers value the public hearing process:

Nie ma tu oméwienia wystuchan publicznych przed kongresem USA, a przytoczony przez
Piotra Juchacza cytat — jak sam Juchacz zaznacza®® — dotyczy cztonka rady hrabstwa w
Maryland. Ksigzka ta na pewno inspiruje do tworczego myslenia o instytucjach do rozliczania
wladzy przez obywateli: jej gtowny postulat, cho¢ dzi§ wydaje si¢ idealistyczny — dotyczy
powotywania reprezentatywnych grup roboczych obywateli, ktérzy na przyktad przestuchaja
politykow kandydujacych w wyborach, a ich opinie o kandydatach udostepniane beda
wyborcom podczas gtosowania.

Przenoszenie krytyki lokalnych wyshuchan publicznych dotyczacych decyzji lokalnych typu
na ktorej ulicy wybudowaé kanalizacj¢ na parlamentarne wystuchanie publiczne jest
zabiegiem metodologicznie ryzykownym. Moze istniejg jakie§ podstawy dla poréwnania
dwoch réznych instytucji — co prawda o tej samej nazwie — i przenoszenia wnioskow
dotyczacych jednej na drugg. Ale Piotr Juchacz ich nie ujawnia. Jego krytyka bedzie wigc
cenna, gdy w koncu sprobujemy przenies¢ wystuchania publiczne na nizsze szczeble wiadzy i
decyzje takie, jak lokalne plany zagospodarowania, ustalanie granic gmin, czy cen za wywoz
$mieci.

Inny autor, Grzegorz Makowski®, obawia sie, ze wystuchanie publiczne podwazy legitymacije
rzagdowych projektow ustaw:

67 John Gastil, By Popular Demand. Revitalizing Representative Democracy through Deliberative
Elections, University of California Press, 2000 s. 98

&8 Piotr W. Juchacz, ,,Wystuchanie publiczne, czyli o niebezpieczenstwach partycypacji
antagonistycznej”, w: K. M. Cern, P. W. Juchacz, E. Nowak(red.), Etyka Zycia Publicznego, str. 78

69 Grzegorz Makowski, ,,Instytucja wystuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji
obywateli w procesie stanowienia prawa”, str 176, w: Organizacje pozarzadowe. Dialog obywatelski. Polityka
panstwa , red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007.
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ksztaltowania si¢ pewnej niebezpiecznej praktyki. Istnieje obawa, 7ze wy-
stuchanie publiczne, niepotrzebnie utozsamione z lobbingiem, dodatkowo sta-
nie si¢ narz¢dziem opozycji parlamentarnej uzywanym do podwazania legity-
macji przedlozen rzadowych lub projektow ustaw przedstawlanych przez
ugrupowania majace wigkszos¢. Z drugiej strony fakt, iz zadne wyshichanie
nic zostalo przeprowadzone z inicjatywy reprezentantow ugrupowan
rzadzacych, moze $wiadezy¢ rowniez o specyficznym mysleniu istniejacym
w tych krggach — skoro narod nas wybrat i mamy wigkszos¢ w parlamencie, to
nie musimy z nikim juz rozmawiac¢ na temat proponowanych zmian w prawie,
po co mamy wnioskowac o wystuchanie.

Zarzut Grzegorza Makowskiego jest w demokracji Kkuriozalny. Zderzenie argumentow
rzadzacych ,,za” i argumentéw opozycji ,,przeciw” pozwala nam, obywatelom, wyrobi¢ sobie
samodzielne zdanie co do jako$ci proponowanych ustaw. Rola opozycji jest krytykowac
przedtozenia rzadowe, a nie je zachwala¢ i legitymizowa¢. To rzad ma promowaé Swoje
projekty. A obywatele rozsadzaé, czy bardziej ich przekonujg argumenty rzadu, czy 0pozycji.

Makowskiego dziwi’® w naszej wczesniejszej publikacji uznanie parlamentarnego
wystuchania publicznego za procedur¢ konfrontacyjna, shuzaca publicznemu zderzeniu
sprzecznych interesOw obywateli, czemu daje zna¢ w specyficzny sposob:
Mozna tylko spekulowac, dlaczego w materiale opublikowanym przez
Instytut Sobieskiego wystuchanie zostalo opisane jako mechanizm ,ucy-
wilizowania lobbingu™ i zdefiniowane przede wszystkim jako procedura
konfrontacyjna, ktorej celem_iesr, Lzderzanie argumeméw", a nie jako pro-
cedura partycypacyjna sluzaca glownie prezentowaniu jak najszerszego
spektrum pogladow jak najwigkszej liczbie obywateli*', Zapewne byla to
projekcja jakichs przekonan autorow tej ekspertyzy, wynikajacych moze
z niedostatku wiedzy na temat instytucji wystuchania. W 2004 r. bylo to
jednak prawdopodobnie jedyne szersze opracowanie na ten temat dostgpne
w j¢zyku polskim.

Wystuchanie publiczne uznajemy za instytucje konfrontacyjng za wypowiedziami autorow
amerykanskich, ktorzy od dziesi¢cioleci uznaja je za narz¢dzie politycznej konfrontacji.
Twierdza wrecz':, iz poczawszy od pierwszego wystuchania publicznego w 1792 celem byta
konfrontacja polityczna - zaktopota¢ administracj¢ prezydencka, ograniczy¢ jej dziatania, czy
wytworzy¢ amunicj¢ na potrzeby wyborcze:

HISTORICAL DEVELOPMENT 431

tions took shape in the 1930’s after the election of President Roosevelt.
From the very first inquiry in 1792, one purpose of many investigations
had been to embarrass the Administration™ or to hold it in check. Con-
gressmen, when they investigated the executive branch, not infrequently
were politically motivated; they sought electioneering ammunition with
as much earnestness as they delved for information to aid in legislating.

70 Grzegorz Makowski, ,,Instytucja wystuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji

obywateli w procesie stanowienia prawa”, str. 169, w Organizacje pozarzadowe. Dialog obywatelski. Polityka
panstwa , red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007.

n M. Nelson McGeary, “Congressional Investigations: Historical Development”, The University of
Chicago Law Review, Vol. 18, No. 3, 1951, s. 431
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Podobnie w 1950 widziat w wystuchaniu narzedzie konfrontacji politycznej Stephen Kemp
Bailey’?. Wedhug niego gtéwna funkcja tego mechanizmu jest przyspieszanie lub blokowanie
procedowanla ustaw

a Law tells us that “although it is obvious to anyone who reads

Congressional hearings that they are not limited in design to the

shedding of light, it would be a mistake to write them off as

unimportant sideshows. Not only do hearings serve to keep issues alive

in the press and in the minds of the interested public, they often serve

busy legislators by clarifying and high-lighting differing points of

view and by exposing overlooked defects or values in pending

legislation. This is not to say the main function of a Congressional

hearing is to enlighten judicious and detached Congressional minds. It

is to say that hearings frequently have valuable by-products. Iheir chiel

function, of course, is to further or block a particular cEmIdtwe or

pcrsond| cause. ot trategy is central.”

Podobnie Ralph Huitt’®, probujac w 1954 odpowiedzie¢ na pytane, czy wyshuchanie publiczne
jest zderzeniem grup interesbw, czy miejscem obiektywnego poszukiwania interesu
wspdlnoty, doszedt do wniosku, ze nalezy je postrzega¢ jako zderzenie interesow
partykularnych:

V. CONCLUSION

This study began with two sets of generalizations, one of which suggested
that committee members sit as judges representing the general interest pre-
siding over the public debate of the special interests; the other suggested that

committee members t.hgggglvgﬁ are participants in the strugele of contending
groups, one phase of which is the public hearing, The analysis of the hearings

conducted in 1946 by the Senate Committee on Banking and Currency on the

question of extending price control would seem to support the latter. The mem-

bers of this Committee did not sit as legislative judges to discover an abstract

Jfeneral mterest nor d1d they seem concerned with present.mg a ba.lanced debate
0 a th take s oo

Commtttee hearmgs clearly were used asa pmmoups
with which the senators identified. A great deal of information was received
from interested groups, which the senators accepted or rejected in accordance
with their preconceived notions of the facts. What was made perfectly clear

Charles Foster w 1955 r., piszac’® 0 amerykanskich parlamentarnych wyshichaniach
publicznych, rowniez twierdzi, ze ich gldéwnym celem jest blokowanie lub przyspieszanie
procedowania ustaw, ujawnianie pogladow réznych grup nacisku oraz blokowanie legislacji:

2 Stephen Kemp Bailey, “Congress Makes a Law: The Story behind the Employment Act of 19467,

Columbia University Press, 1950 cytowany za : Samuel K. Gove, “The Public Hearing Symposium: A
Postscript”, Administrative Law Review, Vol. 21, No. 2 (February, 1969), s. 188

& Ralph K. Huitt, “The Congressional Committee: A Case Study”, The American Political Science
Review, Vol. 48, No. 2 (Jun., 1954), s. 364

& Charles R. Foster, “The Public Hearing In The American Legislative Process”, The Indian Journal of
Political Science, VVol. 16, No. 3 (July-September 1955), s. 183
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A reading of the record of these hearings shows that they are not
limited to the shedding of light but one should not for that reason
dismiss them as an unimportant televised side-show. Not only do
hearings serve to keep issues alive, but they often serve to clarify
differing points of view and to educate Congressmen, although this,
of course, is not their main function. Their main function is to further
or to block a icular legislative or personal cause and to bring out
into the open_the views of the various pressure groups. The public
hearing may also be a very effective instrument limiting the effective-
ness of group pressures on a law. Very often skilful questioning by
a Congressman can expose in public the sophistries underneath even
the most plausible presentation by lobbyists. Particularly in recent
years, due to the increased number of experts at the disposal of Cong-
ressmen, effective cross-examination has been the rule rather than the
exception at many public hearings. Another important function of
the hearings is to serve as a public testing ground on which prepara-
tory battles can be fought before a bill moves on to a subsequent stage
of committee decision. The information which is brought out in the
hearings by all the contestants is generally also very important on the
floor of Congress; and even later in the administration and judicial
interpretation of the law. However, the holding of a hearing in no
way implies subsequent Congressional action. It may merely serve

as an alternative to legislative action gr_even be a method to delay

further action.

Bardziej wspotczesni autorzy amerykanscy roéwniez podtrzymujg opini¢ o konfrontacyjnej roli
wystuchan publicznych. Christine DeGregorio”™ opisuje wyshuchanie w Senacie jako
jaskrawy przyktad roli, jaka ta instytucja moze odgrywa¢ w prowadzeniu wojny (sic!)
pomiedzy gateziami wiadzy, poprzez potezng funkcje blokujaca kongresu wobec prezydenta:

ecent Senate hearings on American involvement in the Per-
Rsian Gulf provide a vivid example of the role congressional
hearings can play wagimg Taterbranch warTare over such
salient issues as whether the Unlted States achieves international objec-

tives through political negotiation or military force. As the chair of the
Senate Arms Services Committee, Sam Nunn (D-GA) filed in witness

after witness to support his personal position that the admipistration
L

was misguided in sending troops to the region (Broder 1990; Krautham-
mer 1990). In these hearings, Sam Nunn profoundly affected the pub-

lic debate over the U.S. role in the controversy by deciding first to
hold hearings and second to stack the early testimony in favor of his
own point of view. Such assertive behavior on the part of committee
chairs has important implications for national policymaking. Such
instances alert us that Congress can be a_formidable check on the
president. Of course if Senator Nunn's behavior is not typical of com-
mittee leaders this conclusion would be unfounded.

Poradnik na temat przygotowania wyshuchan publicznych w Izbie Reprezentantow’®
opracowany przez Congressional Research Service instruuje, iz kolejnos¢ przestuchania
swiadkéw mozna ustali¢ tak, by jeden podwazat argumenty drugiego:

s Christine DeGregorio, “Leadership Approaches in Congressional Committee Hearings”, The Western

Political Quarterly, Vol. 45, No. 4 (Dec., 1992), s. 971
7 Thomas P. Carr, “Hearings in the House of Representatives: A Guide for Preparation and Procedure”,
RL30539, Congressional Research Service, 2006, s. 13

53/183
(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018 Pawet Dobrowolski



Dekada publicznego wystluchania w Polsce

hearing. Academics, representatives from interest groups, and other private citizens
are arranged in a way that most favorably presents information and communicates the
intent of the committee. For example. a committee may arrange its witnesses to
allow one individual to refute arguments made by another witness.

Zupelnie juz wspdtczesna autorka, Holly Brasher’’, sprawdzata empiryczne skutki wystuchan,
a wynik jej badania sugeruje, ze gléwnym skutkiem jest blokowanie ustaw poprzez publiczne
sygnalizowanie ich problematycznosci:
[ have proposed a systematic consideration of the role of legislative hear-

ings in the legislative process. Many different purposes and competing

ideas about hearings have been proposed. The results provide little support

for the notion that hearings are designed as fact-finding agencies that allow

members to acquire information to solve problems with legislation and

move it forward. The empirical results provide much stronger support for

the conclusion that a hearing is a signal that a bill is problematic and unsafe

or unworthy of support. The results also demonstrate that hearings are not

associated with a successful bill in a later Congress. There is no evidence

that the information produced by the hearing is not used immediately but is

incorporated in a policy solution at some point over the long term.

Makowski nie odniost si¢ ani stowem do ugruntowanego od dziesigcioleci pogladu autorow
amerykanskich o konfrontacyjnej roli wystuchania publicznego. Nie zauwazyl regulamindéw
funkcjonujacych w parlamencie amerykanskim ani poradnikdw przygotowanych dla
kongresmenéw przez shuzby analityczne Kongresu. Po prostu stwierdzit, ze nie moze to by¢
instytucja konfrontacyjna, skoro wedtug niego jest to instytucja partycypacyjna. Najwyrazniej
myli wystuchania w Kongresie USA z tymi organizowanymi przez wtadze lokalne. W swoim
tekscie cytuje jedynie zagraniczng literature odnoszaca si¢ do lokalnych wyshuchan
publicznych, ale wnioski odnosi do wystuchan parlamentarnych.

Tymczasem wystuchanie publiczne w Kongresie jest narzedziem Kongresu. Jest zwolywane,
gdy kongresmeni tego chcg, i obudowane narz¢dziami takimi, jak mozliwo$¢ przymusowego
doprowadzenia $wiadkow. Wypowiada¢ si¢ na wyshuchaniach w Kongresie moga jedynie
osoby zaproszone przez kongresmenow — jest to spos6b pozyskiwania i prezentowania
informacji oraz uprawiania polityki przez kongresmenoéw. Natomiast wystuchania publiczne
na poziomie lokalnym s3 czesto obowigzkiem narzuconym wiadzom lokalnym przez wiadze
federalne lub stanowe. Wiele decyzji wladz lokalnych bez uprzedniego wystuchania jest z
mocy prawa niewaznych. Wystuchania publiczne na poziomie lokalnym, istniejace od czaséw
przedkonsytucyjnych, rozwingty si¢ tam dynamicznie w latach 60. ubieglego wieku, gdy
uznawano, ze demokracja amerykanska przezywa kryzys i wymaga naprawy poprzez
zwigkszenie udziatu obywateli w decyzjach wladzy. W tym lokalnym rodzaju wystuchan
szeroka partycypacja jest uznawana za zalete. Taki byl zamiar legislatur stanowych,
tworzacych open meeting laws oraz nakladajacych obowigzek przeprowadzania wystuchan
publicznych. Natomiast wystuchania w Kongresie wynikaja z ,,odwiecznego” prawa
parlamentu, wywiedzionego ze $redniowiecznej praktyki angielskiej’®, do badania

m Holly Brasher,” Listening to Hearings. Legislative Hearings and Legislative Outcomes”, American

Politics Research, Volume 34 Number 5, September 2006 583-604
Lk Parlament angielski byt poczatkowo rowniez wtadza sagdownicza, stad jego kompetencja do wzywania
przed swoje oblicze. Z czasem parlament pozbawiano funkcji sadowniczych, ale przywilej wzywania osob przed
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sprawowania si¢ innych wtadz oraz do kontroli skutkdw ustaw - tych juz uchwalonych oraz
tych dopiero rozwazanych.

Podobne zastrzezenia, jak Juchacz i Makowski, formutuje réwniez Iwona Wroblewska'®
ktéra obawia si¢ w wystuchaniu publicznym konfrontacji w postaci ,,doraznych rozgrywek
politycznych™:
nych panstwach. Praktyka parlamentarna ujawnia jeszcze jedno niebezpieczenstwo,
polegajace na wykorzystywaniu jej do doraznych rozgrywek politycznych, o czym
rowniez bedzie mowa.

Praktyka parlamentarna i rozgrywki polityczne? Kto by pomyslal?! Polityka dzieje si¢ w
parlamencie, bo tam jest jej naturalne miejsce. Dalej®® Iwona Wréblewska opisuje odwolanie
wystuchania publicznego ws. ordynacji samorzadowej i stwierdza, ze ,,0kolicznosci podjecia
uchwatly przez komisj¢ mialy wyraznie polityczny charakter”, co ma peié role zarzutu.
Glosowanie uchwaty w komisji Sejmu przez postow ,,miato wyraznie polityczny charakter”?
A jaki ma mie¢ charakter? Czym si¢ majg zajmowac postowie w komisjach sejmowych, jak
nie polityka?!

Polityka jest narzedziem ustalania interesu ogotu. Tyle, ze nikt nie wie, czym jest interes
ogotu, nikt tez nie ma interesu we wszystkich manifestacjach interesu ogotu. To abstrakcyjny
ideal, postulowany jako skrét myslowy, ulatwiajacy uczone dysputy o polityce oraz
prezentacje¢ pracy politologow szerszemu gronu. Jednak prawdziwa polityka nie ma postaci
filozoficznych dysput o dlugofalowym dobrobycie wspolnoty. Jest zderzeniem ambicji z
ambicja; interesow zagregowanych przez jednych politykdw przeciw innym interesom,
agregowanym przez innych politykéw, spoza ktorych co jaki§ czas wyziera prywata.
Instytucje polityczne, by spetnia¢ swa role, powinny by¢ konstruowane tak, by przewidziec,
ze politycy zachowajg si¢ politycznie, zgodnie z interesem swojej frakcji 1 swojg prywatg

Podobnie idealistyczne zarzuty do wyshichania publicznego zgtasza Maciej Borski®!

40 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XVI

Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze postowie nie majg obowigzku ustosunkowania sie do
przedstawianych opinii, wystuchania publiczne zazwyczaj sa miejscem zglaszania zastrze-
zen, a nie partnerskiej dyskusii.

Politycy réznych opcji oraz obywatele biorgcy udziat w polityce na poziomie panstwowym
beda nawzajem zglasza¢ zastrzezenia? Owszem, je$li chca by¢ skuteczni na forum
politycznym. Na poziomie spotecznosci liczonej w milionach polityka jest w duzym stopniu
teatrem. A oczekiwanie dyskusji na sejmowym wystuchaniu publicznym pomigdzy
obywatelami a postami jest marzeniem o rownolegtym Sejmie, w ktorym postowie zamiast

jego oblicze funkcjonowat znacznie dtuzej. W tej chwili parlament angielski nadal posiada ten przywilej, ale
popadt on w nieuzywanie.
& Iwona Wroblewska, ,,Wystuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwigzan normatywnych na tle
praktyki ich stosowania”, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3 (110). s. 90
80 Iwona Wroblewska, ,,Wystuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwigzan normatywnych na tle
praktykl ich stosowania”, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3 (110). s. 103

Maciej Borski, ,,Wystuchanie publiczne — wazna, chociaz niedoceniana instytucja demokracji
partycypacyjnej”, Roczniki Administracji i Prawa nr XVI(1), s. 40
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we wlasnym gronie dyskutuja z obywatelami. W demokracji przedstawicielskiej to zbyt
daleko idace oczekiwanie.

Dopiero w spotecznos$ciach mniejszych, gdzie agregacja interesOw przebiega pomiedzy
osobami, ktore moga by¢ z sobg zwigzane blizszym sasiedztwem, a decyzje dotycza bardziej
zrozumialych kwestii o wymiarze lokalnym, politycy i obywatele mogg toczy¢ partnerskie
rozmowy np. o tym, na ktorej ulicy najpierw postawic latarnie, itp.

Niedawno wydany poradnik® dla klientéow amerykanskiej kancelarii prawniczej Mayer
Brown, wsrod ktérego autoréw sg byty kongresmen oraz byly Chief Counsel of the Senate
Judiciary Committe, dobitnie stwierdza, ze wystuchanie publiczne w parlamencie jest
narzedziem konfrontacji:

A public hearing is usually one of the last things to occur in a congressional
investigation, and it typically signals the end of the committee’s fact-finding
efforts. Often. the hearings themselves have no fact-finding purpose and are

simplv opportunities for the members to make their views known to the public or

to embarrass witnesses or their emplovers. Indeed, in some cases, the committee

may release a preliminary report of its findings prior to conducting any hearing.
Hearings generally begin with an opening statement by the chairman, followed by
tightly scripted member statements and questions for the witness (often these
“questions” are themselves short speeches).

Co wazniejsze, w ujeciu amerykanskim realistycznie widziana polityka, zawierajaca silny
element konfrontacji, to - jak zapewnia nas US Supreme Court®® - zamierzony cel osiagniety
dzieleniem wtadzy, m.in. po to, by zapewni¢ zyw3g i otwartg debate publiczng, a nie biad - jak
twierdza niektorzy z naszych autorow:
That this system of division and separation of powers produces conflicts, confusion, and discordance at times is inherent,
but it was deliberately so structured to assure full, vigorous, and open debate on the great issues affecting the people,
and to provide avenues for the operation of checks on the exercise of governmental power.

Instytucje konfrontacyjne nie znaczy jednak instytucje konfliktogenne. Wprost przeciwnie.
Roznica i konfrontacja sg esencja demokracji. To w ustrojach przednowoczesnych potrzebny
byt przymus moralnego jednoczenia si¢ wokot hierarchii ludzi tworzacych tad. Wspoétczesnie
réznicowanie si¢ 1 symboliczne rozegranie konfliktu jest pozyteczne dla spojnosci i
funkcjonalnosci demokratycznej wspolnoty tworzacej tad wokot praw 1 wartosci. W
demokratycznym spoteczenstwie, gdzie nikt nie ma monopolu na prawde, symboliczna
konfrontacja jest wrecz konieczna dla legitymizacji regut tworzacych wspolnote. Publiczne
wylozenie racji wszystkich stron, moze ws$rdd przeciwnikow uchwalonej ustawy zwigkszy¢
jej akceptacje. Gdy kazdy moze wylozy¢ swoje racje. Gdy kazdy zobaczy czyje argumenty
przechylity opinie ogotu i wybranych przezen decydentow. To nawet przeciwnicy decyzji,
by¢ moze uznajg niemilg im decyzje za podjeta wedtug uznanych i sprawiedliwych regut. Co
wiecej, atmosfera konfrontacji moze wymusié¢ uwzglednienie réznych punktéw widzenia®. A

82 David M. Mclntosh, Mark Gitenstein, Sean P. McDonnell, “Understanding Your Rights in Response to
a Congressional Subpoena”, Mayer Brown, 2014
8 U.S. Supreme Court, Bowsher v. Synar, 478 U.S. 714 (1986)

8 Na przyktad Christine DeGregorio, w badaniu empirycznym wspotpracownikow kongresmenow

zauwaza, ze ci ktorzy wsérdd zaproszonych na wystuchania publiczne zapraszaja przedstawicieli roznorodnych
pogladow, czuja si¢ przymuszeni do takiego postgpowania przez konfrontacyjna atmosfere¢ (advererial
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ograniczenie w konfrontowaniu opinii i informacji jest w demokracji niebezpieczne, gdyz
zaktada, ze kto$ ma uprzywilejowany dostgp do prawdy.

5.4. Brak dyskusji i odnoszenia si¢ do wypowiedzi innych

Piotr W. Juchacz®® w roli jednego z niedomagan wystuchania publicznego obsadza ,,problem
braku mozliwos$ci dyskusji”:
2.Faza druga — wystuchanie publiczne podczas posiedzenia komisji

segmowej:
kluczowe zagadnienie rozwazan poSwieconych drugiej fazie stanowi
struktura dyskursu dominujaca podczas wysluchania publicznego;
w szczegblnosci rozwazy¢ nalezy a) problem braku mozliwoéci dysku-
sji 1 odnoszenia sie do wypowiedzi innych, b) uzywania przez osoby
uczestniczace w wysluchaniu publicznym z jednej strony jezyka biu-
rokratycznego lub naukowego, z drugiej za$ jezyka potocznego, c) wy-
zwania natury psychiczne] zwigzane z wystepowaniem publicznym,
d) zagadnienie sformulowania podsumowania wystuchania publicz-
nego, e) zjawisko ,trzech kregéw partycypacji i wplywu”, czyli braku
rownego dostepu uczestnikoéw wysluchania publicznego do procesu le-
gislacyjnego, f) kontekst polityczny, g) warunki efektywnego wyslu-
chania publicznego.

Zarzut ten podnosil rowniez we wczesniejszej publikacji®®:

To wlasnie brak mozliwosci deliberacji, wzajemnego przekonywa-
nia sie i zwiazanej z tvm| mozliwosci zmiany stanowiska i znalezienia
kompromisowvch rozwiazan akceptowalnych dla wszystkich obywa-
teli_pluralistycznego demokratycznego panstwa stanowi o watpliwej
wartosci tej metody zaangazowania publicznego obywateli, nie spefnia
ona bowiem podstawowej funkcji wspdlnego namystu i poszukiwania
rozwiazan, ograniczajac udzial obywateli do mozliwosci wyrazenia
swoje] opinii. A to stanowczo zbyt minimalistyczne osiagniecie, nie-
stety charakterystyczne dla tradycyjnych metod partycypacji obywa-
telskiej?!. Ztudzeniem okazuje sie rowniez przekonanie o szerokim

Dyskusja, wymiana informacji, wzajemne ucieranie pogladoéw, a nawet wspotdecydowanie
moga i powinny by¢ czes$cig wystuchan publicznych na nizszych szczeblach witadzy, jak
sotectwo, dzielnica, mniejsze miasto czy gmina. Obywatela amatora w miar¢ tatwo 1 z
pozytkiem dla ogdétlu mozna wiaczy¢ do lokalnych decyzji, dotyczacych znanego mu kregu
0sob.

Ale poprawne decydowanie wymaga czasu i wiedzy. Demokracja przedstawicielska powstata
1 utrzymata si¢ tak dlugo nie dla jej wad, ale ze wzgledu na zalety. Wygrata zarowno z
demokracjami bezposrednimi, jak i autokracjami — m.in. ze wzgledu na sposob agregowania

atmosphere) Leadership Approaches in Congressional Committee Hearings, The Western Political Quarterly,
Vol. 45, No. 4 (Dec., 1992), s. 980.

8 Piotr W. Juchacz, ,,Analiza normatywna instytucji wystuchania publicznego. Studium z filozofii
publicznej”, Principia LVII-LVIII, 2013, s228

8 Piotr W. Juchacz, ,,Wystuchanie publiczne, czyli o niebezpieczenstwach partycypacji
antagonistycznej”, w: Karolina M. Cern, Piotr W. Juchacz, Ewa Nowak (red.), Etyka Zycia Publicznego, 2009
str. 65.
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wiedzy 1 interesOw oraz rozsadzania pomigdzy nimi. Sensowna dyskusja o sprawach
publicznych zaklada posiadanie stosownej wiedzy, reprezentatywnos¢ dyskutujacych (bo
inacze] mamy samozwanczy klub dyskusyjny), czas na nabycie wiedzy i zrozumienie
interesdw oraz stanowisk uczestnikow.

W Sejmie to postowie sa decydentami. To oni, nasi reprezentanci, maja zosta¢ przekonani.
Uczestnicy sejmowego wyshuchania publicznego przedstawiaja swoja wiedze i swoj poglad
na sprawe. Ich rola w stosunku do postéw jest stluzebna, maja dostarczy¢ informacje i
reprezentowac punkty widzenia czy interesy. Od dyskus;ji, od oceny przedtozonych informacji
oraz argumentéw, sg postowie.

Moda na deliberatywno$¢ i inkluzywnos$¢ ptynie do nas z USA. Tam w lat 60. ubieglego
wieku reformatorzy spoteczni eksperymentowali z roéznymi sposobami wlaczenia
wykluczonych i marginalizowanych grup obywateli do procesu politycznego. W samym tylko
stanie Illinois w latach 1960-68 uchwalono 61 ustaw wprowadzajacych wystuchania
publiczne dla réznorodnych agend wtadz stanowych.®” Spora cze$é tych eksperymentow juz
od lat 70. postrzegana jest jako nieudane. W spotkaniach obywateli z wladzg czgsciej biorg
bowiem udziat bogatsi, lepiej wyksztalceni, posiadajacy wigcej czasu i znaczny indywidualny
interes, reprezentujacy grupy o skoncentrowanym interesie, posiadajacy silne przekonania.
Stowem niereprezentatywni; tacy, ktorych wudzial w mechanizmach konsultacji i1
wspotrzadzenia wypacza proces decyzyjny.

Wspotczesnie amerykanscy reformatorzy i naukowcy szukaja pomystow, ktore zaaktywizujg i
zaangazuja wykluczone spolecznos$ci do podejmowania decyzji, by dowazy¢ ich udziat w
procesie wptywania na wladze. Zazwyczaj sg przekonani, ze zwigkszenie udziatu obywateli w
decyzjach wtadzy ulepszy ich system rzadow. To dlatego w wielu miejscowosciach USA rady
rodzicow w szkotach oraz okregach szkolnych decyduja o szerokim zakresie spraw: od
zwalniania 1 zatrudniania dyrektora szkoty po wybdr podrgcznikow. W innych rady obywateli
wspéldecydujag o tym, co i gdzie begda robi¢ policjanci na stuzbie. U nas taka dyskusja
pomigdzy obywatelami i politykami tez moze mie¢ sens — ale na poziomie solectw i
mniejszych gmin.

5.5. Whpisane do niewlasciwej ustawy

Jest to kuriozalny zarzut. Ale polscy prawnicy nadal tkwig w prawniczym hiperpozytywizmie
1 traktujg takie spory powaznie, wigc rozpatrzymy i ten.

Makowski i Zbieranek w teksécie® z 2007 r., na podstawie uznaniowej i watpliwej definicji
wyshluchania jako ,,instytucji dialogu” oraz blednego odczytania historycznej roli prawa
petycji, rekomenduja usunigcie wystuchania z ustawy lobbingowe;j:

87 Richard L. Wexler, “The Public Hearing In Federal & State Legislation”, Administrative Law Review,

Vol. 21, No. 2 (FEBRUARY, 1969), s. 166
88 Grzegorz Makowski, Jarostaw Zbieranek, ,,Lobbing w Polsce — zywy problem, martwe prawo”,
Insytut Spraw Publicznych, Analizy i Opinie Nr 79, str. 4, grudzien 2007
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Wystuchanie publiczne jest regulowane przez
art. 8 1 9 Ustawy oraz rozporzadzenie z 7 lutego
w sprawie wystuchania publicznego dotyczacego
projektow rozporzadzen i odpowiednie przepisy
Regulaminu Sejmu. Naszym zdaniem instytucja ta
w 0gole nie powinna by¢ czescia ustawy normu-
Jace] dziatalnosc lobbingowa. jest bowiem narze-
dziem dialogu obywatelskiego 1 realizacji konsty-
tucyjnego prawa petycji, a nie narzedziem upra-
wiania lobbingu. Warto przypomnie¢, ze wiasnie

-~

O watpliwosciach wokot definiowania wystuchania jako instytucji ,,dialogu obywatelskiego”
czy ,rzecznictwa” pisze powyzej - na stronie 44 w punkcie 5.2 Wystuchanie publiczne
,»wykorzystywane” do lobbingu. Natomiast co do prawa petycji trzeba zauwazy¢, ze
historycznie byto ono narzedziem lobbingu®: w ten sposdb jednostki, wioski i miasta, ale tez
ko$cioty 1 inne organizacje spoteczne przedstawialy wladzy swoje prywatne sprawy. Bill of
Rights z 1689, uchwalony przez angielski parlament, potwierdzal prawo poddanego do
sktadania petycji, a petycje te sktadane byly w sprawach prywatnych i publicznych. Co
wazniejsze, petycja i wystuchanie to dwie rézne instytucje, ktére funkcjonowaty réwnolegle
zarowno w kolonialnej Ameryce, jak i na poczatku istnienia republiki amerykanskiej. A gdy
lobbowalismy za wprowadzeniem wystuchania do polskiego porzadku prawnego, nie
podnosiliSmy argumentu o konieczno$¢ wykonania prawa petycji. Ujecie wystuchania jako
realizacji prawa do petycji pojawilo si¢ juz po wprowadzeniu go do naszego porzadku
prawnego.

lwona Wréblewska® w tekécie z 2012 r. twierdzi wrecz, Ze rozwazania na temat wystuchania
wypada rozpocza¢ od umiejscowienia tej instytucji w ustawie o lobbingu:
Rozwazania na temat prawnej regulacji wyshichania publicznego w Polsce wypa-
da rozpoczaé od analizy faktu umiejscowienia tej instytucji w ustawie o lobbingu oraz
oceny zasadnosci takiego posunig¢cia. Kwestia ta ma bowiem kluczowe znaczenie
z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie, jak polski ustawodawca definiuje t¢ instytu-

cj¢, jaka rolg jej przypisuje, jak postrzega jej cele. Z zapisu stenogramow obrad Komi-
sji Nadzwyczajnej i przebijajacej z nich przypadkowosci, braku konsensu czy nawet
braku wiedzy jej czlonkow na temat cech 1 funkceji tej instytucji, znalezienie jednoznacz-
nych odpowiedzi na tak postawione pytania moze wydawac si¢ trudne. Zgodnie z do-

mniemaniem racjonalnosci prawodawcy trzeba przyjac, iz polski ustawodawca — glo-
sujac 7 lipca 2005 r. za projektem — w sposob swiadomy i celowy opowiedzial si¢ za
instytucjonalizacja wystuchania publicznego w okreslonym w ustawie ksztalcie.
W zwiazku z tym, iz powyzsza kwestia zostala juz w literaturze przedmiotu dosyc¢ sze-
roko skomentowana, ponizej ograniczono si¢ do najwazniejszych zagadnien.

8 Stephen A. Higginson, “A Short History of the Right to Petition Government for the Redress of
Grievances”, The Yale Law Journal, Vol. 96, No. 1 (Nov., 1986), s 142-166

% Iwona Wroblewska, ,,Wystuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwigzan normatywnych na tle
praktyki ich stosowania”, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3(110), s 94
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Owszem, wpisanie wystuchania publicznego do ustawy lobbingowej byto przypadkiem. W
pracach nad ustawg o lobbingu wyprano ja z funkcji i tresci, zostala tylko forma. A w
atmosferze zagrozenia korupcja, wobec nieuchwalenia ustawy lobbingowej w Sejmie
poprzedniej kadencji i w obliczu zblizania si¢ konca kolejnej, projekt wymagat cho¢by pozoru
tresci. Nasz projekt wysluchania publicznego przez przypadek $wietnie si¢ wpisal w
zapotrzebowanie polityczne 1 duch czasu. Organizacje spoteczne lobbowaly wowczas za
wigkszg przejrzysto$ciag procesu stanowienia prawa. Kilkanascie z nich lobbowato za
wprowadzeniem wystuchania publicznego.

Zarzuty Wisniewskiej rowniez sg natury formalistycznej - cata ustawa poswiecona jest jej

zdaniem lobbingowi zawodowemu, wigc nie powinno by¢ w niej wystuchania:
mozna dopatrzec si¢ respektowania podobienstw w tym zakresie?. Natomiast — bez
watpienia — na krytyke zastuguje fakt ujecia przez polskicgo ustawodawce wystucha-
nia w ramach ustawy lobbingowej, a takze sposob, w jaki to uczynil. Przede wszyst-
kim, skoro cala ustawa w zalozeniu poswiecona jest lobbingowi zawodowemu (rozdz.
3, 4, 5), to niezrozumiale jest regulowaniec w ni¢j nieczawodowych form wywierania,
wplywu na organy wladzy publicznej (rozdz. 2). Przypomnijmy, iz postowie zasiada-
jacy w Komisji Nadzwyczajnej dysponowali opiniami prawnymi negatywnie ocenia-
jacymi takie posunig¢cie. W jednej z nich wyraznie napisano, ze rozszerzenie projektu
ustawy o problematyke¢ jawnosci prac legislacyjnych w rozdz. 2 budzi watpliwosci
z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja z uwagi na nieznaczny jej zwiazek przed-
miotowy z zagadnieniem dzialalnosci lobbingowej*.

Skoro wystuchanie jest w ustawie lobbingowe;j, to jednak nie cala jest poswigcona lobbingowi
zawodowemu. Zasadne tez jest pytanie - skoro nie w ustawie o lobbingu, to gdzie i dlaczego
akurat tam? Pawel Kuczma shusznie zauwaza®!, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej
kwestiami legislacji zajmuje si¢ tylko pobocznie. A tworzenie odrgbnej ustawy o wystuchaniu
w zalewie ustaw nie wydaje si¢ pozyteczne:
Gdyby natomiast zalozy¢, ze wystuchanie publiczne — jako instytucja dostgpna
dla kazdego podmiotu — nie powinna si¢ znalez¢ w ustawie lobbingowej (aby dziata-
nia zainteresowanych osob nie byly ufozsamiane z aktywnoscia lobbystow), o poja-
wia si¢ zasadnicze pytanie: jaka regulacja winna zawiera¢ unormowanie poSwiecone
wystuchaniu? W kregu zainteresowan moglaby znalez¢ sig ustawa o dostepie do in-
formacji publicznej, niemniej istota tego unormowania jest, jak sama nazwa wska-
zuje, element zwigzany z transparentoscia procesow legislacyjnych, czyli m.in. in-
formowanie o pracach legislacyjnych. Natomiast meritum wystichania stanowi
mozliwos¢ wplywania na kreowanie aktow prawnych, ktore to dzialanie jest spo-.
Kkrewnione ze specyfika pracy lobbysty. Alternatywe mogloby stanowi¢ wyodrebnie-
nie materii poSwigconej wystuchaniu publicznemu i stworzenie ustawy po$wigconej
wylacznie temu zjawisku, ale w konteksScie mnogosci nowych regulacji, ktorych
przysparzaja nam parlamentarzysci, i ogromnych probleméw z uchwaleniem ustawy
lobbingowej™’, tego rodzaju zabieg nie wydaje si¢ pozyteczny. Poza tym nie na-

Ponadto, piszacy o rzekomym ztym umiejscowieniu wystuchania w ustawie lobbingowej nie
prezentuja wynikajacych z tego faktu szkdéd dla obywateli, a jedynie formalistyczne
argumenty o rzekomo zlym usytuowaniu i potencjalnych ztych tego skutkach. Jesli chcg
zmienia¢ ustawowe umiejscowienie wystuchania publicznego, wypada, zeby wyartykutowali

a Pawet Kuczma, ,,Wystuchanie publiczne jako metoda artykulacji interesow”, w: Jolanta Blicharz, Jan

Boc¢ (red.), Prawna dziatalno$¢ instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, str. 622, 2009
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1 uprawdopodobnili korzysci dla obywateli z takiego przepisania. Co w praktyce zmieni
wpisanie wysluchania do ustawy o informacji publicznej lub do ustawy o dialogu
spotecznym?

Wydaje sig, ze autorzy tych propozycji chca przedefiniowaé wystuchanie publiczne w inng
niz obecnie instytucje. Ale zamiast opisa¢ cele, ktore chcg osiggnaé i wskazaé zmiany, ktore
chca wprowadzi¢, proponujg argumenty formalistyczne o watpliwej logice.
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6. Zmiany do wdrozenia

Ponizej proponuje pozyteczne 1 potrzebne, a malo ryzykowne zmiany obecnego
skonfigurowania wystuchania publicznego. Zmiany dalej idace, wychodzace poza wyobrazni¢
i wiedze przedstawicieli doktryny, przedstawiam w sekcji ,,7. Zmiany do rozwazenia”
Zaczynajacej si¢ na stronie 69.

6.1. Podsumowanie zamiast stenogramu

Nie mozemy od postow oczekiwaé, ze wprowadza w zycie rekomendacje zglaszane przez
obywateli podczas wystuchania. To postowie sg wladza, a nie obywatele. Zadaniem postow
jest rozwazy¢ informacje i propozycje obywateli, by nastepnie wedle wlasnego uznania
skorzysta¢ z nich lub nie®.

Ale mamy prawo oczekiwacd, ze postowie w zwigzly sposob streszcza rdzne stanowiska oraz
stojace za nimi argumenty. Bowiem nawet najpelniejsza debata publiczna pozostaje
bezuzyteczna bez poprawnego sformulowania wyptywajacych z niej wnioskow.
Obowigzkiem przewodniczacego komisji, ktéra byta forum wyshuchania, powinno by¢
zwiezte przedstawienie przebiegu dyskusji oraz wyptywajacych z niej wnioskow.

Obecnie publiczne wystuchania koncza si¢ bez podsumowania i wnioskéw. W wiele tygodni
po wydarzeniu na stronach Sejmu udostgpniany jest stenogram, ktory czgsto liczy ponad sto
stron, a zdarza si¢, ze razem z tekstami niewygloszonych wystapien - ponad czterysta stron.
Jedyne, co obywatele moga rozwazy¢ pomiedzy wysluchaniem a pojawieniem sie¢
stenogramu, to doniesienia medialne. Tymczasem przeprowadzenie wystuchania bez
podsumowania glownych stanowisk, bez wyciggnigcia wnioskéw 1 ustosunkowania si¢
postow do glownych tez, to zwyczajne wentylowanie frustracji 1 oczekiwan obywateli,
podobne do konsultacji spotecznych itp. procedur. Nie jest to jednak wystuchanie publiczne.
Jego celem powinno by¢ pozyskanie informacji i opinii obywateli, a nastgpnie
uporzadkowane przedstawienie zapatrywan poszczegolnych frakcji politycznych na tak
pozyskane informacje.

Niezwlocznie po zakonczeniu wystuchania powinni§my szybko otrzyma¢ podsumowanie
wyshuchania. Poniewaz poglady oraz przynaleznos¢ polityczna sporzadzajacych
podsumowanie moga zawazy¢ na opisie i formutowaniu wnioskow, nalezy poszczegdlnym
cztonkom komisji umozliwi¢ zwigzte przedstawienie uwag do raportu przewodniczacego.
Zasady formulowania wnioskow przez przewodniczacego i czlonkdéw komisji przedstawiamy
w trzech punktach®:

1. W terminie nie dtuzszym niz siedem dni po zakonczeniu publicznego wystuchania
przewodniczacy komisji przedstawia komisji oraz udostgpnia obywatelom
streszczenie wystuchan oraz wyptywajace z nich wnioski. Dokument ten nie moze by¢
dtuzszy niz trzydziesci stron maszynopisu.

92 Wigcej o tym, dlaczego nakladanie na postow obowiazku wdrozenia rekomendacji z wystuchan jest

btedne i szkodliwe, w rozdziale 5.1.4 Brak obowigzku stosowania pozyskanych w wystuchaniu informacji
9 Niniejszy akapit i wypunktowane pod nim propozycje procedury tworzenia streszczenia sg
powtdrzeniem naszych propozycji z tekstu, ktory spowodowat wdrozenie w Polsce wystuchania publicznego
(Pawet Dobrowolski, L.ukasz Gorywoda, ,,Publiczne Wystuchanie.”, Instytut Sobieskiego, 2004).
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2. W ciagu kolejnych siedmiu dni kazdy cztonek komisji moze, na nie wigcej niz
trzech stronach maszynopisu, skomentowaé raport przewodniczgcego.

cztonkdéw komisji staja sie¢ czgscig podsumowania.

3. Streszczenie przygotowane przez przewodniczgcego oraz uwagi cztonkéw komisji
stanowig raport komisji z publicznego wystuchania i s3 udostepniane obywatelom w

10 dni po zakonczeniu wystuchania.

Pewien krok w kierunku podsumowania wystuchania publicznego starano si¢ wykona¢ w
Senacie. Artykut 80a ust. 7 regulaminu Senatu ustanawia obowigzek odniesienia si¢ do uwag
zgtoszonych w trakcie wystuchania:

Postepowanie w sprawie inigatyw ustawodawczych Senatu i innych uchwal

Obowiazek ten realizowany jest przez tworzenie tabelarycznych zestawien, jak to ponize;j:

Art. 80a.

[Wystuchanie publiczne]

7. Komisje ustosunkowujg sie do uwag zgtoszonych w trakcie wy-
stuchania publicznego, przedstawiajac wynikajace z nich wnioski
1 wskazujac w razie potrzeby przyczyny ich nieuwzglednienia. Infor-
macje w te] sprawie ogtasza sie na senackie] stronie internetowe]
w clagu 30 dni od dnia zakonczenia wystuchania publicznego.

Lp. Imie Firma/or Twagi Poprawki Stanowisko
finstytucja KPCPPiKU
1. | Grazyna Kopinska Fundacja im. 1) art. 10 wst. 1 — na stronie | 1) wart 10 wust. 1 wyrazy | 1) Polaczone
Grzegorz Makowski | Stefana Batorego internetowej organu informacje zawierajaca komisje
sozpatrujacego pefycje powinien | zwigdly opis treici”| poparly najdalej
byc zamieszczany skan petycji Zastepuje sie wyrazami idaca
zamiast informacji zawierajacej jej .odwzorowanie cyfrowe propozycie
zwiezly opis; (skan)™; zawarta w pht
83
2) art. 2 ust. 1 — katalog podmiotow | 2) Uwaga nie zawierala | 2) Uwaga nie
uprawnicnych do sktadania petycji propozyci zostala
nie jest peby; doprecyzowania wwzgledniona.
przepisu; Regulacja
zawarta w art. 2
wst. 1 jest
WYCZErpujaca.
Polaczone
komisje
nie wwazaja
za zasadne

Zrédto: Informacja o stanowisku komisji do uwag zgloszonych w trakcie wystuchania publicznego.
Projekt ustawy o petycjach (druk nr 285) 8.10.2013 r.

Cho¢ samg probg podsumowania przez senatoréw treSci wystuchania nalezy ocenié
pozytywnie, to wykonanie oceniam krytycznie.
oceng 1 wigcej zaciemnia, niz wyjasnia. Komisje sg ciatem politycznym sktadajacym si¢ z
senatorow o roznych zapatrywaniach. Miarodajng informacja dla wyborcow sa opinie za i

,,Ocena” dokonana przez komisj¢ nie jest
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przeciw rdéznych senatorow. Stanowisko komisji zamiast pokaza¢, jakie wymienno$ci staty
przed podejmujacymi decyzje senatorami, przekazuje nam jedynie wynik dzialan komisyjnej
wiekszosci.

Rowniez rozbijanie uwag do wystuchania na poszczeg6dlne artykuty procedowanych ustaw,
cho¢ zbiezne z praktyka polskiego Sejmu, jest wysoce wadliwe. W Sejmie przyjeto fatalng
praktyke, definiujaca zmiane ustawy jako zmiang pojedynczego zapisu w pojedynczym
artykule. Jest to przejaw waskiego, prawniczego spojrzenia, ktore zaciemnia obraz prac
widziany przez postow i senatoréw oraz obywateli. Zazwyczaj bowiem dopiero kilka zmian w
kilku artykutach stanowi funkcjonalng catos$c, ktora osiaggnag¢ ma zamierzony efekt. Dopiero
zebranie wszystkich zmian realizujgcych okreSlony cel pozwoliloby zrozumie¢ ich sens.
Rozbijanie zmian funkcjonalnych na poszczeg6lne poprawki odnoszace si¢ do
poszczegblnych zapiséw utrudnia zrozumienie catosci zatozen.

6.2. Informacje o méwcach

Zrozumienie przebiegu wystuchania publicznego oraz informacji i opinii tam przestawionych
nie jest w pelni mozliwe bez §wiadomosci, kim sg osoby uczestniczace w spotkaniu. Niestety,
w stenogramach z wystuchan publicznych brak jest informacji o osobach méwcow.
Dostajemy tylko imi¢ i nazwisko mdéwcy. Bardziej dociekliwi mogg na stronach Sejmu
znalez¢ formularze zgloszeniowe uczestnikOw, z ktérych jednak nie dowiemy si¢ niczego
przydatnego: o osobach fizycznych tyle, Zze nazywaja si¢ tak, jak przedstawiane sg w
stenogramie (patrz: ilustracja ponizej). A 0 osobach reprezentujacych organizacje
przeczytamy, ze reprezentuja te organizacje, ktore reprezentuja.

A, OZNACZENIE PODMIOTU DOKONUJACEGO ZGEOSZENIA ZAINTERESOWANIA
PRACAMI NAD PROJEKTEM USTAWY

1. Imie (imiona) i nazwisko/nazwa"’

2. Adres/siedziba i adres™ (miejscowosc, kod pocztowy. ulica, numer domu, numer lokahs)

Podmiot wymieniony w czesct A (zaznaczyé whaseiwy/e kwadraty)

I:‘ nie wystepwe w ramach zawodowe) dziatalnosci lobbingowey

I:I wystepuje w ramach zawodowe) dziatalnosc: lobbingowey 1 jest wpisany do rejestru
podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalneédé lobbmgowapodnr .
co potwierdza zataczone:
zadwiadezenie o wpisie do rejestru podmuotéw wykomyacych zawodowa dziatalnoscé D
lobbingowa, albo
ofwiadczenie? o wpisie do rejestru podmiotéw wykomyacych zawodowa dziatalnoéé D
lobbingowa

Zrédlo: formularz zgloszeniowy na wyshuchanie publiczne w Sejmie

Ponizsza wymiana zdan podczas wystuchania publicznego na temat poselskich projektow
ustaw 0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®* ilustruje ten problem:

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski (SLD):

% Stenogram z posiedzenia: KOMISJI GOSPODARKI (NR 121) i KOMISJI SAMORZADU
TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 101) Nr 1711/V kad. 13.03.2007 r.

ISSN 1230-7289 — wystuchanie publiczne dotyczace poselskich projektow ustaw o zmianie ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 13 marca 2007
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Panie przewodniczacy, jako cztonek Komisji w kwestii formalnej. Nie dostyszatem,
jaka instytucje poprzednio =zabierajacy glos reprezentowat. Je§li mozna pana
przewodniczacego prosi¢ o przypomnienie, bylbym zobowigzany.

Przewodniczacy posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Szanowni panstwo, ja nie weryfikuje tego, kto jaka instytucje reprezentuje. Do udziatu
w wystuchaniu publicznym majg prawo zglosi¢ si¢ osoby indywidualnie — 0soby
fizyczne, przedstawiciele organizacji, zwigzkéw gospodarczych, organizacji
samorzadowych, parlamentarzys$ci. Jesli uczynig to w stosownym okresie, czyli na 10
dni przed wystuchaniem publicznym, ja nie mam mozliwosci odebra¢ prawa do
udziatlu w wystuchaniu publicznym.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski (SLD):

Panie przewodniczacy, zgadzam si¢ z tym, z tym, ze z tekstu wypowiedzi wygtoszone;j
przez pana nie wynika, iz bylby to glos osoby prywatnej, ktora zglosita si¢
samodzielnie do wystapienia na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, stad proszg jednak
0 podanie nazwy instytucji, ktorg reprezentuje pan wczesniej przedstawiajacy raport
Najwyzszej [zby Kontroli.

Przewodniczacy posel Dawid Jackiewicz (PiS):

W moim wykazie pan Wojciech Gruca, biorgcy przed chwila udzial w dyskus;ji,
wystepuje pod swoim nazwiskiem nie reprezentujac zadnej organizacji i instytucji.
Panie posle, jesli pan jest zainteresowany tym, kto reprezentuje jaka organizacje, to ja,
szanowni panstwo, uprzejmie prosze, aby kazdy z was wystepujacych, zabierajacy
dzisiaj glos, zechciatl taskawie przedstawi¢ si¢ 1 powiedzie¢ jaka organizacje,
instytucj¢ czy tez samego siebie, jako obywatela, ktéremu przystuguje prawo do
udzialu w wystuchaniu publicznym, reprezentuje.

Posel Adam Szejnfeld (PO):

Panie przewodniczacy, ja podzielam glos pana posta. Mamy, moim zdaniem, prawo
wiedzie¢, kto bierze udzial w posiedzeniach. Ja przypomng, ze — oczywiscie to jest
inny tryb — gdy si¢ odbywaja posiedzenia komisji sejmowych, kazdy uczestnik
zaproszony, czy tez niezaproszony, ma obowigzek wpisaé¢ si¢ na list¢ obecnosci, nie
tylko podajac swoje imi¢ i nazwisko 1 ujawniajac swoj podpis, ale takze wskazujac
instytucjg, organizacj¢, podmiot, ktory reprezentuje. Wszak my wszyscy powinniSmy
to wiedzie¢, a nie tylko tu siedzacy. To wszystko jest nagrywane, to potem jest
dokument publiczny, kto w imieniu kogo przemawia. Wiec jezeli nie ma takiego
nawet wymogu formalnego, co ja rozumiem, to mamy prawo pana zapytac¢. Pan ma
prawo nie odpowiedzie¢, jezeli ma pan jakie§ powody, ale jezeli pan powodow nie
ma, to prosze powiedziec.

Pan Wojciech Gruca:

Gwoli uzupelnienia, wobec tego, reprezentuj¢ swoja osobe. W imieniu wlasnym
przemawiatem i co wynika z formularza zgloszeniowego — nie reprezentuj¢ zadnego
innego podmiotu. Jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej wystgpitem dzisiaj.

Obecnie na wystuchanie zglosi¢ si¢ mozna jako osoba fizyczna oraz jako przedstawiciel
organizacji. W tym drugim wypadku trzeba przedstawi¢ dokumenty rejestrowe o sposobie
reprezentacji organizacji oraz dokumenty potwierdzajace umocowanie do jej reprezentowania
(patrz: ilustracja ponizej).
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E. ZALACZONE DOKUMENTY (zamaczyé wlasciwy/e kwadrat'y)

Zaswiadczenie albo ofwiadczenie® o wpisie podmiotu wymienionsgo w czeéci A do
rejestru podmiotdw wykonujacych zawodowsa dziatalnosé lobbingows.

Wiyciag z Krajowego Rejestru Sadowego albo oswiadczenie? o wpisie podmiotu
wymienionego w czescl C do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Dokument, z ktérego wynika umocowanie do wystgpowania na rzecz podmiotu
wymienionego w czesci C.

Dokument, z ktérego wynika umocowanie do zlozemia formularza zgloszemia
w imieniu podmiotu dokomyacego zgloszenia wymienionego w czescl A

NN

Zrédlo: formularz zgloszeniowy na wyshichanie publiczne w Sejmie

To typowy przyktad biurokratycznej kontroli, ktora zwigksza poczucie bezpieczenstwa
urzednikow, ale nie chroni realnych interesow obywateli. Urzednicy dostaja urzedowe
potwierdzenie, ze osoba podajaca si¢ za przedstawiciela organizacji jest przedstawicielem tej
organizacji. Natomiast obywatele nie wiedza, kim jest osoba wystepujaca na wystuchaniu
publicznym. Gdzie zarabia? Jakie ma do$wiadczenie zawodowe? Czy jej zarobki zmienig si¢
w wyniku dyskutowanej zmiany prawa? Itp. itd.

Nie nalezy ani oczekiwac, ani dazy¢ do wyegzekwowania wszystkich tych danych, ale mozna
i nalezy egzekwowa¢ wymog udost¢pnienia podstawowego ich zakresu, ktdry pozwoli
obywatelom na wtasng regke oceni¢ intencje zglaszajacych informacje i opinie podczas
wystuchania publicznego. Minimum danych, ktore powinni$my mie¢ o osobach stajacych do
publicznego wystuchania, to:

O Imig i nazwisko;
O Jezeli jest zatrudniony za pienigdze publiczne, to informacje 0 miejscu zatrudnienia;

O Jezeli sprawuje funkcj¢ z wyboru lub politycznego mianowania, to informacje o
sprawowanej funkcji oraz partii politycznej, pod ktorej szyldem zostal wybrany lub
mianowany;

O W przypadku przedsigbiorcow informacje o otrzymanych dotacjach i uzyskanych
zamoOwieniach publicznych;

O W przypadku os6b fizycznych informacje o dochodach czerpanych z sektora
publicznego oraz od partii politycznych.

Informacje te powinny by¢ udostgpnione obywatelom poprzez zataczenie do wniosku o udziat
w wystuchaniu publicznym zyciorysu, danych o dochodach uzyskiwanych ze zrédet
publicznych oraz zeznan podatkowych.

[ Zyciorys: po prostu zyciorys, bez jakich$ szczegdélnych szykan. Podawanie nieprawdy
w formularzu zgloszeniowym powinno podpada¢ pod te same rygory, CO ztozenie
falszywego o$wiadczenia. Natomiast zatajenie prawdy kontrolowane powinno by¢
przez oglad publiczny — zgloszenia z zalgcznikami sg jawne i gdy zyciorysy bedg ich
czegscig, tez stang si¢ publicznie dostepne.

O Informacje o dochodach ze zrodel publicznych, wykazywane w formularzu, ktory
ujawni takie dane jak zrodto, suma, urzad przelewajacy srodki, nazwa programu.

O Roczne zeznania podatkowe: komplet rocznych PIT za ostatnie trzy lata.
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6.3. Otworzy¢ wystuchanie dla widzéw - obserwacja bez prawa glosu

Praca parlamentarna toczy si¢ zarowno na forum catego Sejmu, jak i w komisjach. Niestety,
na razie utrwalil si¢ u nas zwyczaj dopuszczania obywateli jako widzow jedynie na galerie,
pozwalajace obserwowal posiedzenia plenarne Sejmu. Nie ma zwyczaju dopuszczania
obywateli jako obserwatoréw do prac komisji.

Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by podczas wystuchan publicznych z gory okreslong
cz¢$¢ miejsc w poszczegolnych salach przeznaczy¢ dla obserwatoréw bez prawa glosu.
Bedzie to nie tylko usankcjonowaniem juz istniejgcej praktyki, ale dalsza demokratyzacja
prac Sejmu, ktora moze kiedy$ zaowocuje poprawnym wykonaniem konstytucyjnej normy o
wstepie obywateli na posiedzenia kolegialnych organdéw wiladzy publicznej, pochodzacych z
powszechnych wyborow.® Cze$é osob, ktore biora udziat w wystuchaniach, nie zabiera
glosu. Niektore wrecz publicznie przyznaja, ze przyszty w charakterze obserwatora. W ten
sposob tworczo wykorzystuja istniejace przepisy, co w $wietle faktu, ze stawiennictwo na
wystuchaniu publicznym jest prawem, i nie ma obowigzku wypowiedzenia sig¢, jest
dopuszczalne.

6.4. Wysluchania poza Sejmem i poza Warszawa

Nie ma tez obowigzku przeprowadzania wysluchan w Sejmie. Jedno odbyto si¢ w Sali
Kongresowej Patacu Kultury i Nauki, kilka w wynajetej sali nieopodal Sejmu. Moze wrecz
by¢ wskazane, by niektore wystuchania publiczne odbywaty si¢ poza Warszawg: na przyktad
o rybotéwstwie w Kotobrzegu, o uprawie tytoniu w Lublinie, o smogu w Krakowie, Rybniku
i innych miastach najbardziej dotknigtych zjawiskiem pylow zawieszonych, itp. To kwestia
inicjatywy poslow i zapoczatkowania zwyczaju — zmiany obowiazujacego prawa nie wydaja
si¢ konieczne.

6.5. Odnoszenie si¢ do wypowiedzi podczas wystluchania publicznego

Regulacja wystuchania publicznego, przewidzianego dla projektow rozporzadzen Rady
Ministrow, zawiera wymog odnoszenia si¢ na biezaco do padajacych wypowiedzi:

ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW
z dnia 7 lutego 2006 r.

w sprawie wystuchania publicznego dotyczacego projektéw rozporzadzeri

% W punkcie 2.3 ,,Czy wystuchanie jest wtasciwym narzedziem dalszego zwigkszania przejrzystosci

stanowienia prawa?” szerzej opisatem niedobra praktyke niedopuszczania obywateli jako obserwatorow bez
prawa glosu na posiedzenia sejmowych komisji.
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§ 7. 1. Prowadz stuchanie publiczne lub oso-
by, o ktérycﬁ mowa w ; b ust. 2, ]ﬁ'il ﬁiiiﬁiﬁ ustosun-
kowuig sig do racii i argument W Erezantowanzch

przez uczestnikow wysfuchania publicznego.

2. W przypadkach wymagajacych przeprowadze-
nia szczegdtowsj analizy lub dodatkowych konsultacji
stanowisko wobec racji i argumentdéw prezentowa-
nych przez uczestnikéw wystuchania publicznego mo-
?ze byé przedstawione w terminie péZniejszym, nie
dtuzszym niz 14 dni kalendarzowych, w formie pisem-
nej.

§ 8. 1. Przebieg wystuchania publicznego doku-
mentuje sig w formie protokolu.

Biezace komentowanie przeczy jednak idei wystuchania. Biezace ustosunkowanie si¢ do
»racji 1 argumentow” to w najlepszym razie dyskusja. Na pewno nie jest to wystuchanie.
Podczas wystluchania pozytecznym bedzie, by organizatorzy dopytywali oraz konfrontowali
rézne informacje oraz opinie. Ale wymaganie, by organizatorzy wyjasniali, jak odbieraja
propozycje, informacje i opinie zglaszane podczas wystuchania, jest szkodliwe.
Organizatorzy majg zdoby¢ wiedz¢ 1 wypracowa¢ swoje stanowisko; nie sg natomiast
ekspertami, ktoérzy na biezagco moga si¢ sensownie ustosunkowywa¢ do wypowiedzi
swiadkow na wystuchaniu. Celem wysluchania nie jest rowniez zapewnienie $wiadkom
dobrego samopoczucia poprzez troskliwe wyrazenie opinii o przydatno$ci ich wypowiedzi.

Istnieja rozne formaty dyskusji obywateli z wtadza, ktore od przetomu lat 60. i 70. s3 w USA
promowane pod hastem deliberatywnosci. Moda ta dociera obecnie do Polski. W odrdznieniu
od wystuchania publicznego, deliberatywne formaty komunikacji odchodza od dyskus;i,
rozumianej jako konfrontowanie informacji 1 opinii, a opieraja si¢ o poglebiona wspodtprace,
ktorej celem jest nie wymiana informacji, lecz lepsze poznanie si¢ stron oraz wzajemne
dostosowanie postaw.

Oba formaty maja wady i zalety, oba moga si¢ w réznych sytuacjach sprawdzac, ale proba ich
taczenia jest bledem. Nie zyskuje si¢ zalet ani jednego, ani drugiego formatu, za to otrzymuje
si¢ wszystkie ich wady.
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7. Zmiany do rozwazenia

W poprzednim punkcie datem propozycje ulepszen wystuchania publicznego. Pozytecznych i
potrzebnych, a malo ryzykownych zmian. Ryzyko ocenitem z punktu widzenia trwania i
funkcjonowania instytucji wystuchania publicznego. Wigksze zmiany w kierunku rozliczania
rzadu przez rzadzonych (nawet jesli tylko posrednio, poprzez legislaturg) z pomoca
wystuchan moga - gdy zderza si¢ z wola polityczng rzadzacej wiekszosci - odebraé
obywatelom ten wptyw, ktory dopiero dzieki wystuchaniu zyskali. Przy obecnej konstytucji
kazda instytucja zbyt skutecznie kontrolujaca rzado-parlament zostanie rozmontowana®.

Ponizej opisuj¢ zmiany bardziej ryzykowne. Ich celem jest:
e wzmocnienie funkcji kontrolnej Sejmu,
e wicksze usamorzagdowienie samorzagdow oraz
e uwidocznienie wymiennosci pomiedzy corocznym budzetem a stabilnoscia finansow
panstwa.

Zmiany te sg potrzebne i pozyteczne. Ale muszg (zwlaszcza ta pierwsza) by¢ wprowadzone w
sposob uwzgledniajacy obecne ograniczenia konstytucyjne lub przy okazji zmiany ustroju na
prezydencko-wigkszosciowy.

7.1. Zwigkszenie kontrolnej roli Sejmu

W naszym porzadku konstytucyjnym i zwyczaju spolecznym kontrolna rola parlamentu
zostata zmarginalizowana. Z funkcjg kontrolng Sejmu jest tak, jak z troéjpodziatem wiadzy —
wpisane sg literalnie do konstytucji (patrz ponizej), ale w praktyce funkcjonujg w postaci
szczatkowe;j.

Rozdziat IV
SEJM | SEMAT

Art. 95.

1. Wiadze ustawodawcza w Rzeczypospolite] Polskie] sprawujg Sejm i Senat.
2. Sejm sprawuje kontrole nad dziatalnoscig Rady Ministrow w zakresie okreslonym przepisami Konstytucy i ustaw.

To nie jest przypadek, lecz zamierzony efekt ustrojowy. Naszej praktyce parlamentarnej obce
sg poglady angloamerykanow, ktorzy na poziomie konstytucyjnym powierzaja parlamentowi
zadanie rozliczania pozostatych wtadz na rowni z zadaniem tworzenia prawa. W naszej mysli
konstytucyjnej brakuje tak jednoznacznego uwypuklenia kontrolnej roli parlamentu, jak na
przyktad u Johna Stuarta Milla®’:

% Wigcej na ten temat powyzej w sekcji ,,2.2. Polityczno-ustrojowa granica skuteczno$ci wystuchan

publicznych w Sejmie” na stronie 8.
o7 John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, 1861
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104 .PROPER FUNCTIONS OF

- Instead of the function of governing, for which it
-i8 radically unfit, the proper office of a representative
- assembly is to watch and control the government: to
' throw_the light of publicity on its_acts; to_com
‘ _a full exposition and justification of all of them which
any one considers questionable; to censure them 1if
. “Tound mndmnable,qmmm
government abuse their trust, or fulfil it in a manner

which conflicts with the deliberate sense of the nation,
to_expel them from oﬂicei and either eﬂx or

virtually appoint their successors. This is surely

W Polsce nawet w ksigzce®® wydanej przez Wydawnictwo Sejmowe rola kontrolna tej izby
jest czyms$ nieoczywistym, czyms$ z czego nalezy si¢ thumaczyc¢:

niejako naturalnym atrybutem ompetencyjnym paria ;
5

bedacego przeciez organem wiladzy ustawodawczej, wrecz
ucielesnieniem i podstawowym nosicielem tej wladzy w de-
mokracji przedstawicielskiej, o tvle catkiem na miejscu be-
dzie pytanie, dlaczego parlament jako organ ustawodawczy
sprawuje kontrole nad innymi organami panstwa? Zwlaszcza
zas nad organami egzekutywy, nalezacymi do wiadzy wyko-
nawczej, oddzielonej 1 samoistne)?

Nasz Sejm jest miejscem procedowania ustaw autorstwa rzadzacej wiekszosci, a komisje
parlamentarne s3 organem pomocniczym w pracy legislacyjnej. Nadzorowanie wladzy
wykonawczej formalnie tylko odbywa si¢ w Sejmie. W rzeczywistoSci jest to wylaczna
prerogatywa rzadzacej wiekszosci. Realnie funkcje kontrolne nad rzadem wykonuje
kierownictwo partyjne. Przyktadowo, ministrowie sg dymisjonowani nie dlatego, ze Sejm
ujawnit ich btedy i Zle ocenit ich prace, ale dlatego, Zze partyjne kierownictwo rzadzacej
wiekszosci uznato dymisj¢ ministra za korzystng dla tejze wigkszosci. Realna decyzja
podejmowana jest wigc poza Sejmem. Ten jest jedynie sceng formalnego jej wykonania.

Funkcja kontrolna parlamentu najsilniejsza jest w ustrojach prezydencko-wigkszosciowych.
Tam istnieje faktyczny trojpodziat wladzy. Prezydent, powotywany w wyborach bezposrednio
przez obywateli, tworzy rzad. Parlament, wyloniony w odrebnych wyborach, czgsto bywa
innych barw politycznych niz wtadza wykonawcza. Legislatura opozycyjna wobec prezydenta
oznacza wicksza liczbg oraz wigkszg intensywnos$¢ wyshuchan publicznych - w sprawie

marnotrawstwa, kradziezy i naduzy¢ wtadzy wykonawczej*°.

W USA prezydent do$¢ regularnie staje przed Kongresem, opanowanym przez przeciwng mu
partie. Na ponizszej ilustracji na czerwono zaznaczono republikanskich prezydentow i

9% Maria Kruk, ,,Funkcja Kontrolna Sejmu RP”, Wydawnictwo Sejmowe, 2008
% David C.W. Parker, Matthew Dull, “Divided We Quarrel: The Politics of Congressional Investigations,
1947-2004”, Legislative Studies Quarterly, Vol. 34, No. 3, August 2009, str. 319-345
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zdominowanie izb parlamentu przez republikanéw, a na niebiesko - demokratycznych
prezydentow i zdominowanie izb Kongresu przez demokratow!%:

2009 2011 2013 2015 2017 2019

Izba Reprezentantéw - - - - -
Senat BB se% 53% 57%  52%
Prezydent (Obama | [Obama | Tump

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

izba Reprezentantow [ NN NN 5500 1550 S0 S0 E50 550 NN
Senat 5 5 B 520 s5%  s5% sow  51% 550 [NEOH
Prezydent Bush (GG CRGRNNN sush 0 Bush

1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987

izba Reprezentantow [N NEEN HEENN IONNN DN NN BN BN BN B
Senat 500 B850 55 6% B8 WSS s svv 53 [
Prezydent Nixon  Nixon  [GEGENMMMN Reagan  Reagan

Ponadto parlamentarzys$ci wytaniani w jednomandatowych okregach wyborczych sg bardziej
sktonni zwaza¢ na preferencje wyborcow w swoim okregu, a w mniejszym stopniu na
zalecenia organizacji partyjnej.

W Polsce nie ma trdjpodziatu wiladzy. Trojpodzial jest co prawda zadekretowany w
konstytucji, ale faktyczna konstrukcja wiladz temu przeczy. Wiadza wykonawcza i
prawodawcza tworzg rzado-parlament. Sejm wylania rzad. Rzad jest emanacjg kazdorazowe;j
wiekszosci sejmowej. Sita wszelkich instrumentéw kontrolnych, bedacych w posiadaniu
Sejmu, jest ograniczona kontrolg nad Sejmem, sprawowang przez rzadzaca wiekszoS¢.

Konieczno$¢ uzyskania zgody wigkszosci postow na wykorzystanie najsilniejszych
instrumentow kontroli wiadzy wykonawczej tepi ich sitg. Wotum nieufnosci wobec rady
ministrow lub jej poszczegdlnych czlonkow czy udzielenie absolutorium dla rzadu z
wykonania budzetu, wymagaja wigkszosci glosow w Sejmie.

W takim ustroju opozycja, zamiast kontrolowa¢ wtadzg, skazana jest w duzej mierze na
bezskuteczne gesty teatru politycznego. W polskim Sejmie, dopoki wiekszo$¢ nie zdecyduje
si¢ sama wymieni¢ swojego ministra, opozycja zglasza¢ moze wnioski o wotum nieufnosci.
Whioski z gory skazane na niepowodzenie. Przez kilka dni pojawig si¢ w mediach informacje
o planowanym glosowaniu wotum. Nastepnie nieubtaganie pojawi si¢ wiadomo$¢ O
odrzuceniu wniosku przez sejmowa wigkszos¢. To teatralizacja funkcji kontrolnej Sejmu:
opozycja zglasza wniosek o odwotanie ministra; w glosowaniu minister uzyskuje
potwierdzenie swej roli, a obdz rzadzacy wreez konsoliduje si¢ wokot niego. Opozycja zas, w
poczuciu dobrze spelnionego obowiazku, zalicza sobie kolejne dzialanie ,,kontrolne”.

100 W senacie w latach 2000-2002 byto 50 demokratéw i 50 republikan6éw, dlatego oznaczytem ten okres
kolorem fioletowym/
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Interpelacje, zapytania i zapytania w sprawach biezgcych majg jeszcze bardziej ograniczong
skuteczno$¢, ze wzgledu na ich powierzchownos¢ i jeszcze dalej idacg teatralizacje. Kontrola
powinna by¢ bowiem poréwnaniem rzeczywisto$ci z wyobrazeniem o tym, jak powinna
wyglada¢ rzeczywistos¢. Powinna zaktada¢ oceng zauwazonych réznic, a nastgpnie
wyegzekwowanie zmiany w postgpowaniu kontrolowanego podmiotu. Niestety, interpelacje,
zapytania i1 zapytania w sprawach biezacych nie daja mozliwosci poglebionej konfrontacji
odpowiedzi udzielanych przez wtadze¢ wykonawcza z informacjami i opiniami pochodzgcymi
z innych zrddet, ani tez wyciagniecia z tego konsekwencji.

Odpowiedzi na interpelacje sporzadzane sa wiele dni po zadaniu pytania. Formalnie czas na
odpowiedz wynosi 21 dni (patrz: art. 193 regulaminu Sejmu na ilustracji ponizej), ale do$¢
regularnie odpowiedz nadchodzi nawet po kilkuset(!) dniach!®. A gdy juz nadejdzie, zawiera
wymijajace urzednicze pustostowie. Poniewaz interpelacje, zapytania i zapytania w sprawach
biezacych dzialaja wedlug sformalizowanego schematu — pytam, dostaje odpowiedz,
ewentualnie dopytuj¢ ograniczong ilos¢ razy (w wypadku interpelacji tylko raz) — totez nie ma
w nich miejsca na konfrontowanie informacji z r6znych zrodet i wielokrotne dopytywanie.

Art. 193

1. Odpowiedz na interpelacje jest udzielana w formie pisemne) nie pdznie) mz w termimie 21
dni od dmia otrzymania interpelacyi.

2. Odpowiedz pisemna skiada sie na rece Marszatka Seymu. Marszatek Seymu przesyia
odpowiedz na interpelacje interpelantowi. Informacje o nadestanych odpowiedziach na
interpelacie, oraz teksty nadestanych odpowiedzi sa udostepmiane w
Swystemie Informacyjnym Sejmu.

3. W razie uznania odpowiedzi, o ktorej mowa w ust. 2, za niezadowalajaca interpelant moze
zwrocic sie do Marszalka Seymu o wystapienie do interpelowanego z zadaniem dodatkowych

wyjasnien na pidmie, uzasadniajac przyczyny nieprzyjecia odpowiedzi. Z wnioskiem takim
*= nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania

niezadowalajacej odpowiedzi. Dodatkowe wyjasnienia udzielane sa przez interpelowanego w
terminie 21 dni od dnia otrzymania Zadania dodatkowych wyjasniefi.

Wydawaé¢ by si¢ moglo, ze poglebione dopytywanie moze mie¢ miejsce w komisjach
sejmowych, ale tam tez rzadzi wigkszos¢. Moze ona przegtosowac koniec dyskusji lub wrecz
odmowi¢ zaproszenia urzednika, wskazanego przez posta opozycji, na posiedzenie komisji.

W efekcie interpelacje w duzej mierze stuzg postom raczej do nabijania rankingéw poselskiej
aktywnoéci, opisywanych nastepnie w mediach!® i wywieszanych na stronach internetowych
parlamentarzystow:

lol Wiktor Ferfecki, ,,Rzad zwleka z odpowiadaniem na poselskie interpelacje”, Rzeczpospolita,
04.05.2017, http://www.rp.pl/Polityka/305049845-Rzad-zwleka-z-odpowiadaniem-na-poselskie-
interpelacje.html

102 ,.Bilans roku 2010 w Sejmie: Obowiazkowych postow jest coraz mniej”, Dziennik Gazeta Prawna,
30.12.2010, http://www.gazetaprawna.pl/amp/474958,bilans-roku-2010-w-sejmie-obowiazkowych-poslow-jest-
coraz-mniej.html — patrz tez np.: ,,Sejmowi rekordzisci - gaduly i milczkowie”, Dziennik Gazeta Prawna,
05.10.2011, http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/553583,sejmowi-rekordzisci-gaduly-i-
milczkowie.html
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GAZETA PRAWNA

Bilans roku 2010 w Sejmie: Obowigzkowych poslow jest coraz mniej

Sejm zakonczy! w tym roku swoje prace legislacyjne. Nastepny raz zbierze sie na posiedzeniu plenarnym dopiero 4 stycznia.
Najdociekliwszym postem byt Andrzej Szlachta z PiS, ktéry ztoZyt 1079 interpelacji poselskich. Za nim plasuje si¢ Anna
Sobecka (PiS) z 1030 interpelacjami. Najczesciej zadawat pytania wladzy wykonawczej poset Jarostaw Matwiejuk z SLD.

Lub wrecz do autopromocji poszczegdlnych ugrupowan politycznych:

Postanki i postowie
Nowoczesnej
pracujq wiecej.

N PO PiS
't57| "'t32|' 't131 »
interpelacji interpelacje | interpelacji
na postaj na pos{aj na pos{al

33ustawy = 33ustawy @ 114 ustaw

Nowoczesna

Rankingi te od pewnego czasu stusznie sg krytykowane w mediach, jako niewiele

wnoszacel®:

Jak wyrohi¢ 300 procent normy poselskiej

Agata Kondziriska 25 marca 20
Jedna interpelacja i w rankingu posetl przesuwa sie o
dwadziescia oczek wyzej. Jedno wyjscie na méwnice i
juz zaliczone kilka wystgpien - ujawniamy wszystkie
sposoby poprawiania statystyk aktywno$ci przez

postéw

I doczekaty si¢ wrecz krytycznego oéwiadczenia poselskiegol®, poswieconego naduzywaniu
interpelacji. Jakkolwiek by ocenia¢ jakos$¢ interpelacji, niewatpliwe w ostatnich dwoch
dekadach rosnie ich liczba:

103 Agata Kondzifiska, ,,Jak wyrobi¢ 300 procent normy poselskiej”, Gazeta Wyborcza, 25 marca 2013,
http://wyborcza.pl/1,76842,13622081,Jak_wyrobic_300_procent_normy_poselskiej.html
loa Posel Marek Poznanski, o§wiadczenie 9. w sprawie "dwoch patologii, jakie moim zdaniem zZeraja t¢

Izbg, a mianowicie kwestii wystapien na sali plenarnej, patologii zwiazanej z podbijaniem sobie statystyk,
ktorymi pozniej w regionie bryluja postanki i postowie, i kwestii interpelacji 1 zapytan sktadanych przez postow
w naszym Sejmie", 07-03-2013, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?id=316&data=07-03-
2013&nr=1402&posiedzenie=35&symbol=OSWIADCZENIE
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Liczba interpelacji poselskich (wg daty wptywu)
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Pomimo pozornosci kontrolnej funkcji Sejmu oraz patologii, zwigzanych z poszczegdlnymi
instrumentami kontroli wtadzy wykonawczej, nie nalezy pod rzadami obecnej konstytucji
zbytnio wzmacnia¢ tych uprawnien parlamentu. Granicg dla zmian w obecnym ustroju musi
by¢ wola polityczna wickszosci. Nadmierne usitowanie obsadzenia wystuchania politycznego
(czy jakiejkolwiek innej instytucji) w roli kontrwagi (check) dla woli politycznej wigkszosci
ztamie t¢ instytucje. Wystuchaniem mozna nieco bardziej przeswietla¢ dziatania wiadzy
wykonawczej, troche zwieksza¢ koszt polityczny niektorych niepozadanych zachowan. Ale
nalezy czyni¢ to z umiarkowaniem, by nie prowokowa¢ wigkszo$ci parlamentarnej do zmiany
prawa czy zwyczaju, ktéra wykastrowataby lub zlikwidowatla t¢ instytucje.

2013
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Wystuchanie publiczne wyjatkowo nadaje si¢ do takiego stopniowego zwigkszenia funkcji
kontrolnej Sejmu, ktore nie zagrozi istocie pozycji rzadzacej wigkszosci obsadzajacej rzado-
parlament.

7.1.1. Uczyni¢ wysluchanie publiczne narzedziem kontrolnym Sejmu

Dotychczas w Polsce wystuchanie publiczne bylo narzedziem kontrolowania Sejmu przez
obywateli. Teraz nalezy je przeksztalci¢ w narzedzie kontrolne Sejmu wobec pozostatych
wiadz. Wystuchanie nie jest juz potrzebne jako sposéb zwigkszania przejrzystosci prac sejmu,
wszystkie sale posiedzen w sejmie wyposazone sag W kamery.

Wyshuchanie publiczne spetnito juz rolg nacisku na wtadze ustawodawcza w celu zwigkszenia
przejrzystosci jej prac w komisjach i podkomisjach. Wprowadzono je w czasie, gdy
obywatele nie mieli zadnych relacji z prac podkomisji sejmowych, gdzie faktycznie tworzy
si¢ prawo. Nie bylo zadnych stenograméw z posiedzen, postowie zapraszali, kogo chcieli, a
my nie wiedzielismy, z Kim i jak tworza ustawy. Obecnie mozemy na zywo oglada¢ kazde
posiedzenie komisji 1 podkomisji oraz przeglada¢ nagrania w archiwum.

Od pewnego czasu rosnie jednak teatralizacja wystuchan publicznych. W Sejmie nie jest
mozliwe zwotanie ich wbrew rzadzacej wiekszosci.'®® Rosénie wiec liczba wnioskow o

105 Do wrze$nia 2015 odrzucano wnioski PiS, SLD, Ruchu Palikota, itp. A od grudnia 2015 odrzucane sa

wnioski PO, Nowoczesnej i Kukiz ‘15. Wigcej informacji w ,,10. Zatacznik I Oddalone wnioski o wystuchanie
w Sejmie”
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wystuchania z gory skazanych na niepowodzenie, a zgtaszanych przez opozycj¢ po to jedynie,
by podkresli¢ jej sprzeciw wobec inicjatyw rzadzacej wiekszosci. W samym 2016 r.
zgloszono i odrzucono niemal tyle wnioskow, ile przez calg poprzednig kadencje sejmowa:
25
20

15

10

wu

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

o

B Liczba odrzuconych wnioskow o wystuchanie M Liczba wystuchan

(n.b. dane za 2017 do 11 kwietnia 2017)

“Teatralizacja” to opis, a nie krytyka. W polskim ustroju opozycja moze co najwyzej
nagtasnia¢ bledy 1 nieprawosci wtadzy oraz obiecywac ich rozliczenie w kolejnej kadencji.
Teatralizacja, podejmowanie dziatan, ktore nie majg praktycznych skutkéw, ale przykuwajg
uwagg, jest sposobem naglasniania niewlasciwych zdaniem opozycji zachowan wiadzy.
Niestety ma ona swoj koszt spoteczny. Polityka, zamiast na skutecznych dziataniach,
koncentruje si¢ na przyjmowaniu efektownych i widowiskowych po6z; staje si¢ konkursem na
miny. Umniejsza to czytelno$¢ polityki dla obywateli, ktorzy nie rozumieja zachowan takich,
jak np. $piewanie piosenek z moéwnicy sejmowej przez postow okupujacych Sejm. W efekcie
wyborcy zaczynaja uwazaé, ze politycy w Sejmie bezsensownie si¢ ktdca, zamiast pracowac.

Interpelacje poselskie juz si¢ w duzej mierze steatralizowaty. Bezsilni postowie opozycji
udaja nimi skuteczno$¢ dziatania. Mnozg interpelacje, ktére w przewazajacej wigkszosci nie
generujg nowej wiedzy dla obywateli 1 nie rozwigzujg ich problemow. Ale za to mozna nimi
pochwali¢ sie przed wyborcami, wywiesi¢ na swojej stronie internetowej, 1 pig¢ si¢ nimi w
rankingach ,,pracowito$ci” postow. Warto unikna¢ dalszej teatralizacji wystuchania
publicznego. W jego konstrukcji trzeba rozwazy¢ przesunigcie akcentow: z udzielania
obywatelom wstepu i prawa wypowiedzi w Sejmie na pozyskiwanie informacji przez postow.

7.1.2. Wiladzy $wieczke, a opozycji ogarek

Istotno$¢ parlamentu zalezy od roli opozycji. Im bardziej parlament jest wykonawca woli
wigkszosci, tym mniej znaczy. Pod rzadami obecnej konstytucji Sejm jest maszynka do
glosowania rzadzacej wigkszosci oraz miejscem widowiskowego, cho¢ bezsilnego zazwyczaj,
sprzeciwu opozycji. Nawet nie zmieniajac konstytucji mozna jednak nieco umocnié¢ role
kontrolng Sejmu, przeformulowujac wystuchanie publiczne w kierunku narzedzia postow do
zdobywania wiedzy, réwniez o dziataniach szeroko rozumianej wtadzy wykonawczej.

W naszym porzadku konstytucyjnym wystuchanie publiczne moze by¢ przydatne dla rzado-
parlamentu. Wystuchanie moze shuzy¢ rzeczywistemu nadzorowi nad urzednikami
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ministerialnymi oraz pracujagcymi w agencjach nominalnie niezaleznych od rzadu (UOKIK,
URE, itp). Urzednicy, ktorzy trwaja, majg nad regularnie zmieniajagcymi si¢ rzadami
przewage W zakresie informacji branzowych i technicznych. Moga chcie¢ realizowaé swoje
wilasne cele (po to, by wptywac na wiadze albo tez by unika¢ nadmiernego wysitku), ktdre
moga by¢ rozne od celow rzadzacych. Wystuchanie publiczne moze by¢ skutecznym
narzedziem nadzoru, zwlaszcza nad agencjami nominalnie niezaleznymi od rzadu, cho¢
bedacymi czgscig wladzy wykonawcze;.

W naszym ustroju, ktorego istota jest zespolenie wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej w
jeden byt, kazda instytucja parlamentarna niewymieniona w konstytucji wymaga akceptacji
aktualnie rzadzacej wigkszosci. Mnie si¢ to nie podoba. Ale nie widzac rychtej mozliwosci
mozliwo$ci zmiany konstytucji, ktora faktycznie rozdzielitaby wiadze wykonawcza od
ustawodawczej warto dowartosciowac funkcj¢ kontrolng parlamentu. Stowem, zaspokoié
potrzeby wladzy, ale tez da¢ pewne minimalnie wigksze mozliwos$ci opozycji.

Tworzenie dobrego prawa wymaga dobrego rozeznania w rzeczywisto$ci. Wystuchanie
publiczne, gdzie postowie wzywaja Swiadkow zorientowanych w temacie procedowanej
legislacji, jest narzedziem pozyskiwania wiedzy przez parlamentarzystow. Wystuchanie, na
ktore kazdy poset moze zaprosi¢ podobng liczbe $wiadkow, daje rzadzacej koalicji mozliwos¢
zaproszenia wiekszej liczby swiadkow, proporcjonalnie do liczby reprezentantéw ugrupowan
rzadzacych w komisji. Podobnie jest z czasem na przepytywanie $wiadkow, rozdzielanym
mig¢dzy postow.

Dobrze skonstruowane wystuchanie ma kilka istotnych przewag nad udziatem “ekspertow” w
pracach podkomisji i komisji:

Odpowiedzialnos¢ za skladanie falszywych zeznan: dzi§ osoby wypowiadajace si¢
na komisjach i podkomisjach odpowiadaja za swoje wypowiedzi jedynie reputacja.
Moga po prostu mowi¢ nieprawd¢ co do faktow 1 nie ponies¢ za to zadnej
odpowiedzialnosci prawne;j.

Uzyskamy wiedze o wypowiadajacych sie¢ osobach: dzi$ osoby wypowiadajace si¢
na komisjach i podkomisjach sejmowych, przedstawiaja si¢ z imienia 1 nazwiska,
czasem dodajac piastowang funkcj¢ lub tytut zawodowy. To daleko niewystarczajace.
Podczas wystuchania publicznego mozliwe jest uzyskanie petniejszej wiedzy o
osobach wptywajacych na proces stanowienia prawa'%.

Umozliwienie dogl¢bnego konfrontowania zeznan'®’: postowie nie przejawiajg
podczas prac komisji i podkomisji ani sktonnos$ci, ani umiejetnosci szczegotowego
dopytywania czy konfrontowania informacji i opinii z réznych zrédet. Dobrze
ustrukturyzowane wysluchanie nie wymaga od nich do$wiadczenia w
przestuchiwaniu. Wystarczy, ze zostanie skonstruowane wokot powtarzajacych sig
elementow, ktore tworza naturalne okazje do poglebienia wiedzy. Chodzi tu m.in. o
takie reguty, jak:

e 7z kilkudniowym wyprzedzeniem $wiadek przesyla swoje wystgpienie na

pismie,
e w dniu wystuchania §wiadek wyglasza krotkie wystapienie,

106 Wiecej na ten temat w 6.2 ,,Informacje o méwcach”
lo7 Wigcej o potrzebie konfrontowania zeznan $wiadkow podczas publicznego wystuchania w sekcji 7.1.3
,,Umozliwi¢ konfrontowanie zeznan”
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e nastepuje runda pytan, kazdy posel ma okreslony czas na przepytanie Swiadka,
e potem ewentualnie dodatkowa runda pytan, jesli komisja uzna jg za potrzebna;
ponownie kazdy posel ma okreslony czas na przepytanie swiadka.

Podobng propozycj¢ przeksztalcenia sejmowego wyshuchania - z narzedzia kontrolowania
postéw w narzedzie kontrolne postow - zgtosili Bak, Kulawczuk i Szczesniak:1%®

Zmiana charakteru wysluchan publicznych. Obecnie wystuchania publiczne sa
litanig postulatéw i opinii réznych srodowisk zainteresowanych utrzymaniem lub
zmiang okreslonego ustawodawstwa. Zamieniaja sie one w niekoniczace sie prezen-
tacje stanowisk i nie przyblizaja do rozwiazania okreslonych probleméw. W obecnej

formie bardzo niewielu politykdw liczy sie z wystuchaniami. Proponujemy, aby pro-

ces ten zamieni¢ na proces przestuchan publicznych, w ramach ktorych oddzielnie
prezentowano: a) qpinie proponentow (czyli oséb lub organizacji popierajacych
ustawe); b) opinie oponentdw (czyli osob i organizacji sprzeciwiajacych sie usta-
wie), ¢) sesje pytan i odpowiedzi do sponsora ustawy (jednostki wnoszacej nowe
ustawodawstwo), podczas ktérej sponsor ustawy musialby na biezaco odpowia-
dac na pytania wszystkich uczestniczacych w przestuchaniu publicznym. Poniewaz
sponsor ustawy nie jest w stanie sam odpowiedzieé¢ na pytania, powinien mie¢ pra-
wo do powolywania ekspertéw. Eksperci powolani przez sponsora ustawy powinni
miec charakter swiadkdéw, czyli powinni by¢ zobowiazani do udzielania odpowiedzi
zgodnie z prawda pod grozba odpowiedzialnosci karnej. Pytania dotyczace ocen czy
wplywu oddzialywania ustawy powinny by¢ zgtoszone przed przestuchaniem pu-
blicznym, natomiast kazde pytanie o fakty czy stan faktyczny mogloby by¢ zgloszo-
ne podczas przeshuchania publicznego. Sprawozdanie z przeshichania publicznego

powinno mie¢ charakter pisemny i powinno dawa¢é jasne odpowiedzi w przedmio-
cie debatowanych spraw, w szczegdlnosci w zakresie ustalenia faktéw. Niedopusz-

A —
czalne byloby przekazywanie do dalszego procedowania spraw, w ktérych nie
ustalono precyzyjnie standw faktycznych. Te zmiany przeksztalcityby obecne, tak
zwane wystuchania publiczne w sprawne przestuchania publiczne wzorem, np. Ko-

misji Kongresu USA. Wzorem USA, mozna byloby wprowadzi¢ réwniez obowigzek
informowania o wszystkich powiazaniach (granty, zatrudnienie, wspélpraca) oséb

Powyzsza propozycja jest przekombinowana. Usituje wtloczy¢ forme¢ amerykanskiego
wystuchania publicznego w Kongresie w ramy dopuszczalne przez nasza konstytucje.
Amerykanskie wystuchanie parlamentarne jest instytucja doskonalsza od naszego
wystuchania sejmowego. Jednak udoskonalanie naszego wystuchania musi uwzglgednia¢ nasze
mozliwo$ci konstytucyjne. W ramach obowigzujgcego porzadku konstytucyjnego musimy
pogodzi¢ si¢ z tym, ze ulepszenie wysluchania publicznego poprzez uczynienie z niego
narzgdzia kontrolnego legislatury, moze by¢ tylko czg¢sciowe. Nie ma wiekszego sensu
upiera¢ si¢ przy zmianach formy, dajacych zaledwie pozory naprawy.

108 Mieczystaw Bak, Przemystaw Kulawczuk, Anna Szczes$niak (red.), ,,Dobre rzadzenie poprzez wktad

spoteczny. Najlepsze praktyki prowadzenia konsultacji z organizacjami pozarzadowymi. Rekomendacje dla
Polski”, Instytut Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym, 2011 r. s. 300-301
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W polskim porzadku prawnym nie ma jednego ,Sponsora ustawy” (jesli trzymac sie¢
nomenklatury trojga autorow); rozpoczecie prac nad ustawg wymaga zebrania podpisow 15
postow. Sponsor ustawy bedzie wigc sponsorem z lapanki, a nie faktycznym pomystodawca
czy politycznym spiritus movens ustawy. Faktycznym aktorem politycznym sg kluby
poselskie; nominowanie przez te gremia ,,sponsora” da nowa nazwe / funkcje, ale nie zmieni
mechanizmow sprawstwa 1 wpltywu przy pracach nad ustawg.

Dziclenie postéw oraz innych aktorow politycznych na proponentéw i oponentéw ustawy
réwniez jest przerostem formy nad trescig. W porzadku wigkszo§ciowym naturalnie wytaniaja
si¢ zazwyczaj dwie partie 1 wokot nich gromadzg si¢ lobbujace grupy polityczne. Ale nawet
tam rzeczywisto$¢ legislacyjna jest bogatsza, gdyz poszczegOlne aspekty procedowanych
ustaw mogg wywotywac poparcie i sprzeciw ponad podziatem na dwie partie.

Dzielenie pytan zadawanych podczas wysluchania na dotyczace ,ocen 1 wplywu
oddziatywania ustawy” oraz dotyczace ,,faktow i stan faktycznego” roOwniez stoi W poprzek
praktyki parlamentarnej. Dopytywanie podczas wystuchan jest procesem iteratywnym. Nowe
fakty zmieniaja opinie, czgsto umozliwiaja dopytywanie o kolejne fakty i jeszcze dalej i
glebiej ksztattuja opinie. Podczas samotnej pracy w zaciszu gabinetu mozna usilowaé
oddzieli¢ oceny od faktéw, ale nie da si¢ tego zrobi¢ podczas publicznego dopytywania przez
wieloosobowe gremium, ktore razem si¢ uczy, dopytuje i ksztaltuje swoje opinie.

A juz zgota na chciejstwo zakrawa postulat, by ,,niedopuszczalne byto przekazywanie do
dalszego procedowania spraw, w ktdrych nie ustalono precyzyjnie stanéw faktycznych”.
Autorzy nie wspominajg, jakim mechanizmem w naszych warunkach konstytucyjnych
zabroni¢ dzierzonej przez rzado-parlament wigkszosci sejmowej dalszego procedowania
ustawy.

7.1.3. Umozliwi¢ konfrontowanie zeznan

Najlepszym sposobem na wylapanie sprzeczno$ci reprezentowanych interesoéw oraz stabos$ci
przedstawianych argumentdw jest skonfrontowanie argumentow przeciwstawnych interesow.

Problem w tym, Ze polscy postowie - czy to na regularnych komisjach, czy na wystuchaniach
publicznych - nie radza sobie z przestuchaniem wypowiadajacych si¢ $wiadkow. Nalezy ich
zacheci¢ 1 wspomoc w konfrontowaniu osob przedstawiajacych roézne informacje 1 opinie
podczas wystuchan publicznych poprzez zapewnienie reprezentacji sprzecznych interesow
oraz odpowiednie ustrukturyzowanie dyskusji.

Reprezentacje sprzecznych interesOw najlepiej zapewni¢ poprzez umozliwienie postom
wszystkich partii reprezentowanych w komisji zaproszenia §wiadkow. Wigcej na ten temat
ponizej, w nastepnej sekcji ,,7.1.4 Prawo do wezwania na publiczne wystuchanie”.

Odpowiednie ustrukturyzowanie wystuchan powinno polega¢ na takim uporzadkowaniu
wystapien §wiadkéw 1 Kilku rund pytan poselskich, by zwiekszy¢ prawdopodobienstwo
konfrontowania r6znych zrdédet informacji 1 opinii.
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Praktycy wystuchan publicznych - np. poset Ryszard Kalisz, ktory prowadzit kilka z nich -
zachecaja do takiej ewolucji tej instytucji'®®:

I wtedy ja podjatem decyzje o zwolaniu komisji, na ktérg zaprositem wszystkie podmioty,
ktore sie zglosity, plus tego eksperta zagranicznego, ktory reprezentowat polsko-amerykanska
izbe przemystowo-handlowa. Oczywiscie to bylo normalne posiedzenie komisji, oni_wypo-
wiadali sie, ale jednoczesnie mogli wchodzi¢ w interakcje pomiedzy soba. | byta polemika,
naprawde niezwykle interesujaca, zapraszam Was, to byt rok 2010, do siegniecia do stenogramu.
Byta to niezwykle interesujgca_polemika_pomiedzy organizacjami_konsumentéw, a_Zwigzkiem

Bankow Polskich_itd. | oczywiscie_ mogli rowniez wchodzi¢ w_interakcje z postami. To byto cos
naprawde, wierzcie mi, zupetnie_innego_niz wystuchanie publiczne, ktére_robi _sie takie dretwe.
Nastepnie polecitem wydrukowaé caly stenogram, doreczy¢ wszystkim postom i decyzje
podejmowalismy dopiero po tygodniu od doreczenia stenogramu. To naprawde moim zdaniem

duzo lepiej zadziatato, ale zadnych podstaw ani w Regulaminie Sejmu, ani w ustawie o lobbingu
do tego nie ma, ale i tak, jak wiecie Panstwo, na tych podkomisjach ci wszyscy ludzie, ktérzy sie
zgtosza i tak funkcjonuja. Oczywiscie, juz poOzZniej ci wszyscy przedstawiciele i eksperci nie
uczestniczyli w komisji. Oni mogli na tym posiedzeniu podkomisji wszystko przedlozy¢, nawet
swoje projekty tekstow, ale decyzje juz podejmowali postowie tylko w obecnosci ekspertow

Podobnie sugeruja niektdre autorytety procesu stanowienia prawa, jak doktor Wieslaw
Staskiewicz z WPiA UWH:

Przyjeta w Polsce instytucja wystuchania publicznego tylko pozornie ma zwiazek z insty-
tucja public hearing'u. Jej istota w USA jest jak wiadomo przestuchiwanie stron przez ko-

-
misje z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci. Kazda ze stron (zwolennikow i prze-
ciwnikow projektowanej ustaw rzedstawia ekspe i swiadkow na rzecz swoich tez i musi

lizyC sie 2 tym. 2o nastapi_ich konfrontadia z raciami_strony pzeciwnei, W przypadku Folky

|nst£uqa ﬂaucﬁama EuEhcznego W _Znacznie ngEgm stopniu_jest koncertem g’ czen niz
powazna debatgi W ktérei konfrontuie sie_racje_stron, Tak naprawde zadna ze stron, ani tez

komisja sejmowa nie sa przygotowane do prawdziwej debaty, mozemy jedynie méwi¢ o ne-
gocjowaniu poprawek w projekcie ustawy. Pozwala to na forsowanie przez grupy interesu i ich
rzecznikow wygodnych dla nich ekspertyz i opinii bez obawy, e zostana one poddane

konfrontacji. Praktykowane w polskim Sejmie na niestychana skale prace legislacyjne w pod-

7.1.4. Prawo do wezwania na publiczne wyshuchanie

Swiadkowie na publiczne wyshichanie w naszym Sejmie stawiaja si¢ dobrowolnie. Nie jest to
jednak ani pozyteczne, ani nie stanowi mi¢dzynarodowej normy.

Samoselekcja uczestnikow wystuchan moze by¢ uzasadniona w przypadku lokalnych
wyshuchan publicznych, na poziomie wsi, mniejszego miasta i mniejszej gminy. Tam
uczestnicy, nawet jesli si¢ nie znaja osobiscie, to sg w stanie rozpoznawac interesy i wartosci
reprezentowane w osobach uczestnikdw. A decyzje, ktore wladza ma podjaé, sa na tyle
bliskie obywatelom, ze wymienno$ci z nimi zwigzane sg tatwo zrozumiate dla przecietnego
mieszkanca.

109 Artur Pietryka, ,,Kondycja procesu legislacyjnego a gwarancje ochrony praw cztowieka — perspektywa

pozarzadowa. Raport, Zapis Konferencji”, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa, 2012, s. 53
110 Artur Pietryka, ,,Kondycja procesu legislacyjnego a gwarancje ochrony praw cztowieka — perspektywa
pozarzadowa. Raport, Zapis Konferencji”, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa, 2012, s. 66
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Na poziomie krajowym agregacja interesow przebiega na o wiele wyzszym i bardziej
abstrakcyjnym poziomie. Dotyczy trudniej identyfikowalnych intereséw, o bardziej
zagmatwanych wymiennosciach, a uczestnictwo w reprezentowaniu interesow jest bardziej
czasochtonne i kosztowne. W takich warunkach samoselekcja nie daje ani reprezentacji
petnego przekroju spoteczenstwa, ani miarodajnej reprezentacji jego istotnych grup interesu.

Na poziomie krajowym, podczas wystuchania w Sejmie, mechanizm politycznej konkurencji i
konfrontacji interesow zagregowanych przez politykow daje lepsza reprezentatywno$¢ niz
samoselekcja. Postowie rzadzacej wigkszosci zapraszaja swoich $wiadkow, a postowie
opozycji swoich. Pedersen i wspotautorzy'*! na podstawie badania komisji parlamentarnych
w WIk. Brytanii, Danii, Holandii stwierdzili, iz uczestnicy parlamentarnych wystuchan, na
ktore wstep wymaga zaproszenia, sa bardziej réznorodni; czgdciej tez reprezentujg grupy i
interesy mniej aktywne politycznie. Natomiast otwarte parlamentarne wystuchania publiczne
S3 zdominowane przez zorganizowane grupy interesow:

“Most importantly, we show how exclusive procedures for external actor involvement
where evidence is invited lead to engagement of traditionally less political active actors
and to a situation with a lower chance that evidence is concentrated in the hands of only
few actors.”

Umozliwienie postom wezwania na przestuchanie §wiadka, ktéry moze udzieli¢ odpowiedzi
na wazne pytania, jest rozwigzaniem potrzebnym i pozytecznym. By zafunkcjonowato w
Polsce nalezy rozszerzy¢ uprawnienie postéw prowadzacych publiczne wystuchanie do
wzywania Polakow i cudzoziemcoéw przebywajacych w Polsce oraz zobowigzania ich do
zeznan pod sankcja karng za skladanie falszywych zeznan. To celowe, poniewaz tak jak w
demokracji istnieja sprawy, ktore wymagaja publicznego omowienia, tak znajda si¢ 0soby,
ktore beda chciaty ukry¢ swa wiedz¢. Otwarta dyskusja na forum wystuchania publicznego
pomoze potwierdzi¢ lub skompromitowa¢ pewne poglady i pomysty.

Pozyteczny pomyst rozszerzenia wladzy komisji prowadzacej publiczne wystuchanie, nie
powinien zosta¢ odrzucony tylko dlatego, ze postowie naszego sejmu jako zbiorowos¢ cieszg
si¢ niskim powazaniem. Sg to najlepsi postowie na jakich nas sta¢ i powinniSmy wyposazy¢
ich w narzedzia konieczne do sprawnego prowadzenia prac parlamentarnych. To czy
postowie wykorzystaja dane im przez narzedzie w postaci mozliwosci wzywania Swiadkow w
stusznej sprawie, czy tez do zblaznienia si¢ przed nami wyborcami nie zalezy od nas lecz od
nich samych. My powinni$my jednak udostepni¢ im te pozyteczne narzg¢dzie.

Obecnos¢ na wshluchaniach nalezy uczyni¢ obowigzkiem, a nie uprawnieniem obywatela
rowniez ze wzgledu na postepujaca teatralizacje wystuchan. Postgpujaca teatralizacja
parlamentarnych mechanizmoéw kontrolnych jak interpelacja czy wystuchanie przejawia si¢
rowniez w podwazaniu sensowno$ci wysluchan poprzez zglaszanie setek oséb, ktore
nastepnie sie nie zjawiaja na wystuchaniu. Miato to juz miejsce m.in. w grudniu 20102

1l Helene Helboe Pedersen, Darren Halpin, Anne Rasmussen, Who Gives Evidence to Parliamentary
Committees? : A Comparative Investigation of Parliamentary Committees and their Constituencies, Journal of
Legislative Studies, Vol. 21, No. 3, 2015, s. 408-427

12 Biuletyn z posiedzenie komisji, Nr 4475/V1 kad., Komisja Zdrowia (nr 194), 10 grudnia 2010 .
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Przewodniczacy posel Boleslaw Piecha (PiS):
Prosze zajmowac miejsca. Przypomne, ze w dniu 24 listopada 2010 r. na posiedzeniu
Komisji Zdrowia dotyczacym pakietu ustaw zdrowotnych grupa poslow zlozyla wnio-
sek o przeprowadzenie wysluchania publicznego. Wniosek ten spotkal sie z uznaniem
Komisji i zgodnie z ustawg o dzialalnosei lobbingowe) oraz wytyeznymi zawartymi w
regulaminie Sejmu takie wysluchanie zostalo wyznaczone na dzien 10 grudnia 2010 r.
W uchwale byla mowa o innym miejscu wysluchania — cheielismy je zorganizowaé w Sej-
mie, ale w zwiazku z naplywajacymi, zgodnie z procedura, wnioskami o udzial w wyslu-

nie dojedzie. Slyszalem nawet dzisia] w radiu komunikat, ze to byla demonstracja zain-
teresowania, a nie chec realnego wziecia udzialu w pracach Komisji. Nie cheialbym tego
komentowag, ale to zgloszenie checi udzialu w tego typu przedsiewzieciu kosztowalo
nasze panstwo kilka ladnych tysiecy zlotych. To moze jest troche zloéliwe stwierdzenie,
ale jest tez prawdziwe.

Mozna si¢ obawia¢, ze tego typu protesty sabotujace wystuchania to dopiero poczatek. W
obecnym systemie sprawna grupa interesOw moze zglosi¢ nie tylko setki, a wrecz tysigce
0os6b do uczestniczenia w wysluchaniu. Co zdezorganizuje lub uniemozliwi jego
przeprowadzenie 1 podwazy sensownosc.

7.1.5. Dotychczasowe doswiadczenia z komisjami Sledczymi

Najczesciej spotykanym argumentem przeciw wyposazeniu komisji sejmowych w mozliwosé
wzywania $wiadkow oraz skladania zeznan pod rygorem kar za nieprawdomdownos$¢ jest
powszechny odbior komisji $ledczych. Uwazane one sa, za upolityczniony rytuat obrzucania
inwektywami, z ktérego niewiele wynika.

Odczucie jest autentyczne, ale ocena niesprawiedliwa. Dochodzenie prawdy w mechanizmie
politycznym rzadko jest uroczym i budujacym spektaklem. W Ameryce dochodzenia w
komisjach kongresu budzg krytyke, a wrecz pogarde od dawna, porownywane sg do grzebania
w wysypisku $mieci: !

““The Senatorial debauch of invcstigations . . . poking into political garbage
cans and dragging the sewers of political intrigue . . . filled the winter . . . with
a stench which has not yet passed away. Instead of employing the constitutional,
manly, fair procedure of impeachment, the Scnate flung self-respect and fairness
to the winds. As a prosecutor, the Senate presented a spectacle [and] fell . . . in

popular estimate to the level of professional searchers of the municipal dung-
hills . . .7

Ale zarazem majac juz dwa wieki do$wiadczenia z komisjami Sledczymi Amerykanie
uwazaja je za konieczne narzedzie pozyskiwania informacji przez legislature. W stowach
Waltera Lippmana®'* to zalegalizowana okropno$¢ i okrucienstwo (stowo atrocity zawiera
obydwa te znaczenia):

13 John H. Wigmore, Legislative Power to Compel Testimonial Disclosure, 19 Illinois Law Review, 1925
— cytuj¢ za John W. Gilligan, Congressional Investigations, Journal of Criminal Law and Criminology, Volume
41, Issue 5 Article 6, 1951

114 Walter Lippmann, Public Opinion, wydanie 2gie, Transaction Publishers, 1988, s. 289
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official.  So bad is the contact of legislators with
necessary facts that they are forced to rely either on

private tips or on that legalized atrocity, the Con-

ressional investigation WEEI‘E Congressmen, starved
of their legitimate ;ma for thou Et o on a wild
and ?everlsh man-ﬁunt, and do not stop at can-
nipalism.

Komisje sejmowe wzmocnione o uprawnienia wiladcze do przestuchania $§wiadkoéw nie
spowoduja, ze parlament bedzie bardziej kulturalny, ale spowoduja ze za posrednictwem
parlamentu my obywatele bedziemy wigcej wiedzie¢ o istotnych zachowaniach 1
mechanizmach wplywajacych na nasza spoleczno$¢, a sprawujacy wiladze beda bardziej
pewni, ze ich decyzje spotkaja si¢ z publiczng ocena.

Jesli naktada¢ na dochodzenia sejmowych komisji jakie§ ograniczenie, to wzorujac si¢ na
precedensie amerykanskim wymagaé¢ mozna by, dochodzenia sejmowych komisji jakkolwiek
luzno, zwigzane bylto z procesem stanowienia prawa.

7.1.6. Wzywanie na Swiadka przez parlamentarzystow amerykanskich

W Polsce mozna spotka¢ btgedne sugestie, iz prawo wzywania $wiadkéw przez kongres
dotyczy jedynie jakiej$ ograniczonej kategorii wystuchan publicznych, np. quasi-sadowych
jak u lwony Wrdblewskiej!*®:

Jak wczesnie] wskazano, wzigcie udziatu w wystuchaniu publicznym jest w na-
szym kraju uprawnieniem. W literaturze mozna spotkac postulaty stworzenia, wzorem
rozwigzan amerykanskich, mozliwosci wzywania swiadkow na wystuchanie”. Wymaga-
toby to wprowadzenia okreslonych zmian w dotychczasowych przepisach, zwiazanych
chociazby z kwestig okreslenia zasad wystuchiwania wezwanych swiadkow, odpowie-
dzialnosci za nieprawdziwe wypowiedzi czy sposobu zwracania kosztow udzialu
w posiedzeniu komisji, zas§ samo wystuchanie ewoluowatoby bardziej w kierunku prze-
stuchania. Wydaje sig, ze o ile jest to uzasadnione w przypadku amerykanskich quasi-
-sadowych wystuchan, dotyczacych spraw o charakterze jednostkowym, o tyle trudniej
znalez¢ przekonujace argumenty w przypadku objecia wystuchaniami aktow o charak-
terze ogolnym (ustawy, rozporzadzenia). Jesli chodzi o postgpowanie ustawodawcze
w Sejmie, to art. 34 ust. 3 rS wskazuje na instytucj¢ konsultacji projektow ustaw, kto-
rych przeprowadzenie ma w okreslonych sytuacjach charakter obowiazkowy’®. Jezeli
jednak komisja sejmowa lub podmiot odpowiedzialny za opracowanie projektu rozpo-
rzadzenia dysponuje wiedza na temat podmiotow, ktore moglyby dostarczy¢ istotnych
1 kompetentnych informacji na temat aktu poddawanego wyshtuchaniu, powinien on

mie¢, wzorem rozwiazan stosowanvch w innych krajach, mozliwos¢ zaproszenia takie-

go podmiotu.

Nic bardziej mylnego. Kongres od samego poczatku republiki wzywat $wiadkow, gdy
uznawal, Ze ich przestuchanie jest konieczne w pracach parlamentu. Juz w trzy lata po

15 Iwona Wroblewska, Wystuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwigzan normatywnych na tle
praktyki ich stosowania, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3(110). s. 105-106
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ustanowieniu USA kongres wzywal swiadkow by ustali¢ przyczyny porazki armii w bitwie z
rdzennymi mieszkancami Ameryki'*® 7. Prawo to wywiedziono z precedensu angielskiego
dajace parlamentowi szerokie prawo wzywania $wiadkéw!'® oraz praktyki kolonialnych
legislatur amerykanskich!'®. Sady amerykanskie wielokrotnie potwierdzaty konstytucyjnosé
prawa kongresu do wzywania $wiadka. Prawo to rozumiane jest szeroko. Kongres moze
wzywaé $wiadkow, gdy s$wiadek jest potrzebny do ,,wykonywania uznanych funkcji
kongresu”!%: ) ) ]
The Constitutional Power of Congress To Compel Testimony. —

(a) Scope of the Power.— The power of Congress to investigate and
to compel testimony during investigations is not specifically stated in
the Constitution but is implied_when appropriate_to_an_exercise_of
Congress’ recognized functions.® Thus, for example, it has been held

Wystarczy, ze komitet kongresu moze wykazaé, iz wynik dociekan moze by¢ pomocny w
tworzeniu prawa'?l. Jedyne czego nie wolno kongresowi robi¢, to powolywaé $wiadkow
wylacznie w celu wyswietlenia prawdy czy ustalenia winy, gdyz s3a to dziatania
zarezerwowane dla wiadzy wykonawczej i sadownicze;j:

We start with several basic premises on which there is general agreement. The power of the Congress to

conduct investigations is inherent in the legislative process. That power is broad, It encompasses inquiries

concerning the administration of existing laws, as well as proposed or possibly needed statutes. It includes

surveys of-defect_s in our social, economic or political system for the purpose of enabling the Congress to remedy

th;m. It comprehends probes into departments of the Federal Government to expose corruption, inefficiency or

waste. But, broad as is this power of inquiry, it is not unlimited. There is no general authority to expose the

private affairs of individuals without justification in terms of the functions of the Congress. This was freely

conceded by the Solicitor General in his argument of this case. [Footnote 8] Nor is the Congress a law
enforcement or trial agency. These are functions of the executive and judicial departments of government. No
inquiry is an end in itself; it must be related to, and in furtherance of, a legitimate task of the Congress.
Investigations conducted solely for the personal aggrandizement of the investigators or to "punish” those
investigated are indefensible.

116 Harvard Law Review, The Power of Congress to Subpoena Witnesses for Non-Judicial Investigations,

Harvard Law Review, Vol. 38, No. 2 (Dec., 1924), s 237 — inne przyktady wczesnej praktyki wzywania
$wiadkow przez kongres w przypisie Error! Bookmark not defined. powyze;.

1 M. Nelson McGeary, Congressional
Investigations: Historical Development, The University of Chicago Law Review, Vol. 18, No. 3, 1951, s. 425
18 Prawo parlamentu do aresztowania za niestawianie si¢ $wiadka w USA pochodzi jeszcze z prawa
angielskiego, a nastgpnie kolonialnego. Wytozenie tych zasad np. w Thomas Erskiene May, A Treatise on The
Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament., 9" edition 1883 — s. 73 i nastgpne o prawie parlamentu
do aresztowania osob, z precedensami od XIII wieku, s. 104 i nastgpne ochrona $wiadkow, s. 448 wtadza nad
$wiadkiem — powszechnie w orzecznictwie amerykanskim, jako precedens do przymusowego stawiennictwa na
wezwanie wladzy szukajacej informacji cytuje si¢ Sir Francis Bacon w Countess of Shrewsbury's Trial, 2
How.St.Tr. 769, 778 (1612): "You must know that all subjects, without distinction of degrees, owe to the king
tribute and service, not only of their deed and hand, but of their knowledge and discovery." -- Jednak
wspotczesnie w Wielkiej Brytanii niektorzy autorzy uwazaja, si¢ ze prawo to zaniklo przez nieuzywanie,
ostatnia osobwa zaresztowaana za contempt of parliament aresztowana byta tam w 1880 (Richard Gordon Q.C.,
Amy Street, Select Committees And Coercive Powers — Clarity Or Confusion?, The Constitution Society, 2012,
s 35).

119 Precedensy angielskie i kolonialneopisane w: C. S. Potts, Power Of Legislative Bodies To Punish For
Contempt, University Of Pennsylvania Law Review, Vol. 74, No. 7, May, 1926, od strony 700 i nast¢pnych.

120 Harvard Law Review, The Power of Congress to Investigate and to Compel Testimony, Harvard Law
Review, Vol. 70, No. 4 (Feb., 1957), s. 671

121 Watkins v. United States, 354 U.S. 178, 187-188 (1957)
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Tematyka wystuchan przed kongresem jest odpowiednio réznorodna do szerokiego prawa
wzwania $§wiadkow: straty armii w bitwie z Indianami, slawne skandale jak Watergate,
bezpieczenstwo narodowe (Iran-Contra), zachowania firm prywatnych (Enron) i wiele, wiele
innych'??:

arena. In 1792, Congress first exercised its oversight authority to investi-

gate the Army’s defeat and loss of 600 soldiers in a battle with the Miami

and Shawnee Indian tribes near the headwarers of the Wabash River. Over

the years, Congress has not hesirated to embark on investigations of other,

high-profile issues across a wide range of activity: scandals (Teapot Dome,

Warergate, campaign finance, House pages); narional securiry issues (Iran-

Contra, the Church Committee, the Joint Inquiry on the September 11

Attacks, the review of pre-Iraq War intelligence); crime (organized crime

via the testimony of Joe Valachi, labor racketeering, arson, insurance fraud,

and defense procurement fraud); health (pharmaceutical issues, medical

errors, nursing homes, blood safety, Medicare and Medicaid fraud); educa-

tion (student loan abuses, Pell grant fraud); compliance and regulatory

issues (aviation safety, offshore tax shelters, nuclear and port security) and

corporate America (collapse of Enron, the tobacco companies, gasoline

pricing, banks and credit card lending practices, insider trading).

Za odmowe¢ stawienia si¢ przed komitetem kongresu, kongres moze kara¢ grzywng i
aresztem. Areszt natozony na podstawie uprawnien wywodzacych si¢ z common law (obraza
parlamentu) ze wzgledu na konstytucje nie moze trwac dhuzej niz kadencja kongresu, ktory go
natozyt (wraz z koncem kongresu konczy sie jego wladza). W 185712 dodatkowo uchwalono
ustawe'?®,  ktora ustanowila wymiar aresztu za niestawienie si¢ na wezwanie
parlamentarzystoéw lub odmowe odpowiedzi na pytania na 1 rok:

§192. Refusal of witness to testify or produce pa-
pers

Every person who having been summoned as a

witness by the authority of either House of Con-
gress to give testimony or to produce papers
Upon any matter under 1nquiry belore either
House, or any joint committee established by a
joint or concurrent resolution of the two Houses
of Congress, or any committee of either House of

Congress, willfully makes default, or who, hav-

ing appeared, refuses to answer any question
pertinent to the gquestion under inquiry, shall be
deemed guilty of a_misdemeanor, punishable by

a fine of not more than $1,000 nor less than $100

122 Theodore M. Hester, Eleanor J. Hill, Congress and the Power To Investigate: What You Need To
Know, Briefly... Perspectives on legislation, regulation and litigation, April 2007, Vol. 11, No. 4

123 M. Nelson McGeary, Congressional Investigations: Historical Development, The University Of
Chicago Law Review, Vol. 18: Issue 3, 1951, s 427

124 U.S. Code, TITLE 2—The Congress, Chapter 6 - Congressional And Committee Procedure;
Investigations, Sec. 192 Refusal of witness to testify or produce papers, US Government Printing Office —
Senat USA ma podobne prawa na podstawie Sec 288b(b) oraz 288d
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and imgrisonment in a common jail for not less
than one month nor more than twelve months.

(R.S. §102: June 22, 1938, ch. 594, 52 Stat. 942.)

CODIFICATION
R.S. §102 derived from act Jan. 24, 1857, ch. 19, §1, 11
Stat. 155.
AMENDMENTS
1938—Act June 22, 1938, reenacted section without
change.

Zgodnie z orzecznictwem sadu najwyzszego USA mozna kumulowa¢ kare za niestawienie si¢
lub niewydanie dokumentow wynikajace z zwyczajowego prawa kongresu do karania za
zniewazenie kongresu z ustawowymi sankcjami za niestawiennictwo?>,

Wyzej cytowana Iwona Wroblewska uwaza, ze Sejm ,,ma mozliwo$¢ zaproszenia” §wiadka
na wyshuchania i podnosi t¢ mozliwo$¢ do rangi ,,wzoru stosowanego w innych krajach”. By¢
moze istniejg panstwa, gdzie parlament zaprasza §wiadkow, a oni taskawie godza si¢ stawié
lub nie, jak fantazja zaproszonemu $wiadkowi dyktuje. Jednak w USA, jest uznang praktyka
konstytucyjna, poswiadczong przez wyroki Sadu Najwyzszegol?® ze kongres w celu
skutecznego wykonywania swych zadan winien mie¢ mozliwo$¢ przymuszenia do
zeznawania i przekazywania kongresowi dokumentéw:

Experience has taught that mere requests for such information often are unavailing, and also that information

which is volunteered is not always accurate or complete, so some means of compulsion are essential to obtain

what is needed. All this was true before and when the Constitution was framed and adopted. In that period, the
power of inquiry, with enforcing process, was regarded and employed as a necessary and appropriate attribute
of the power to legislate -- indeed, was treated as inhering in it. Thus, there is ample warrant for thinking, as we

do, that the constitutional provisions which commit the Iegislative function to the two houses are intended to
_Il_l_ T | | (hat the funct be effectivel sed

Niestawienie si¢ $wiadka na wezwanie jest uznawana za precedensami angielskimi za obraze
kongresu (ang. contempt of congress).  Bledne sugestie Wroblewskiej prawdopodobnie
wywodza si¢ z oparcia w klasyfikowaniu amerykanskich wystuchan publicznych na
literaturze dotyczacej wystuchan publicznych na najnizszych szczeblach wtadzy, bowiem tam
gdzie Wroblewska klasyfikuje wystuchania publiczne, cytuje literature dotyczaca lokalnych
wystuchan publicznych:

125 In re Chapman 166 U.S. (1897)
126 McGrain v. Daugherty, 273 U.S. (1927)
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92 Przeglad Sejmowy 3(110)/2012 Studia i Materialy

du w polskiej regulacji oparto si¢ na rozwiazaniach niemieckich. Jesli chodzi o Stany
Zjednoczone, to na szczeblu centralnym prawo przeprowadzania wystuchan oraz tzw.
przestuchan sledczych (investigative hearings) maja wszystkie komisje stale Kongresu,
co wigcej, w zwiazku z jawnoscia obrad komisji sa one z reguly otwarte dla publiczno-
sci. Na szczeblu lokalnym organizowane sa one regularnie przez Kongresy stanowe, ale
tak ze przez rozne urzedy lub organy wiadzy majace kompetencje prawodawcze. Jako
dwa podstawowe typy wystuchan wskazuje si¢ w literaturze amerykanskiej wystucha-
nie legislacyjne oraz quasi-sadowe?®, a jako ich ogolna podstawe prawng odpowiednio
I lub XIV poprawke do konstytucji USA. Celem pierwszego z wystuchan jest uzyska-
nie przez organy wladzy opinii danej spoteczno$ci na temat planowanych decyzji legi-
slacyjnych. Brak jest statej procedury przeprowadzania tego typu wystuchan, gdyz maja
one charakter odformalizowany i — co do zasady — sa fakultatywne. Rzadziej prakty-

kowane jest wystuchanie quasi-sadowe, w efekcie ktorego organ wiadzy podejmuje roz-
strzygnigcie dotyczace praw i obowigzkow konkretnych podmiotow.

§ Zob. na ten temat B. Meinig, Public hearings: When and how to hold them, tekst dostepny na stro-
nie organizacji Municipal Research and Services Center (MRSC) <http://www.mrsc.org/focuspub/he-
arings.aspx> oraz C.H. Goodall, How to Conduct a Public Hearing, Maine Townsmann, April 1976, 1998,
<http://www.memun.org/SchoolsProject/Resources/zoning/pubhearing. htm=,

Wyshluchania publiczne w USA s3 organizowane na wszystkich szczeblach (federalny,
stanowy, lokalny), jak i przez kazda z trzech wiadz (prawodawcza, wykonawcza i sadow3).
Kazde wysluchanie przed r6znymi wtadzami organizowane jest wedtug odrgbnych regut i1 tak
naprawde stanowig zupetnie rdzne instytucje, cho¢ obdarzone t¢ samg nazwa.

Zeby nie pozostawié¢ watpliwosci ponizej przedstawiam wyciag z regulaminu izby
reprezentantow i senatu kongresu USA. W izbie reprezentantow komitetom i podkomitetom
prawo wzywania §wiadkow daje Rule XI, clause 2:1%’

Power to sit and act; subpoena power

(m)(1) For the purpose of carrying
out any of its functions and duties
under thizg rule and rule X (including
any matters referred to it under clause
2 of rule XII), a committee or sub-
committee is authorized (subject to
subparagraph (3)(A)—

(A) to 8it and act at such times and
places within the TUnited 8States,
whether the House is in session, has
recessed, or has adjourned, and to
hold such hearings as it considers
necesgary.; and

(B) to require, by subpoena or oth-
erwiss The ST e
of such witnesses an e production
. 0 o) < T TS e

ence, memoranda, papers, an ocu-

MENLE as 16 CONsilders necessary.

(2) The chair Of the committee, or a
member designated by the chair, may
administer oaths to witnesses.

127 HR X1.2(m)(1)(B) 2017
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W senacie USA podobne uprawnienia do wzywania swiadkow daje Rule XXVI(1):
RULE XXVI

COMMITTEE PROCEDURE

127 Each standing committee, including any subcommittee of
any such committee, is authorized to hold such hearings, to sit and
act at such times and places during the sessions, recesses, and ad-
journed periods of the Senate, to require by subpoena or otherwise
the attendance of such witnesses and the production of Such Cor-
: =_and documents, to take such testimon

expenditures out of the contingent fund of the
Senate as may be authorized by resolutions of the Senate. Each
such committee may make investigations into any matter within its
jurisdiction, may report such hearings as may be had by it, and
may employ stenographic assistance at a cost not exceeding the
amount prescribed by the Committee on Rules and Administra-
tion.28 Tl?le expenses of the committee shall be paid from the con-
tingent fund of the Senate upon vouchers approved by the chair-
m an.

Prawo amerykanskich parlamentarzystow do wzywania $wiadkow jest bardzo szerokie. I
dotyczy spraw, ktore polskim czytelnikom moga si¢ wydawacé dalekie od zainteresowan
parlamentu. O tym szerokim prawie wzywania §wiadkoOw przypominajg zarowno publikacje
naukowe!?® jak i prasa popularna opisujacal?® komitet kongresu badajacy np. uzywanie
steryddw przez graczy baseballu:

Do You Have to Testify
Before Congress?

What happens if you refuse. o

29

By Daniel Engber

The chairman of the congressional committee
investigating steroid use in baseball has warned that
players who refuse to testify would likely be cited for
contempt of Congress. How would a cited player be

punished?

He'd face up

toayearin

No pleading the
Fifth £ prison and a
DANIEL ENGBER

fine of up to
Daniel Engber is a columnist for $1,000. When
Sate, awitnessin a
128 Patrz np. Christopher F. Corr, Gregory J. Spak, The Congressional Subpeona: Power, Limitations and
Witness Protection, Brigham Young University Journal of Public Law VVolume 6 Issue 1 Article 3, 3-1-1992
129 Daniel Engber, Do you Have to Testify before congress. What happens if you refuse. Slate, 15 march

2005
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7.2. Wprowadzi¢ wystuchania publiczne we wladzach lokalnych

7.2.1. Wplyw obywateli na wladze lokalnga tworzy spoleczno$¢ demokratyczng i
przesadza o jakosci demokracji jako takiej.

Wystuchania publiczne stuzy¢ mogg zar6wno:
e zmniejszeniu asymetrii informacji pomiedzy wiadza wykonawczg a nadzorowanymi
przez nig urzednikami (jak np. wyshuchania przeprowadzane w kongresie USA),

jak 1 moga shuzy¢:
e zwigkszeniu wplywu obywateli na wtadze wykonawczg nizszego szczebla (jak np.
wystuchania we wtadzach lokalnych w USA).

W jednym i drugim wypadku jest to narzedzie poddania dziatan wiadzy wptywowi obywateli.
W przypadku wysluchan w kongresie wptyw jest posredni. Przedstawiciele obywateli w
legislatywie wplywaja na wladze sedziowska, na wtadze wykonawcza, w tym na biurokracje
panstwowa 1 polityki wdrazane czy egzekwowane przez biurokracje panstwowg. W
przypadku wystuchan lokalnych wplyw jest bezposredni: wywierany przez obywateli na
wladze lokalne, podejmujace decydujace w jednostkowych sprawach bezposrednio
dotyczacych obywateli.

Wplyw na poziomie lokalnym jest wazniejszy dla zdrowia demokracji, niz wptyw posredni na
poziomie panstwowym. Poprzez uczestnictwo w demokracji na poziomie lokalnym obywatel
uczy si¢ uczestniczy¢ w demokracji na poziomie krajowym oraz zyskuje poczucie
demokratycznej sprawczosci niedostepne na poziomie krajowym. Sprawy rozstrzygane na
poziomie lokalnym dotycza bezposrednio codziennosci zycia pojedynczego obywatela.
Zaroéwno porazki jak 1 wygrane, dobre decyzje 1 btedne sg bardziej na tym poziomie widoczne
1 zrozumiate dla obywatela.

Demokratyczne rzady na poziomie centralnym bez demokracji na poziomie lokalnym
frustruja obywateli i doprowadzi¢ moga do odwrotno$cia demokracji. To na poziomie
lokalnym obywatel predzej uczy si¢ odkrywac opinie 1 potrzeby innych oraz je uwzgledniac,
bo jest bardziej mozliwe, ze ich zna lub mija na ulicy. To na poziomie lokalnym obywatel
uczy sie 1 uzyskuje poczucie sprawczosci i wplywu na rzadzacych. Uczucie, ktére na
poziomie krajowy musi by¢ rzadkie i ulotne, bo agreguje si¢ tam znacznie wigcej, W Swej
masie czesciej sprzecznych i znacznie bardziej odlegltych od codziennego Zycia obywatela
interesow.

Jesli obywatel nie ma poczuciu wplywu na konkretne decyzje wtadz lokalnych dotyczacych
go bezposrednio, jest wysoce prawdopodobne, ze nie bedzie miat lub begdzie miat niskie
poczucie wptywu na wiladze jako taka, gdyz sila rzeczy, agregacja interesow duzych grup
spotecznych na poziomie ogdlnopanstwowym bedzie znajdowac si¢ pod mniejszym wplywem
pojedynczych obywateli, a kompromisy zawarte w agregowaniu sprzecznych interesOw beda
mniej widoczne 1 mniej zrozumiate.

7.2.2. Polskie samorzady nie sa samorzadne, a to nalezy juz zmieni¢

Samorzady polskie sg samorzadami jedynie z nazwy. W rzeczywisto$ci sg jednostkami
terytorialnymi  wykonujacymi zadania zlecone przez administracj¢ centralng przy
wykorzystaniu srodkoOw przekazanych przez administracj¢ centralng. Nasze samorzady nie
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prowadza wlasnej polityki podatkowej, ktora ksztattowataby ich przychody. Nie wybieraja
sobie funkcji publicznych, ktore bedg peic.

Samorzady w Polsce sa instytucja zdecentralizowanego dostarczania ustug publicznych
optacanych przez panstwo. Samorzady buduja i utrzymuja lokalne drogi i ulice, o§wietlaja i
utrzymujg ulice, pielegnujg zielen miejska, utrzymuja budynki szkol, optacajg nauczycieli,
buduja wodociagi i kanalizacje¢ oraz dostarczaja wode i odbieraja $cieki.

Tak skonstruowane samorzady do$¢ sprawnie dostarczaja ustugi, ktére przyjeto si¢ w Polsce
dostarcza¢ za pomocg sektora publicznego. Lokalne wiadze lepiej wiedza niz rzad czy
wojewoda, w ktorej szkole trzeba wyremontowac dach, a na ktorej ulicy potozy¢ nowy asfalt.
Poprawa materialnej infrastruktury Polski w ostatnich trzech dekadach jest w duzej mierze
zashuga samorzadow.

Sukces ten jednak ma swoj koszt w odobywatelnieniu Polakéw. Brak realnego wplywu na
lokalng wladzg, przyczynia si¢ do wyuczonej bezradno$ci i apatii w Zyciu publicznym.
Obywateli gmin pozbawiono nawet $cisle symbolicznych decyzji jak mozliwo$¢ wyboru
herbu czy flagi danej miejscowosci, czy tez zmiany nazwy miejscowosci. Obie decyzje
uzaleznione sg od akceptacji ministra i jego doradcow w Warszawie.

Dzi$, nie mozna dluzej chowac si¢ za stwierdzeniem, ze Polacy nie dorosli do samorzadzenia.
Bo gdzie i jak, jesli nie w praktyce majg si¢ tego nauczy¢?! O ile na poczatku lat 90-ych
mozna bylo jeszcze usitowaé twierdzi¢, ze z braku tradycji i doswiadczenie mozemy
zdecentralizowaé wiladzg, ale nie mozemy pozwoli¢ na powstanie prawdziwych samorzadow,
to obecnie takie stwierdzenia, nalezy zdecydowanie odrzuci¢, jako glos elit urzedniczych
bronigcych si¢ przed rozliczalno$cia przez obywateli.

Po za tym rzad i ministrowie w Warszawie nie powinni decydowa¢ o herbach miast i gmin,
nazwach wiosek 1 miasteczek, czy administrowaé granicami gmin po catej Polsce. Powinni
zarzadzaé strategicznymi wyzwaniami narodu polskiego!

Wyshluchanie publiczne pozwala uobywatelni¢ Polakow bez naruszania konstrukcji
samorzadu w Polskim systemie wtadz poprzez wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia
wysluchania publicznego przy wybranej liczbie decyzji wladzy, takich jak:

Zmiany nazw miejScCowosci

nadawanie i zmiana herb6w, flag itp. miejscowosci i jednostek samorzadu

ustalanie granic jednostek samorzadu

zatwierdzanie miejscowych planéw zagospodarowania

ustalanie cen uslug kontrolowanych przez samorzady

7.2.3. Dotychczasowe propozycje uobywatelnienia samorzadéw sa niewystarczajace

Dyskusja nad uobywatelnieniem samorzadéw od kiku lat przybiera na sile. W tym czasie
stadium zaawansowanych projektow legislacyjnych osiggnety dwa projekty ustaw.
Propozycja prezydenta Komorowskiego o wprowadzeniu ,,wystuchan publicznych”'*®® do
samorzadow oraz propozycja .Nowoczesnej, o inicjatywie uchwatodawczej mieszkancow™>?.
Obydwa nie zostaty uchwalone.

130 druk nr 1699 Sejm VII kadencji, 30 sierpnia 2013 r.
131 druk nr 1500 Sejm V111 kadencji, 30 marca 2017 r.
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W projekcie prezydenta Komorowskiego pod hastem wystuchania publicznego
zaproponowano blizej niesprecyzowang dyskusje:
6. W ramach wysluchama publicznego:

1) umozliwia sie zainteresowanym zapoznanie sie¢ z projektem
uchwaly oraz zlozenie opinii o projekeie,

2) przeprowadza sie przynajmnie] jedna dyskusje publiczng na sesji
rady gruny albo na posiedzeniu wilasciwe] merytoryeznie komuisji rady

W obecnosci wojta lub upowaznionego przez niego przedstawiciela.

7. Przed przystapieniem do glosowania w sprawie uchwaly, lktore
projekt byl przedmiotem wyshichania publicznego, radmi =g
informowam przez przewodniczacego rady gmuny o opimach
zlozonych w trakeie wyshichania publicznego oraz o stanowisku wojta

wobec tych opinii.

W uzasadnieniu do tej ustawy sugerowano, ze chodzi o wystuchanie opinii mieszkancow
gminy:

* jako szczegolna forme konsultacji przewidziano wysluchanie publiczne rozumiane
jako sposéb uzyskania opinii mieszkancoéw gminy o projekcie uchwaly rady gminy.
Okreslono katalog projektow uchwal podlegajacych obowiazkowemu wyshuchaniu,

a takze tryb owego wyshuchania (art. 39 pkt 7 w zakresie art. 5ab);

Wyshuchanie publiczne od konsultacji spotecznych odréznia struktura procedowania, ktéra
ma os13gna¢ okreslony cel, jak np.:

e Zapewni¢ jawnos¢,

e Zapewni¢ roéwnos$¢ szansy reprezentacji roznych interesow,

e Publicznie skonfrontowac¢ informacje i opinie przeciwstawnych grup interesu,

e Zapewni¢ obywatelom wpltyw na decyzje podejmowane przez wtadze.

Przyktadowo wystuchania publiczne w kongresie USA koncentrujg si¢ przede wszystkim na
publicznej konfrontacji informacje i opinii przeciwstawnych grup interesu. Propozycja
prezydenta Komorowskiego nie ma nic wspolnego z tak rozumianym wystuchaniem
publicznym. Jest to propozycja odbycia nieustrukturyzowanego spotkania, ktore w naszym
obyczaju przyjetoby najprawdopodobniej posta¢ wylewania zalow lub koncertu zyczen.
Zreszta sam tekst projektu ustawy nazywa wstuchanie publiczne szczegdlnym przypadkiem
konsultacji:
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Art. 5ab. 1. Szczegdlnym przypadkiem konsultacji jest wystuchanie publiczne.
2. Wyshuchanie publiczne stanowi sposob uzyskania opinii mieszkancow
gminy o projekcie uchwaty rady gminy.
3. Obowiazkowemu wyshuchaniu publicznemu podlegaja:
1) projekt statutu gminy i zmian w statucie;
2) projekt uchwaty budzetowej na kolejny rok budzetowy:

3) projekty uchwal w sprawie planowania rozwoju.
Swiadczy to o braku pojecia autora, o tym czym jest wystuchanie publiczne.

Propozycja .Nowoczesnej jest podobnie nietrafiona. Zaklada ona, ze umozliwi si¢
mieszkancom gminy majagcym prawo wybierania radnych do rady gminy, wystapienie z
inicjatywa uchwatodawcza przez ztozenie podpiséw pod projektem uchwatly:
Rozdziat 4a
Inicjatywa uchwatodawcza mieszkaricéw gminy

Art. 42a. 1. Grupa mieszkaricow gminy majacych prawo wybierania radnych do rady gminy, moze

wystapic z inicjatywa uchwalodawczg przez zlozenie podpiséw pod projektem uchwaty.

2. Grupa mieszkaricow, o ktérej mowa w ust. 1, musi liczyc:
1) 100 os6b w gminach do 5 000 mieszkancow;

2) 200 os6b w gminach do 20 000 mieszkaricéw;
3) 300 oséb w gminach powyzej 20 000 mieszkaricéw.

Liczebno$¢ mieszkaricow gminy ustala sie na podstawie ostatniego spisu powszechnego.

3. Projekt uchwaly musi dotyczy¢ spraw, o ktérych mowa w art. 18.
4. Projekt uchwaly musi odpowiada¢ wymogom zawartym w statucie gminy. Wniesienie projektu
uchwatly nie stanowi przeszkody do wniesienia innego projektu, w tym takze przez grupe obywateli,

w tej samej sprawie.

Przecigtny mieszkaniec gminy mysli kategoriami konkretnych dzialan lokalnych wiadz,
takich jak: dociagniecie wodociagu lub kanalizacji, os$wietlenie ulicy, poprawa
bezpieczenstwa, naprawa chodnikow czy drog, itp. Stowem mieszkaniec moze mysle¢ o
wyniku 1 §rodkach potrzebnych do jego realizacji. Ale nie o narzgdziach, takich jak uchwaty.
Te powinny by¢ opracowywane przez wladze w sposob, ktory odzwierciedla oczekiwania
mieszkancow.

Inicjatywa uchwalodawcza tworzy zbyt duze bariery wejscia dla zwyktych mieszkancéw w
proces polityczny, by doprowadzi¢ do realnego uobywatelnienia lokalnych samorzadow.
Moze to by¢ co najwyzej narzedzie nacisku lokalnych kontrelit na elity wiadzy.

7.2.4. Wprowadzi¢ wyshuchanie publiczne w samorzadach

Wprowadzenie wystuchania publicznego do samorzadéw, prawdziwego wystuchania, a nie
wentylowania frustracji musi z jednej strony uwzgledni¢ narastajace przekonanie o potrzebie
uobywatelnienia samorzadoéw, a z drugiej strony musi uwzgledni¢ polski ustroj 1 zwyczaj,
gdzie samorzady, sa samorzadne w ograniczonym zakresie, a obywatele traktowani
podejrzliwie przez panstwotworcze elity.

Wystuchanie, gdy dostosowane do prawa i zwyczaju moze znacznie na lepsze zmienic
spoteczenstwo. W Indiach wstuchania publiczne (organizowanie spotecznie) pozwalaja
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tropi¢ korupcje 1 sa podstawg wielosetysigcznego ruchu spolecznego. Osoby, ktére rzekomo
dostaty od urzednika pienigdze czy przydzielono im zywno$¢ oraz inne towary w ramach
programow pomocy spotecznej, moga urzednikowi w twarz przy calej wiosce i jego
zwierzchnikach powiedzie¢, ze nic nie dostaty. Na takich wioskowych wystuchaniach
publicznych stawiato si¢ od 5 do 800 uczestnikow. 32

W Polsce, by zadzialaly, wystluchania w samorzadach potrzebuja by¢ obowiazkowe dla
ograniczone] liczby decyzji wiladz oraz niewigzace dla wigkszosci. Powinny dotyczy¢
zaréwno decyzji symbolicznych takich jak:

e Zmiany nazw miejscowosci,

e nadawanie i zmiana herbow, sztandarow, itp. miejscowosci i jednostek samorzadu,

Polityczno-gospodarczych:
e ustalanie granic jednostek samorzadu,

Oraz spoteczno-gospodarczych:
e zatwierdzanie miejscowych planéw zagospodarowania,
e ustalanie cen ustug kontrolowanych przez samorzady.

Zmiana nazw miejscowosci

Wiladza panstwowa w Polsce uzurpuje sobie prawo do nadawania nazw miejscowosciom w

catej Polsce. W tym celu przy ministrze administracji dziata Komisja Nazw Miejscowosci i

Obiektow Fizjograficznych. Zmiana nazwy miejscowo$ci wymaga zgody komisji i ministra:
Art. 7.

1. Urzedowe nazwy. z zastrzezeniem art. 1 ust. 2, ustala. zmienia lub znosi. w dro-
dze rozporzadzenia. minister wlasciwy do spraw administracji publiczne), po
przeprowadzeniu postgpowania. o ktorym mowa w art. 8.

2. Rozporzadzenie. o ktorym mowa w ust. 1, powinno okresla¢ dotychczasowa na-
zwe urzedowa, nazwe po zmianach, rodzaj miejscowosci lub obiektu fizjogra-
ficznego, pierwszy 1 drugi przypadek deklinacji, a w przypadku nazw miast 1 wsi
- rowniez forme przymiotnika utworzonego od tej nazwy.

Wspotczesnie prawo to ma zrodla w potrzebie polonizacji nazw miejscowosci na terenach
Polski przejetych po drugiej wojnie swiatowej. Nie polemizujac z 6wcezesnym postrzeganiem
potrzeby repolonizowania ziem odzyskanych oraz wschodnich wojewodztw, dzis$ ta Owczesna
potrzeba nie moze by¢ podstawa ograniczenia wptywu obywateli na ich otoczenie. Zachowa¢
nalezy jednie regulacje zapewniajace jednoznaczno$¢ nazewnictwa. Prawo zmiany nazwy
miejscowosci powinna mie¢ najnizsza wiladza przedstawicielska lokalnej jednostki (wies,
dzielnica, gmina, miasto,) poprzez podjecie stosownej uchwaly poprzedzonej wystuchaniem
publicznym. Jedynym obostrzeniem powinien by¢ obowigzek poinformowanie panstwowe;j
jednostki kartograficznej o nowej nazwie przed zmiang nazwy.

Nadawanie i zmiana herbow, sztandarow, itp.
W Polsce, zadna jednostka samorzadu nie moze narysowac sobie ani herbu, ani flagi bez
zgody ministra administracji i jego komisji heraldycznej:

132 Deepti Priya, People's Knowledge, People's Power: Campaign for Citizens' Right to Information,

Economic and Political Weekly, Vol. 31, No. 2/3 (Jan. 13-20, 1996), s. 83
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Art. 3. 1. Jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢, w drodze
uchwaly organu stanowiacego danej jednostki, wlasne herby, flagi, emblematy oraz
msygnia i inne symbole.

2. Wzory symboli, o ktorych mowa w ust. 1, ustanawiane sa w zgodzie z
zasadami heraldyki. weksylologii i miejscowa tradycja historyczna.

3. Wzory symboli. o ktérych mowa w ust. 1. wymagaja zaopiniowania przez

ministra wlasciwego do spraw administracji publiczne;.

4. Opinia, o ktérej mowa w ust. 3, wydawana jest w terminie 3 miesiecy od dnia

zlozenia wniosku o jej wydanie.

Komisja Heraldyczna to ciato karykaturalne. W Polsce za feudalizmu kiedy herby itp. znaki
naprawde byly istotne, bo na przyktad okreslaly przynalezno$¢ stanowg lub stanowity znak
rozpoznawczy podczas wojny nie bylo oficjalnej heroldii. Ani krol, ani sejm nie powotali
ciala, ktore zatwierdzato herby czy inne znaki. Herby szlacheckie wynikaly z uznania rodow
nimi poslugujacych si¢. Szlachta sama sobie wymyslala herby. A ich prawidtowos¢ wynikata
z uznania rodow nimi si¢ postugujacych. Inaczej bylo we Francji oraz kilku innych
krolestwach, tam krol i jego urzednicy nadawali 1 kontrolowali herby. Ale Polacy jak to
Polacy woleli decydowaé za siebie. Czasem wigc bylo troche zamieszania, na przyklad
zdarzato si¢, ze tym sam herbem postugiwalo si¢ kilka rodow.

Ale dzi$ za demokracji nie bedzie juz takiego bezhotowia jak za panowania polskich Panow.
Dzi§ panstwowa biurokracja jak za panowania francuskich Ludwikow bedzie zatwierdzac
herby. Od ponad 15 lat Zaden kmiotek dla swojej wsi czy miasteczka nie narysuje juz herbu
bez zgody Pana ministra i jego komisji.

A juz zupelnie powaznie, uobywatelnienie obywateli i usamorzadowienie samorzadow zaczac
mozna i nalezy od zastgpienia ministra i jego komisji obywatelami w decydowaniu o herbach,
sztandarach itp. znakach. Decydowa¢ powinna lokalna wiladza, po przeprowadzeniu
niewigzacego wystuchania publicznego.

Ustalanie granic pomie¢dzy jednostkami samorzadu
W Polsce to rzad decyduje, gdzie przebiega granica pomigdzy gminami:
Art. 4. 1. Rada Ministréw. w drodze rozporzadzenia:

1) tworzy. laczy. dzieli 1 znosi gminy oraz ustala ich granice:

2) nadaje gminie lub miejscowosci status miasta i ustala jego granice:

3) ustala i zmienia nazwy gmin oraz siedziby ich wladz.

2. Rozporzadzenie. o ktérym mowa wust. I. moze by¢ wydane takze na
wniosek zainteresowanej rady gminy.

3. Ustalenie izmiana granic gmin dokonywane sa w sposdb zapewniajacy
gminie terytorium mozliwie jednorodne ze wzgledu na uklad osadniczy
1 przestrzenny. uwzgledniajacy wigzi spoleczne. gospodarcze ikulturowe oraz

zapewniajacy zdolnos¢ wykonywania zadan publicznych.

Prawo co prawda przewiduje konsultacje z mieszkancami, ale sg one niewigzace:
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Art. 4a. 1. Wydanie rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1. wymaga
zasiegniecia przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej opinii

zainteresowanych rad gmin. popizedzonych przeprowadzeniem przez te rady

konsultacji z mieszkancami. a w przypadku zmian granic gmin naruszajacych

granice powiatow lub wojewodztw — dodatkowo opinii odpowiednich rad

powiatéw lub sejmikow wojewodztw. z zastrzezeniem ust. 2.

W miejsce blizej niesprecyzowanych konsultacji, wprowadzi¢ nalezy obowigzkowe
wystuchanie publiczne, ustrukturyzowane tak, by przekaza¢ oficjalne informacje o
proponowanych zmianach granic oraz stworzy¢ forum do przedstawienia argumentow za i
przeciw proponowanym zmianom. Do rozstrzygnigcia jest kwestia w jak duzym stopniu
zmiana granic samorzagdowych powinna by¢ uzalezniona od obywateli.

Zatwierdzanie miejscowych planéw zagospodarowania,

W Polsce daje si¢ odczué przekonanie, ze w planowaniu przestrzennym wiedza techniczna i
preferencje spoteczne musza si¢ wzajemnie wykluczaé. W rezultacie w duzym stopniu
planowanie przestrzenne, to jest co$, co jest robione spotecznosciom, a nie co§ co jest
tworzone przez spotecznosci.

Konsultacje publiczne przewidziane w pracach nad miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego ustrukturyzowane sa w ten sposob, ze daje si¢ obywatelom mozliwosé
ztozenia wnioskéw do projektu planu, nastgpnie konsultuje si¢ projekt planu z instytucjami i
organami wskazanymi w ustawie, a na koniec organizuje si¢ dyskusj¢ publiczng nad planem
wraz z mozliwoscig sktadania uwag do projektu planu.

Mozliwos¢ hurtowego sktadania wnioskow 1 uwag do urzednikow, bez konfrontacji
sprzecznych wnioskéw na publicznym forum stawia urzednika w roli jedynego decydenta.
Uwidocznienie wymienno$ci pomigdzy ré6znymi interesami pozostaje w dowolnym uznaniu
wladz tworzacych plan. Podobnie ze stwierdzeniem prawdziwosci informacji podawanych we
whnioskach i uwagach do planu oraz ich interpretacji. Urzednicy moga powiedzie¢, ze interes
X, Y w ich opinii przewazyt nad interesem Z 1 dlatego tak, a nie inaczej uksztattujg plan
zagospodarowania. Podobnie ustalenie prawdziwosci informacji podawanych we wnioskach 1
uwagach, nie odbywa sie poprzez publiczne zestawienie argumentdéw, a jest wynikiem
urzedniczego procesu decyzyjnego.

Szersze otworzenie planowania przestrzennego na udzial obywateli jest tematem
zdecydowanie wykraczajagcym poza niniejszy tekst. Jednak wystuchanie publiczne, jest
narzgdziem, ktore poprzez mozliwos¢ strukturyzowania przeptywow informacji oraz
publicznego zderzenia réznych informacji 1 opinii, moze da¢ obywatelom wiekszy wptyw w
planowaniu przestrzennym, zarébwno co do ustalanie celow jak i zatwierdzenia rezultatu
planowania.

Ustalanie cen uslug kontrolowanych przez samorzady.

Ceny ustug sprzedawanych przez gming takich jak dostarczanie wody, odbior §ciekow oraz
Smieci s3 zazwyczaj niezmieniane przed wyborami, nawet jesli gmina doptaca do ustugi, a
podnosi si¢ je po wyborach.
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Ze wzgledu na technologi¢ samorzady sa monopolistami w zakresie dostarczania wody i
odbioru $ciekow oraz ze wzgledu na prawo sg monopolistami w odbiorze §mieci. Kontrola
nad wiladzg publiczng $wiadczaca ustlugi monopolistyczne odbywac si¢ musi mechanizmem
politycznym. Mechanizmem, jednak tak skonstruowanym, by umozliwi¢ poinformowanie
wyborcow o czynnikach motywujacych podwyzki §wiadczonych ustug.

Rolg t¢ spelni¢ moze wystuchanie publiczne tak ustrukturyzowane, by z jednej strony wtadza
publicznie uzasadniajgc rozwazang podwyzke zobowigzana byla przedstawi¢ informacje
techniczne i gospodarcze, ktore podwyzke te uzasadniaja, a z drugiej strony obywatele mogli
przekaza¢ wladzy swoje informacje 1 odczucia na temat planowanych podwyzek.

7.3. Obowiazkowe wystuchanie publiczne ustawy budzetowej

Coroczny budzet panstwa jest nadzwyczajng ustawa. Ustawa ta przesadza o sposobie i
zakresie wykonywania wszystkich pozostatych ustaw. Co wazniejsze, kazda kolejna ustawa
budzetowa, cho¢ dotyczy tylko roku przysziego, w polaczeniu z poprzednimi ustawami
budzetowymi, przesadza o dobrobycie Polakow na wiele dekad do przodu.

By unaoczni¢ obywatelom 1 postom zwigzek pomigdzy corocznymi budzetami a
dhlugoterminowsg wyptacalnoscig Polski pozytecznym bedzie, by po ztozeniu do Sejmu
projektu budzetu odbylo si¢ przed komisjg finanséw publicznych wystuchanie publiczne, na
ktére wezwani beda prezes GUS oraz prezes ZUS oraz inne osoby, ktore postowie uznajg za
wnoszace potrzebne informacje. Tematem wystuchania bedzie wptyw biezacego budzetu na
dlugoterminowa wyptacalno$¢ panstwa. Budzet uchwalany jest corocznie. Wybory do sejmu
odbywaja si¢ co cztery lata. Wyplacalnos¢ Polski jest determinowana w okresie liczonym w
dekadach.

Zarébwno GUS jak i ZUS tworzg informacje niezbedne do oceny diugoterminowej
wyptacalnosci Polski. Informacje te znane sg waskiemu kregowi ekspertow, nie przebijaja si¢
do dyskursu publicznego i nie sg znane wigkszosci postéw glosujacych nad budzetem.

GUS zobowigzany jest na mocy przepisow UE corocznie szacowaé ukryte zadluzenie
publiczne, na ktore sktadaja si¢ gtownie obietnice emerytalne wobec seniorow, a ktore w
nadchodzacych latach majg by¢ wyptacone z wptywow podatkowych.

ZUS tworzy wieloletnie prognozy wptywow 1 wydatkow funduszu emerytalnego oraz nalicza
na tzw. ,.kontach” obietnice emerytalne, ktore zastapily aktywa zabrane nam z OFE.

Wyshluchanie powinno umozliwi¢ postom rzadzacej wigkszosci 1 opozycji, zapoznanie si¢
informacjami o dtugoterminowej wyptacalnosci Polski oraz publiczne uzyskanie wyjasnien o
tym, jak aktualny projekt budzetu wptywa na t¢ wyptacalnosc.
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9. Zalacznik I Wyshluchania publiczne przeprowadzone w Sejmie

Szczegotowa analiza wszystkich dotychczasowych wystuchan publicznych przekracza zakres
niniejszego tekstu, tym bardziej, ze nie mamy wielu informacji, ktére powinny by¢ podstawa
miarodajnej analizy. Z biuletyndw posiedzen komisji nie zawsze si¢ dowiemy, kto zgtosit
wniosek o wyshluchanie, kto glosowal za, a kto przeciw. Informacje o uczestnikach
wystluchania sg ograniczone do personaliow oraz ich formalnego statusu (czy reprezentuja
jakas$ organizacj¢), ale nie wiemy m.in. gdzie zarabiajg na utrzymanie, czy czerpig przychody
ze $§rodkéw publicznych, itp.

Ponizej przedstawiam tabelaryczne zestawienie podstawowych informacji o dotychczasowych
wyshluchaniach publicznych. Do poczatku 2017 odbyto si¢ ich 30, w trzech czwartych
wystuchania dotycza projektow rzadowych lub prezydenckich:

Wystuchania publiczne wg autoréw ustaw

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

B~

w

[\

=

o

B Rzadowe M Prezydenta M Sejmu/Senatu Obywatelskie

Zrédlo: zestawienie wlasne, na podstawie biuletynéw z posiedzen komisji

Czas wystgpien dla uczestnikow wystuchan wahat si¢ od dwoch do dziesigciu minut. I
zazwyczaj byl, jak przystato na wystuchanie rowny dla kazdego. Niechlubnym wyjatkiem sa
wystluchania prowadzone przez Ryszarda Kalisza (SLD) oraz Marka Wojcika (PO).

Ryszard Kalisz na wystuchaniu w dniu 11 stycznia 2011 roku czg$¢ mowcoOw wybranych
przez siebie pozwolit moéwi¢ bez limitu czasu, a reszcie wyznaczyl limit 5 minut. Natomiast
Marek Wojcik w dniu 27 sierpnia 2013 zwigzkowcom przyznat po 10 minut, pozostalym
uczestnikom wyznaczyl i wyegzekwowat od cze$ci mowcow limit 2 minut, a potem na glos z
sali przystat na 3 minuty.

103/183
(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018 Pawet Dobrowolski



Dekada publicznego wystuchania w Polsce

Data

glosowania o
wystuchaniu

Data
wysluchania
publicznego

Glosowanie o zwolaniu

Liczba osob,
ktére zglosily

obecnosé

Czas dla
kazdego méwcy

Kadencja

Sejmu

nr
druku

Przedmiot ustawy

komisja(e)
prowadzaca
wyluchanie

liczba stron
stenogramu

przyjety uchwate Komisji
Skarbu Panistwa oraz Komisji
Gospodarki

procesie konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego, zasadach zamiany
posiadanych przez nich akcji oraz o
zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0séb fizycznych wraz z projektami
aktéw wykonawczych

18 lipca 2006 22 sierpnia Komisja 25 glosami, przy 2 Rzad dwie minuty projekt ustawy o Narodowym Instytucie Komisji Edukacii, 65 - potowa
r. 2006 .0 glosach przeciwnych i 2 Wychowania Nauki i Mlodziezy objetosci to
godz. 12.00 wstrzymujacych sig, podjeta niewygloszone
uchwat teksty
7 wrze$nia 28 wrze$nia Komisja 7 glosami, przy 6 Prezyd 37 dziesie¢ minut \Y 713 projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Komisja 28
2006 2006 .0 przeciwnych i braku ent Radzie Sagdownictwa oraz o zmianie Sprawiedliwosci i
godz. 10.00 wstrzymujacych sig, przyjeta niektérych innych ustaw Praw Cztowieka
uchwale w sprawie
przeprowadzenia wyshichania
publicznego
13 lutego 13 marca Komisje podjely uchwate 38 Posto 44 pig¢ minut \% 1290, Projekty ustaw o zmianie ustawy o zasadach | Komisji Gospodarki 44 - zalaczono
2007 r. 2007r.0 glosami, przy braku wie 1291 prowadzenia polityki rozwoju oraz Komisji tekst dwoch
godz. 11.00 przeciwnych i 1 1292 Samorzadu wystapien
wstrzymujacym si¢, przyjety Terytorialnego i niewygloszonyc
wniosek. Polityki Regionalnej
29 marca 17 kwietnia Komisja podjeta uchwale przy | Rzad 46 pig¢ minut \% 1489 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Komisja Kultury i 31
2007 2007r.0 10 glosach za, 1 przeciwnym i prawie autorskim i prawach Srodkow Przekazu
godz. 10.00 S wstrzymujacych sie. pokrewnych wraz z projektem aktu
wykonawczego
27 czerwca 4 wrzeénia Komisja jednoglosnie Rzad 96 pie¢ minut \Y 1810 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Komisja Polityki 30
2007 2007r.0 opowiedziata si¢ za dziatalnosci pozytku publicznego i o Spotecznej
godz. 11.00 przeprowadzeniem wolontariacie oraz niektorych innych ustaw
wystuchania
3 lipca 2007 23 sierpnia 15 glosami za, przy 10 Rzad 1173 pottorej minuty \% 1750 Projekt ustawy o zasadach nieodplatnego Komisja Skarbu 38
2007r.0 glosach przeciwnych i braku nabywania od Skarbu Pafistwa akcji Panstwa oraz
godz. 10.00 gltos6w wstrzymujacych sig, przez uprawnionych pracownikéw w Komisja Gospodarki
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Data

glosowania o
wystuchaniu

Data
wystluchania
publicznego

Glosowanie o zwolaniu

Liczba osob,
ktore zglosity

obecnos$é

Czas dla
kazdego mowcy

Kadencja
Sejmu

nr
druku

Przedmiot ustawy

CINNER)]
prowadzaca
wyluchanie

liczba stron
stenogramu

(c) 2007 (c) 2016 Pawet Dobrowolski

12 czerwca 9 lipca 2008 12 postéw za. Zaden psoet Prezyd pie¢ minut Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie Komisja
2008 r., 0 godz. przeciw. 6 postéw wstrzymato ent danych osobowych Sprawiedliwosci i
10.00 si¢ od glosu Praw Cztowieka
7 maja 2008 27 maja 2008 Jednomy$lnie Posto 7 dziesig¢ minut VI 434 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Komisja Edukacji, 13
r. 0 godz. wie Rzeczniku Praw Dziecka Nauki i Mlodziezy
12.00 oraz Komisja
Polityki Spotecznej i
Rodziny
5 listopada 2 grudnia Jednomy$lnie Posto 27 trzy minuty VI 1136 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Komisja Gospodarki 18
2008 2008r.0 wie spotdzielniach socjalnych oraz o zmianie oraz Komisja
godz. 12.00 niektorych innych ustaw Polityki Spotecznej i
Rodziny
5 marca 2009 31 marca Jednomy$lnie Rzad 60 trzy minuty VI 1698 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Komisja Polityki 17
2009r. 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz Spolecznej i
godz. 14.00 niektorych innych Rodziny
19 marca 21 kwietnia Jednomysnie Rzad 38 trzy minuty VI 1727 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Komisja Polityki 24
2009 2009r. 0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o Spotecznej i
godz. 12.00 wolontariacie oraz niektérych innych ustaw Rodziny
7 maja 2009 18 czerwca 34 gtosy za wnioskiem, 18 Prezyd 11 pig¢ minut VI 1367 Projekt ustawy o Korpusie Weterandw Walk Komisja Obrony 14
2009r. 0 glosow przeciwnych oraz brak ent o Niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej Narodowej oraz
godz. 10.00 gloséw wstrzymujacych sie Komisja Polityki
Spotecznej i
Rodziny
8 stycznia 9 lutego Jednomyslnie Rzad 130 trzy minuty VI 2547 Projekt ustawy — Prawo o organizmach Komisja Ochrony 40
2010 2010r., 0 genetycznie zmodyfikowanych Srodowiska,
godz. 10.30 Zasohow
Naturalnych i
Les$nictwa oraz
Komisja Rolnictwa i
Rozwoju Wsi
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Data Data Czyja Liczba os6b,

CINNER)]
Przedmiot ustawy prowadzaca
wyluchanie

liczba stron
stenogramu

Czas dla Kadencja nr

glosowania o wysluchania Glosowanie o zwolaniu ustaw ktére zglosily . o .
’ 7 kazdego méwcy Sejmu druku

wystuchaniu publicznego obecnosé

22 czerwca 6 lipca 2010 za przyjeciem uchwaty 22, Posto trzy minuty Projekt ustawy o zmianie ustawy o Komisja Kultury i
2010 r. 0 godz. przeciw 0, wstrzymat si¢ 1 wie radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach Srodkéw Przekazu
11.00 abonamentowych
24 wrzesénia 19 Jednomyslnie Rzad 104 trzy minuty Vi 3378 Projekt ustawy o wspieraniu rodziny i Komisja Polityki 30
2010 pazdziernika systemie pieczy zastgpczej Spotecznej i
2010 r. o Rodziny oraz
godz. 12.00 Komisja Samorzadu

Terytorialnego i
Polityki Regionalnej

7 9 listopada Jednomy$lnie Rzad 103 cztery minuty VI 3391 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o Komisja Edukacji, 224 - stenogram
pazdziernika 2010r.na szkolnictwie wyzszym, ustawy 0 stopniach Nauki i Mtodziezy to 53 strony,
2010 godz. 11.30 naukowych i tytule naukowym oraz o reszta to
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o niewygltszone
zmianie niektérych innych ustaw wystapienia
24 listopada 10 grudnia Komisja, przy 33 glosach za, Rzad 1184 pie¢ minut dla VI 3489 Projekt ustawy o dzialalno$ci leczniczej Komisja Zdrowia 20
2010 2010r.0 braku przeciwnych i zwiazkow
godz. 11.00 wstrzymujacych sie, przyjeta zawodowych,
uchwalg o przeprowadzeniu korporacji i
wystuchania publicznego stowarzyszen; 1
minut dla 0s6b
fizycznych
14 grudnia 11 stycznia Padlo 12 gloséw za, brak bylo Rzad 219 czg$¢ mOwcoOw VI 3655 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o Komisja 183- 58 to
2010 2011r.0 glosow przeciwnych, 3 osoby bez limitu czasu, ustroju sadow powszechnych oraz Sprawiedliwosci i stenogram,
godz. 12.00 wstrzymaty si¢ od glosu. czgsel narzucono niektorych innych ustaw Praw Cztowieka reszta to teksyt
limit 5 minut niewygloszone

(posel Kalisz)
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komisja(e) .
Przedmiot ustawy prowadzaca liczba stron
; stenogramu
wyluchanie

Data Data Liczba osob, Czas dla Kadencja nr

glosowania o wysluchania Glosowanie o zwolaniu ktére zglosily A = .
b . ysi glosily kazdego méwcy Sejmu druku
wystuchaniu publicznego obecno$é !

25 stycznia 13 marca 29 postow glosowato za Obyw pigé minut Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie Komisja Ochrony 159 - 52 to
2012 2012r.,0 wnioskiem, nie byto gloséw atele przyrody Srodowiska, stenogram,
godz. 11.00 przeciwnych i Zasobéw reszta to teksty
wstrzymujacych sig. Naturalnych i niewygloszone
Lesnictwa oraz
Komisja Samorzadu
Terytorialnego i
Polityki Regionalnej
15 lutego 7 marca 2012 Jednomyslnie Prezyd 19 "nie ograniczamy VII 35 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o Komisja 22
2012 r. 0 godz. ent czasu, (...) zgromadzeniach Administracji i
12.00 prosimy zmie$cic¢ Spraw
si¢ w dziesigciu, Wewngtrznych oraz
pigtnastu Komisja
minutach" Sprawiedliwosci i
(znowu poset Praw Cztowieka
Kalisz)
15 marca 18 kwietnia Za wnioskiem glosowato 21 Prezyd 35 pie¢ minut VI 176 Projekt ustawy o nasiennictwie Komisja Rolnictwa i 52-38to
2012 2012r.0 0s0b. Przeciw glosowato 20 ent Rozwoju Wsi oraz stenogram,
godz. 11.00 0s6b. Wstrzymato sig 0. Ochrony reszta to teksty
Srodowiska, niewygtoszone
Zasobow
Naturalnych i
Le$nictwa
20 listopada 10 grudnia Jednomy$Inie Rzad 100 pie¢ minut VI 806 Projekt ustawy o zmianie ustaw Komisja 143 - 54 to
2012 2012r.0 regulujgcych wykonywanie niektorych Nadzwyczajna do stenogram,
godz. 12.00 zawodow rozpatrzenia reszta to teksty
oraz 11 projektéw ustaw niewygloszone
grudnia 2012 deregulacyjnych
r. 0 godz.
9.00
28 maja 2013 24 czerwca JednomysInie Posto 1346 trzy minuty VIl druki nr projekty ustaw z zakresu prawa Komisja 404 - 122 to
2013r.0 wie i 515, spotdzielczego Nadzwyczajna do stenogram,
godz. 9.00 Senato 816, rozpatrzenia reszta to teksty
rowie 819, projektow ustaw z niewygloszone
864, zakresu prawa
980, spotdzielczego
1005,
1065 i
1353
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Data Data Liczba osob,

komisja(e)
Przedmiot ustawy prowadzaca
wyluchanie

liczba stron
stenogramu

Czas dla Kadencja nr

glosowania o wysluchania Glosowanie o zwolaniu ktore zglosit . . .
b y glosily kazdego méwcy Sejmu druku

wystuchaniu publicznego obecno$é

25 lipca 2013 27 sierpnia Jednomyslnie - za 22, Rzad zwigzki Projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji, Komisja Spraw 147 - 48 to
2013r.0 przeciw 0, wstrzymat si¢ 0 zawodowe 10 ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Wewnetrznych stenogram,
godz. 9.00 minut, pozostali Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o reszta to teksty
2 minuty, po Biurze Ochrony Rzadu, ustawy o Agencji niewygloszone
kilku godzinach Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
wystuchan na Agencji Wywiadu, ustawy o stuzbie
sugestie z sali wojskowej zohierzy zawodowych, ustawy o
przewodniczacy Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
przedtuzyt do 3 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
minut Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu

Wojskowego, ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego, ustawy o Stuzbie Wieziennej
oraz niektoérych innych ustaw

28 sierpnia 24 wrze$nia Za 14 glosow, 0 przeciwnych, Rzad 91 pie¢ minut VI 1576 Projekt ustawy o utatwieniu dostepu do Komisja 132-45to
2013 2013r.,0 1 wstrzymujacy (Krzysztof wykonywania niektorych zawodow Nadzwyczajna do stenogram,
godz. 12. 00 Jurgiel, PiS) regulowanych spraw zwigzanych z reszta to teksty
ograniczaniem niewygloszone
biurokracji
20 listopada 10 grudnia Jednomyslnie -- 22 — za, Prezyd 53 pie¢ minut VI 1699 Projekt ustawy o wspétdziataniu w Komisja Samorzadu 86 - 47 to
2013 2013r.0 przeciw — 0, wstrzymujacych ent samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju Terytorialnego i stenogram,
godz. 10.00 sig—0 lokalnego i regionalnego oraz o zmianie Polityki Regionalne reszta to teksty
niektorych ustaw niewygloszone
28 maja 2014 24 czerwca Jednomyslnie Rzad 32 pie¢ minut VI 2331 Projekt ustawy o zmianie ustaw Komisja 44 -30to
2014 r.0 regulujacych warunki dostepu do Nadzwyczajnej do stenogram,
godz. 11. 00. wykonywania niektorych zawodéw spraw zwigzanych z | reszta to teksty
ograniczaniem niewygloszone
biurokracji
28 sierpnia 15 wrze$nia 10 glosow za, 8 gloséw Rzad 129 trzy minuty VI 2604 Projekt ustawy o odnawialnych zrodtach Komisja 88-39to
2014 2014r.0 przeciw, nikt si¢ nie energii Nadzwyczajna do stenogram,
godz. 10.00. wstrzymat od glosu. spraw energetyki i reszta to teksty
Surowcow niewygloszone
energetycznych
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NN ER)]

Data Data Czyja Liczba os6b, . .
. . . . B . Czas dla Kadencja nr . liczba stron
glosowania o wysluchania Glosowanie o zwolaniu ktére zglosily . o . Przedmiot ustawy prowadzaca
) 8 - x kazdego mowcy Sejmu druku - stenogramu
wystuchaniu publicznego obecnosé wyluchanie
15 grudnia 12 stycznia Jednomy$lnie Prezyd dziesig¢ minut Projekt ustawy o zmianie ustawy o Komisja Polityki 46 - 15to
2015r. 2016r.0 ent emeryturach i rentach z Funduszu Spotecznej i stenogram,
godz. 10.00 Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych Rodziny reszta to teksty
innych ustaw niewygloszone
29 kwietnia 17 maja 2016 Jednomy$lnie Posto 74 (na stronie pie¢ minut VIl 442, Projekty ustaw: o mediach narodowych Komisja Kultury i 51 - na koncu
2016 r., o godz. wie sejmu), 443, (druk nr 442), o sktadce audiowizualnej Srodkow Przekazu adnotacja
11.00 przewodniczaca 444 (druk nr 443), przepisy wprowadzajace "Ponizej
stwierdzita ze ustawe o mediach narodowych i ustawe o zamieszczono
zgodnie z sktadce audiowizualnej (druk nr 444) niewygloszone
regulaminem wystapienie
wnioski ztozyto publiczne.” - ale
40 podmiotéw niewygloszone
wystapienia nie
si¢ zalgczone w
werjsji
dostgpnej na
stronach Sejmu
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Ta wersja: 13 pazdziernika 2017
Dekada publicznego wystuchania w Polsce

10. Zalacznik I Oddalone wnioski o wystuchanie w Sejmie

Od poczatku istnienia instytucji wyshuchan w Sejmie do 11 kwietnia 2017 przeprowadzono
30 wystuchan publicznych oraz odrzucono 61 wnioskdw o wysluchanie publiczne.
Odrzucane s3 wnioski opozycji. Do wrze$nia 2015 odrzucano wnioski PiS, SLD, Ruchu
Palikota, itp. A od grudnia 2015 odrzucane sg wnioski PO, Nowoczesnej 1 Kukiz “15.

QOdrzucone wnioski o wystuchanie publiczne

[ = ]
O N B~ OO 00 O

O N B~ O

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
B Rzadowe Prezydenta M Sejmu/Senatu M Obywatelskie
(n.b. dane za 2017 do 11 kwietnia 2017, kolorami zaznaczono autora ustaw)
Do 2011 corocznie odrzucano od dwoch do czterech wnioskéw o wystuchanie. Od 2012
roé$nie liczba zglaszanych 1 odrzucanych wnioskow. Rekordowy, pod tym wzgledem byt rok

2016, gdy odrzucono 19 wnioskow o wystuchanie publiczne. Z czasem tez rosta proporcja
odrzuconych wnioskow do przeprowadzonych wystuchan:

25
20

15

10

w

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

o

B Liczba odrzuconych wnioskéw o wystuchanie M Liczba wystuchan

(n.b. dane za 2017 do 11 kwietnia 2017)

Zestawienie odrzuconych wnioskéw o wystuchanie publiczne przygotowalem na podstawie
biuletyndéw z posiedzen komisji sejmowych. Na ich podstawie wiemy (zazwyczaj), kto zgtosit
wniosek o wystuchanie, jak przebiegata dyskusja o wystuchaniu, 1 znamy wynik glosowania
(cho¢ nie mamy imiennej listy glosujacych).
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Data
glosowania o
wystuchaniu

Na czyj wniosek
zwolanie

Wynik gtosowania

kadencj
asejmu

Przedmiot ustawy

Komisja(e) glosujaca o wyshuchaniu

12 lipca 2006 Marek Wikinski 14 glosach za, 22 przeciwnych | Rzad Projekt ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym Komisja Finanséw Publicznych
(SLD) i braku wstrzymujacych sie
17 sierpnia Witold Gintowt- 16 glosami, przy braku glosow | Sejm \Y% 818 Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki
2006 Dziewaltowski przeciwnych i 14 glosach wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdw wojewddztw oraz Regionalnej
(SLD) wstrzymujacych si¢ -- w dniu ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta,
23 sierpnia 2006 powigkszony burmistrza i prezydenta
sktad komisji wbrew prawu
glosowat za odwotaniem
decyzji o wystuchaniu
26 stycznia Jaruga-Nowacka 13 glosach za, 18 przeciwnych | Rzad \% 1348 Projekt ustawy o zmianie ustawy o dodatku pieni¢znym dla Komisja Polityki Spoteczne;j
2007 (SLD) i braku wstrzymujacych sie. niektorych emerytow, rencistow i osob pobierajacych swiadczenie
przedemerytalne albo zasilek przedemerytalny oraz niektérych innych
ustaw
12 czerwca Izabela Jaruga- 6 za, 37 przeciw i 4 Rzad \Y 1725 | Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Komisje: Finanséw Publicznych oraz Polityki
2007 Nowacka (SLD), wstrzymujacych si¢ oraz niektorych innych ustaw Spolecznej
Tadeusz
Tomaszewski (SLD)
9 kwietnia Czestaw Hoc (PiS) Za przyjeciem uchwaty Sejm VI 283, Projekty ustaw: - o ochronie indywidualnych i zbiorowych praw Komisja Zdrowia
2008 glosowalo 16 postoéw, przeciw 284, pacjenta oraz o Rzeczniku Praw Pacjenta (druk nr 283),- o zaktadach
21, nie bylo glosow 286, opieki zdrowotnej (druk nr 284),- 0 szczeg6lnych uprawnieniach
wstrzymujacych si¢ 287, pracownikow zaktadow opieki zdrowotnej (druk nr 286),- 0
294, konsultantach krajowych i wojewddzkich w ochronie zdrowia (druk
311 nr 287),- o dobrowolnych dodatkowych ubezpieczeniach
zdrowotnych (druk nr 293),- Przepisy wprowadzajace ustawy z
zakresu ochrony zdrowia (druk nr 294),- o akredytacji w ochronie
zdrowia (druk nr 311).
12 czerwca Wiestaw whniosek o odrzucenie Rzad VI 562 Projekt ustawy o drogach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw Komisja Infrastruktury
2008 Szczepanski przeprowadzenia wyshichania
(Lewica) publicznego przy 16 glosach
za, 13 przeciwnych i braku
wstrzymujacych si¢
17 wrze$nia Beata Kempa (PiS) 8 glosach za, 10 przeciwnychi | Sejm VI 851 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
2008 + czterech postow 1 wstrzymujgcym sig. powszechnych oraz niektérych innych ustaw
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glosowania o
wystuchaniu

Na czyj wniosek
zwolanie

Wynik gtosowania

(074Y[:}
ustaw
a

kadencj
asejmu

Przedmiot ustawy

Komisja(e) glosujaca o wyshuchaniu

20 listopada Teresa Wargocka Whiosek przy 18 glosach za, 31 | Rzad Pojekt ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia Komisje: (i) Infrastruktury, (ii) Polityki
2008 (PiS) przeciw i 1 wstrzymujacym sie, lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla Spotecznej i Rodziny oraz (iii) Samorzadu
zostal odrzucony. bezdomnych Terytorialnego i Polityki Regionalnej
20 lutego zgloszono 3 wnioski Za 35, przeciw 37 Rzad VI 1492 Projekt ustawy o stuzbie celnej Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych
2009 0 przeprowadzenie oraz Finanséw Publicznych
wystuchania
publicznego —
biuletyn nie podaje
autoréw, wnioski
glosowano zbiorczo
25 czerwca Jarostaw Zielinski 15 glosow za, 22 przeciwnych i | Rzad VI 2061 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu "Programu Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
2009 (PiS) braku wstrzymujacych sie modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2009"
10 lutego Marek Suski (PiS) Za przyjeciem wniosku Rzad VI 2682 Projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji Komisje: Skarbu Panstwa oraz Finanséw
2010 glosowato 24 postow, przeciw oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach Publicznych
— 33 postow, nikt si¢ nie publicznych
wstrzymat od glosu.
23 listopada Stanistaw Szwed 13 glosow za, 23 glosy Rzad VI 3579 Projekt ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych i
2010 (PiS) i Jarostaw przeciw. jednostkach budzetowych i niektorych innych jednostkach sektora Polityki Spotecznej i Rodziny
Zielinski (PiS) finansow publicznych w latach 2011-2013
14 grudnia Tomasz Latos (PiS) 10 glosow za, 18 przeciw i 1 Rzad VI 3491 Projekt ustawy o refundacji lekow, $rodkow spozywezych Komisja Zdrowia
2010 wstrzymujacy sie specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych
4 stycznia Witold Gintowt- Za (11) przeciw (20) wstrzymat | Rzad VI 3670 Projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobow
2011 Dziewaltowski sie (9) w gminach oraz niektérych innych ustaw Naturalnych i Le$nictwa oraz Samorzadu
(SLD) Terytorialnego i Polityki Regionalnej
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wystuchaniu

Na czyj wniosek
zwolanie

Wynik gtosowania

(074Y[:}
ustaw
a

kadencj
asejmu

Przedmiot ustawy

Komisja(e) glosujaca o wyshuchaniu

17 marca Marek Wikinski Za 22 postow, przeciw — 28 Rzad Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z Komisja Finanséw Publicznych
2011 (SLD), Beata Szydlo | postow, nikt si¢ nie wstrzymat / funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych
(PiS), Tomasz Za 22 postow, przeciw — 28
Dudzinski (PJN) postow, nikt si¢ nie wstrzymat /
Za 22 postow, przeciw — 28
postow, nikt si¢ nie wstrzymat
26 lipca 2011 Jarostaw Zielinski 16 gtosoéw za, 18 przeciwnych, | Rzad VI 4434 Projekt ustawy o zmianie ustawy o dostgpie do informacji publicznej Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
(PiS)?, Stanistawa 1 poset wstrzymat si¢ od glosu. oraz niektorych innych ustaw
Przadka (SLD)? -
uzasdniali ale
wnioski zgtosili jak
klubowe, co
sugeruje wigksza
liczbe podpisanych
14 lutego Pawel Szatamacha Za wnioskiem 20 glosow, Rzad VI 144 projekt ustawy o podatku od wydobycia niektdrych kopalin Komisja Finanséw Publicznych
2012 (PiS), Ryszard przeciw 24 glosy, nikt si¢ nie
Zbrzyzny (SLD) wstrzymat.
4 maja 2012 Stanistaw Szwed Za glosowato 9 postow, Rzad VI 329 Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia
(PiS), Anna przeciw 14, nikt nie wstrzymat Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw niektorych projektéw ustaw z zakresu
Bankowska (SLD) si¢ od glosu. zabezpieczenia spotecznego
4 maja 2012 Stanistaw Szwed Za glosowato 10 postow, Rzad VII 330 Projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia
(PiS), Anna przeciw 13, 1 wstrzymat si¢ od zonierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu niektorych projektoéw ustaw z zakresu
Bankowska (SLD) glosu. emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa zabezpieczenia spotecznego
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz
niektorych innych ustaw
26 wrze$nia Jerzy Szmit (PiS), Za 8 glosow, 17 przeciw, 1 Sejm VIl 695 Projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach Komisja Finanséw Publicznych
2012 Wiestaw Janczyk wstrzymujacy sie. oszczednosciowo-kredytowych oraz o zmianie niektdrych innych
(PiS) Jerzy Zyzynski ustaw
(PiS)
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Data
glosowania o
wystuchaniu

24

Na czyj wniosek
zwolanie

Przemystaw Wipler

Wynik gtosowania

Za wnioskiem 15 glosow,

(074Y[:}
ustaw
a

Sejm

kadencj
asejmu

nr
druku

Przedmiot ustawy

Projekt ustawy o rzeczniku Praw podatnika

Komisja(e) glosujaca o wyshuchaniu

Komisja Finanséw Publicznych

pazdziernika (PiS) przeciw 21 glosow, nikt si¢ nie
2012 wstrzymat.
7 listopada Stanistaw Szwed 10 gloséw za, 18 gloséw Rzad Vil 834 projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny
2012 (PiS) przeciwnych, nikt si¢ nie podwyzszeniem wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
wstrzymat.
7 lutego 2013 Jarostaw Zielinski Za (10) Przeciw (19) Sig Rzad VI 1066 Projekt ustawy o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub Komisja Spraw Wewnetrznych
(PiS) wstrzymat? (1) pracownikéw we wspdlnych operacjach lub wspolnych dziataniach
ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
7 marca 2013 | Robert Biedron (RP) | Za 7 glosow, przeciwko 22 i5 | Rzad VI 1130 Projekt Ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach Komisje: Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz
glosow wstrzymujgcych sie. nieletnich oraz ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka
13 marca Stanistaw Szwed Dwa glosy za. Przeciw —sze$¢. | Rzad VI 1105/ Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w
2013 (PiS) Dwa glosy wstrzymujace sig. / 1116 zwiazkach zawodowych (druk nr 1105) oraz projektu ustawy o kodyfikacjach
Sejm zmianie ustawy - Kodeks pracy (druk nr 1116).
22 Przemystaw Wipler Wobec szybkiego zamknigcia Prezy VII 1699 Projekt ustawy o wspotdziataniu w samorzadzie terytorialnym na Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki
pazdziernika (niez.) posiedzenia zaprotestowat dent rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektérych Regionalnej
2013 poset spoza sktadu Komisji ustaw
Przemystaw Wipler (niez.),
o$wiadczajac, iz zamierzat
zglosi¢ wniosek o
przeprowadzenie wyshichania
publicznego.
4 grudnia Beata Szydlo (PiS) Za 23 glosy, przeciw 30 Rzad VI 1946 Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okre$leniem Komisja Finanséw Publicznych
2013 glosow, nikt sie nie wstrzymat zasad wyptlaty emerytur ze $srodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych
22 stycznia Krzysztof Jurgiel 12 parlamentarzystow ,,za”, 14 | Sejm VI 1659 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
2014 (PiS) — ,, przeciw” i 3 si¢
wstrzymato
23 stycznia Klub Parlamentarny | 23 glosy ,,za”, 41 glosow —,, | Rzad VI 2041 projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach Komisje: Finanséw Publicznych oraz Ochrony
2014 Prawo i przeciw”, brak glosow Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa

Sprawiedliwo$¢

wstrzymujacych sie.
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Na czyj wniosek
ZWotanie

Wynik gtosowania

kadencj
asejmu

Przedmiot ustawy

Komisja(e) glosujaca o wyshuchaniu

6 lutego 2014 Wtodzimierz 8 glosow za, 17 przeciw, 1 Rzad 2085, Projekty ustaw: o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy
Bernacki (PiS) wstrzymujacy si¢ / 8 glosow za, 2086 oraz niektorych innych ustaw, o zmianie ustawy o zasadach
17 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢ finansowania nauki oraz niektdrych innych ustaw
6 maja 2014 Piotr Pawet Bau¢ 6 glosow za, 16 gltoséw Rzad VII 2315 Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy
(TR) oraz poset przeciwnych, 0 gloséw innych ustaw
Przemystaw Wiplera wstrzymujacych sig.
(niez.)
10 czerwca Andrzej Adamczyk Popiera (7) przeciw (12) si¢ Rzad VI 2444 Projekt ustawy o charakterystyce energetycznej budynkéw. Komisja Infrastruktury
2014 (PiS) wstrzymat (0)
18 lutego Wincenty Elsner Za (3) Kto jest przeciw? (10) Prezy VI 3084 i | Projekty prezydencki oraz poselski ustaw o zmianie ustawy - Kodeks Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w
2015 (SLD) Kto wstrzymat si¢ od glosu? (0) | dent/ 3131 wyborczy kodyfikacjach
Sejm
13 stycznia Jozefa Hrynkiewicz "Za” 8 glosow. ,,Przeciw” 11. Prezy VI 3027 | Projekt ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych Komisja Administracji i Cyfryzacji
2015 (PiS) Wstrzymalo si¢ 0. dent oraz niektorych innych ustaw
19 marca Beata Mazurek (PiS) Za (6) Przeciwny (12) Sejm VI 3184 Projekt ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny
2015 Wstrzymat od glosu (0) spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych
10 wrze$nia Wanda Nowicka Dwoch postow za, dwudziestu | Sejm VI 3744 | Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobow
2015 (niezrzeszona) dwoch przeciw, pigeiu si¢ innych ustaw Naturalnych i Le$nictwa, Rolnictwa i Rozwoju
wstrzymato Wsi oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej
21 grudnia Marek Wéjcik (PO) Kto jest za? (14) Kto jest Sejm VIII 119 Projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
2015 przeciw? (14) Kto sie innych ustaw
wstrzymat? (1)
22 grudnia Katarzyna Lubnauer | za-— 11 postoéw, przeciw — 34,3 | Sejm Vi 106 Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz
2015 (N), Joanna Kluzik- postow wstrzymato sie od innych ustaw Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Rostkowska (PO) glosu Regionalnej
14 stycznia Borys Budka (PO) Kto jest za (7) Kto jest Sejm VIl 1621 Projektu ustawy — Prawo o prokuraturze Komisja sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka
2016 przeciwny? (16) Kto si¢ 162-A
wstrzymat od glosu? (1)
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Data Na czyj wniosek
glosowania o zwolanie

Wynik gtosowania

kadencj nr
asejmu

Przedmiot ustawy Komisja(e) glosujaca o wystuchaniu

druku

wystuchaniu

30 marca Pawet Olszewski wniosek odrzucony poniewaz, Sejm Projekt ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych Komisja Infrastruktury
2016 (PO) w momencie jego ztozenia juz,
rozpoczgto szczegblowe prace
nad ustawa
17 maja 2016 | Jarostaw Sachajko Za wnioskiem 9 0sob, Sejm VIII 478 Projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodzie fizjoterapeuty Komisja Zdrowia
(Kukiz15) przeciwko 15, nikt si¢ nie
wstrzymat.
20 maja 2016 | Marek Wojcik (PO), W glosowaniu tgcznym (18 Rzad VIl 516 Projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych oraz o zmianie Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
Mirostaw Suchon glosow za i 19 przeciw) niektdrych innych ustaw
(N) i Anna Maria wnioski zostaly odrzucone.
Siarkowska
(Kukiz15)
21 czerwca Robert Kropiwnicki Kto jest za pozytywnym Oby VIl 550, Obywatelskiego projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
2016 (PO) rozpoznaniem wniosku? (7) watel 558, nr 550), poselski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk
Kto jest przeciw? (13) Kto sie el 569, nr 558), poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
wstrzymat od glosu? (0) Sejm 129 Konstytucyjnym (druk nr 569) oraz poselski projektu ustawy o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 129)
5 lipca 2016 ??2?2. W biuletynie z Za przyjeciem wniosku Rzad VIl 615 Projekt ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej Komisja Finanséw Publicznych
posiedzenia jest gltosowalo 7 0sdb, przeciw 22
tylko adnotacja: osoby, nikt si¢ nie wstrzymat.
"zostat ztozony
wniosek o
przeprowadzenia
wystuchania
publicznego™
21 wrzesénia Rafat Wojcikowski 14 glosow za, 18 przeciw, nikt | Rzad Vi 795 Projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz Komisja Finanséw Publicznych
2016 (Kukiz15) si¢ nie wstrzymat. niektorych innych ustaw
22 wrzesénia Janusz Cichon (PO) 13 gtos6éw za. 22 przeciw, 2 Sejm Vi 826, Projekty ustaw: o Krajowej Administracji Skarbowej, Przepisy Komisja Finanséw Publicznych
2016 wstrzymujace si¢ 827 wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
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Data Na czyj wniosek Wynik gtosowania kadencj Przedmiot ustawy Komisja(e) glosujaca o wystuchaniu
glosowania o zwolanie asejmu

wystuchaniu

5 Joanna Scheuring- Wnhioski o wstuchanie pozstaly Oby Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. 0 Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka
pazdziernika Wielgus, Kamila nierozpatrzone w zwigzku z watel planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
2016 Gasiuk-Pihowicz odrzuceniem projektu ustawy. e dopuszczalno$ci przerywania ciazy oraz ustawy z dnia 6 czerwca
(N), kilkunastu 1997 r. — Kodeks karny
postow PO
17 Robert Kropiwnicki Za wyshichaniem publicznym Sejm Vi 880 Projekt ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka
pazdziernika (PO) opowiedziato si¢ 10 postow,
2016 przeciwnych bylo 14 nikt si¢
nie wstrzymat od gtosu.
27 Robert Kropiwnicki Za wnioskiem o wyshuchanie Rzad VIl 851 Projekt ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka
pazdziernika (PO) publiczne gtosowato 5 postow. strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
2016 Przeciw byto 12 i 2 wstrzymato prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
si¢ od glosu. sadowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektorych innych ustaw
3 listopada Joanna Whiosek nie spetniat Rzad Vi 968 Projekt ustawy o wsparciu kobiet w ciazy i ich rodzin ,,Za zyciem” Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny
2016 Augustynowska (N) wymogow regulaminowych

(brak wskazania daty i godziny
przeprowadzenia wysluchania
publicznego).

16 listopada Robert Kropiwnicki Za wyshuchaniem publicznym Sejm VIl 963 projekt ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
2016 (PO) opowiedzialo si¢ 6 postow, Konstytucyjnym

przeciw bylo 13, nikt si¢ nie
wstrzymat od glosu.

30 listopada Krystyna Szumilas Za 26, przeciw 39, zero Rzad VIl 1030, Prawo o$wiatowe (druk nr 1030), Przepisy wprowadzajace ustawe — Komisje: Edukacji, Nauki i Modziezy oraz
2016 (PO), Krystian wstrzymujacych sig. 1031 Prawo o$wiatowe (druk nr 1031) Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Jarubasa (PSL) i Regionalnej
Katarzyna Lubnauer
(N).
7 grudnia Robert Kropiwnicki Kto jest za(5) Kto jest Sejm VIII 1059 Projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
2016 (PO) przeciw? (14) Kto si¢ trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
wstrzymat od glosu? (0). o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
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Data
gltosowania o
wystuchaniu

Na czyj wniosek
zwolanie

Wynik gtosowania

Czyja
ustaw

kadencj nr
druku

Przedmiot ustawy

Komisja(e) gtosujaca o wystuchaniu

13 grudnia Jarostaw Sachajko 8 postow za, 20 przeciw, nikt Rzad VIII 1042 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz Komisje: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
2016 (Kukiz15) si¢ nie wstrzymat. zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo towieckie Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa
13 grudnia Klub Poselski wniosek N: 22 glosy za, 29 Rzad VIII 1061 Projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych
2016 Nowoczesna, grupa glosow przeciw, 0 glosow funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, oraz Polityki Spotecznej i Rodziny
postow klubu PO wstrzymujacych sig. Wniosek Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
PO: 22 glosy za, 33 glosy Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
przeciw, 0 glosow Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
wstrzymujacych sig. Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
14 grudnia Gabriela Za 3 postow, 17 przeciw, nikt Sejm VIl 1143 | Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow
2016 Lenartowicz (PO) nie wstrzymat si¢ od glosu. innych ustaw Naturalnych i Le$nictwa
14 grudnia Pawel Kobylifiski Kto jest za (4) Kto jest Sejm VIl 1126 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji
2016 (N) przeciw? (6) Dziekuje. Kto sie
wstrzymat? (0)
23 lutego Posel Gabriela Za 6 postow, 16 przeciw, 2 Sejm VIl 1127 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow
2017 Lenartowicz (PO) postow wstrzymato sie od Naturalnych i Le$nictwa
glosu.
22 marca Gabriela Za 10 postow, 16 przeciw, 1 Sejm VIl 1334 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow
2017 Lenartowicz (PO), posel wstrzymat sie od glosu. Naturalnych i Le$nictwa
Elzbieta Stepien (N)
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11. Zalacznik 111 Wystuchania publiczne w amerykanskim porzadku prawnym i
zwyczaju

Polskie teksty o wystuchaniu publicznym w USA nie sg obcigzone nadmierng liczbg

odniesien do praktyki wystuchan w USA, nowozytnym kraju pochodzenia tej instytucji i nie

czerpig z przebogatej literatury o wystuchaniach publicznych w USA. Okoliczno$cia

tagodzaca moze by¢ wielos¢ rodzajow wystuchan w USA oraz objetos¢ literatury idaca w

tysigce publikacji.

Ponizej daj¢ krotka systematyke i opis wystuchan publicznych w USA. Opis ten czyta¢ nalezy
ze $wiadomoscia, iz kazde uogodlnienie nt. wystuchan publicznych w USA poza kongresem
jest btedne. Zdecentralizowana i podzielona wtadza amerykanska tworzy system, gdzie kazda
agencja federalna, kazdy stan i miasteczko ma swoje reguty zwolywania, organizowanie i
prowadzenia wysluchan publicznych. A nawet uogolnienia dotyczace wysluchan w same;j
izbie reprezentantow czy senacie USA, s3 ryzykowne, gdyz kazdy komitet izby czy senatu ma
wlasny regulamin, z wlasnymi regutami wystuchan, ktére moga, ale nie musza by¢ podobne.

Nieprawda jest, pojawiajacy si¢ czasem w wypowiedziach polskich autorow poglad o tym
jakoby, wystuchania publiczne w USA byt mato sformalizowane i pozbawione zasad i
procedur, jak np. u lwony Wroblewskiej: 133
do wystuchania publicznego. Wystuchanie publiczne najobszernie) wykorzystywane jest
w krajach anglosaskich. Charakterystyczna cecha rozwigzan w tym zakresie w Stanach
Zjednoczonych czy w Wielkiej Brytanii jest znaczna roznorodnos¢ form wyshuchiwa-
nia opinii publicznej przy jednoczesnym braku sprecyzowanych i sformalizowanych
w aktach normatywnych zasad 1 procedur wskazujacych, jak maja by¢ one organizowa-
ne, a tym samym mogacych stanowic wzor czy chocby zrodlo Informacyi przy wprowa-
dzaniu omawianej instytucji do innych porzadkow prawnych’. Z tego zapewne wzgle-

Zrodta prawa w amerykanskim porzadku prawnym sg o wiele szersze niz u nas. Rzeczywiscie
jest w USA relatywnie niewiele (tj. dziesigtki) regulacji wystuchan publicznych w randze
ustaw czy to federalnych czy stanowych, a tam gdzie istniejg sa one dos$¢ lakoniczne. Sa jedna
uzupelnione tysigcami regulamindéw 1 aktow nizszego rzedu oraz precedensem sadowym i
zwyczajem politycznym. Zwyczaj ten jest skodyfikowany w dziesiagtkach publikacji, czgsto
wielotomowych, spisujacych praktyki i zwyczaje parlamentéw angielskich, amerykanskich, a
z czasem i innych.

Dla polskiego prawnika publikacje te czgsto nie wydaja si¢ by¢ zrodtem prawa. Przyktadowo
,Robert’s Rules of Order”***, ktorego pierwsze wydanie opublikowat Henry Roberts w 1876,
jest do dzi§ w wydaniach uaktualnionych wykorzystywane jako Zrodlo regut i procedur
podczas wystuchan publicznych na poziomie lokalnym oraz w czterech stanach. Roberts
piszac pierwsze wydanie swoich ,Rules” nie mial ambicji tworzy¢ zrodta ogodlnie
obowigzujacego prawa. Roberts poproszony o prowadzenie spotkan w swoim kosciele szukat
regut, ktore pozwola sprawnie prowadzi¢ publiczne spotkania. Owocem jego dociekan stata
si¢ ksigzka, ktora cho¢ sama w sobie nie jest prawem 1 miata by¢ przeznaczona do
prowadzenia spotkan publicznych w organizacjach prywatnych, jest do dzi§ wykorzystywana

133 Iwona Wroblewska, Wystuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwigzan normatywnych na tle

praktyki ich stosowania, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3(110). s. 91
134 Henry Martyn Roberts, Pocket Manual of Rules of Order for Deliberative Assemblies, 1876
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jako wigzace zrodto zasad i procedur prowadzenia wielu wystuchan publicznych przez wiadze
réznego szczebla i rodzaju.

Swoj subiektywny przeglad zroédet o zasadach i1 procedurach obowigzujacych podczas
wystuchan publicznych datem w nastepnym zalgczniku: ,,12. Zalgcznik IV Wybor publikacji
o amerykanskim wystuchaniu publicznym”.

Btedem jest rowniez wywodzenie publicznych wystuchan przed kongresem USA oraz innymi
wladzami z pierwszej poprawki do konstytucji, jak czyni to Przemystaw Kulawczuk*®
2. Uregulowania prawne gwarantujace udzial partnerow
spotecznych w procesie konsultacji
W USA pierwsza poprawka do Konstytucji gwarantuje obywatelom m.in. wolnos¢ wy-
powiedzi, komunikowanie sie za pomoc3 réznego rodzaju mediow, wolnos¢ stowarzysza-
nia sie i mozliwos¢ przekazywania petycji wtadzom publicznym. Wspomniana poprawka,
gwarantujaca mozliwos¢ przekazywania petycji, jest podstawowym aktem prawnym, za-
pewniajacym mozliwosé przedstawiania stanowiska w procesie legislacyjnym. W oparciu
o wymienione gwarancje konstytucyjne, w USA wyksztalcila sie instytucja przestuchan
publicznych (public hearings), prowadzonych przez wszystkie instancje wiadzy publicz-

nej. Regulacje dotyczace prowadzenia przestuchan sa zawarte w statutach poszczegélnych
instytucji i organéw wiladzy publicznej. W przypadku Kongresu, ogloszenie o publicznych

Wystuchania publiczne sa w USA instytucja przedkonstytucyjng. Byty praktykowane w
legislaturach kolonialnych. Co wazniejsze wystuchanie publiczne jest przejawem wiladzy
kongresu, a nie prawem obywateli. Wystuchanie nie moze wywodzi¢ si¢ pierwszej poprawki
przyznajacej obywatelom wolno$¢ wypowiedzi. Prawo wzywania §wiadkow przez kongres
jest uznawane przez autoréw amerykanskich za inherenet and unamed power of congress*3® —
uprawnienie kongresu wynikajace z jego wiladzy tworzenia prawa. Co jeszcze wazniejsze
petycja 1 wystuchanie to dwie rdzne instytucje, ktore funkcjonowaty roéwnolegle zarowno w
kolonialnej Ameryce jak 1 na poczatku istnienia republiki amerykanskiej — petycje zostaly
usunigte z obrotu prawnego i zwyczaju politycznego — jak opisuj¢ to wyzej (2.2.2 Drugie
wyshuchanie w Sejmie — granice dla wyshuchan w polskim porzadku konstytucyjnym ) za
Stephenem Higginsonem®*’. Wysnuwanie genezy wyshuchan publicznych z prawa petycji,
jest ahistorycznym chciejstwem niektorych naszych autorow pragngcych zapisanemu w
naszej polskiej konsytucji prawu petycji nada¢ wymiar ustawowy.

Podobnie z wystuchaniami na poziomie lokalnym. Tradycja town hall meetings w Nowej
Anglii jest przedkonstytucyjna. A jesli juz szuka¢ konstytucyjnych Zrédta wysluchan na
poziomie stanowym i lokalnym, to jest nim nie pierwsza poprawka, a due proces clause (pigta
1 czternasta poprawka). Due proces clause stanowi, iz wladza pozbawiajac obywatela zycia,
wolnos¢i czy majatku musza przestrzega¢ sprawiedliwych procedur. Sprawiedliwe procedury
przede wszystkim oznacza prawo do ustyszenia zarzutu czy propozycji ograniczenia praw
oraz mozliwo$¢ odpowiedzi na zarzut czy propozycje. To wilasnie due proces clause jest

135 Mieczystaw Bak. Przemystaw Kulawczuk, Anna Szczes$niak (red), Dobre Rzadzenie Poprzez Wkiad

Spoteczny. Najlepsze praktyki prowadzenia konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi. Rekomendacje dla
Polski. ,,Instytut Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym”. 2011 s. 144

136 Patrz np.: Harvard Law Review, The Power of Congress to Investigate and to Compel Testimony,
Harvard Law Review, Vol. 70, No. 4 (Feb., 1957), s. 671-685 — oraz wyroki sadu najwyzszego USA jak np
Kilbourn v. Thompson, 103 U.S. 1880, czy McGrain v. Daugherty 273 U.S. 135 (1927)

137 Stephen A. Higginson, A Short History of the Right to Petition Government for the Redress of
Grievances, The Yale Law Journal, VVol. 96, No. 1 (Nov., 1986), s 142-166
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podstawa sadowego podwazania decyzji wladz podjetych bez wystuchania, a nie pierwsza

poprawka'®,

Ponizej

Zarysowuje

systematyke wysluchan publicznych w USA w oparciu o
przyporzadkowanie ich do jednej z galezi witadzy lub jej szczebli:

Wykonawcza Prawodawcza Sadownicza
Federalna | Prezydent Senat Sad najwyzszy
Agencje wladzy | l1zba Reprezentantdw | Sady federalne
wykonawczej Komitety Senatu
Komitety Izby
reprezentantow
Stanowa Gubernator Parlamenty stanowe | Sady stanowe
Agencje wladzy
wykonawczej
Lokalna hrabstwo, miasto, | hrabstwo, miasto, | Sady lokalne
dzielnice, itp. dzielnice, itp.

Jednak systematyka wystuchan publicznych nie moze by¢ tak jasna, jak sugeruje powyzsza
tabela. Amerykanska koncepcja podzialu wtadz, zaktada wzajemne zakleszczenie witadz i
przesuwanie granic pomiedzy nimi w wyniku tar¢ politycznych. W rezultacie wiele ciat
publicznych ma cechy wigcej niz jednej wtadzy. Wyshuchania dzielg si¢ nie tylko na judicial,
administrtive legislative — ze wzglgdu na wiladze organizujaca wystuchanie. Ale réwniez
dzielg si¢ na adjucitory i legislative — ze wzglgdu na charakter wystuchania, przy czym
granica pomig¢dzy jednym rodzajem, a drugim moze by¢ plynna. Ponadto procedury
stosowane przez te wladze w wystuchania po czesci wywodzg si¢ z common law, a po czesci
z prawa stanowionego, czgsto stosowane sg zamiennie, a czasem jako uzupelnienie, a gdy
ewoluujg zapozyczaja nawzajem od siebie niektore istotne elementy.

Przyktadowo agencje wiadzy wykonawczej nie tylko stosujg prawo, ale réwniez je tworza.
Niektore wystuchania przed tymi agencjami maja charakter jednostkowych decyzji
administracyjnych, inne wystuchania tworzg normy ogolnie obowigzujace, a jeszcze inne
maja charakter ,,politycznego” dociekania prawdy. Procedura niektorych wysluchan zawiera
wickszo$¢ elementéw zabezpieczajagcych wymaganych w sadach powszechnych 1 sg one
prowadzone przez Administrative Law Judges, inne maja niektore elementy procedury
sadowej a prowadzone sg przez Administrative Judges czy Administrative Adjudicators,
jeszcze inne prowadzone sg wedle procedury, ktorg przyjeta sobie lokalna agencja i
prowadzone sg przez panele cztonkdéw wiladz lokalnych 1 obywateli.

Niektore wystuchania publiczne przed agencjami wiadzy wykonawczej maja w wigkszym lub
mniejszym stopniu charakter postepowania przed sadem administracyjnym, inne wydania
decyzji administracyjnej, a jeszcze inne nie majg zadnej analogii w naszym porzadku prawny.

Maja tez r6zng wage prawng 1 polityczng. A o samg ich wage sprzeczajg si¢ autorzy
amerykanscy®®:

138 Patrz np. Londoner v. Denver 210 U.S. 373 (1908),
139 Richard L. Wexler, The Public Hearing In Federal & State Legislation, Administrative Law Review,
Vol. 21, No. 2 (FEBRUARY, 1969), s. 165
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The development of the public hearing has been an anachronism of
American Law. Springing, as it has, as the outgrowth of the
phenomenal rise of administrative law in American jurisprudence, the
public hearing has been like an abandoned child: conceived by countless
Congresses and state legislatures, then quickly and veritably abandoned
on_the judicial doorstep. The reaction of the judiciary upon “opening
its door™ has varied from holdings that hearing requirements are
“intended to secure the individual from the arbitrary exercise of the
powers of government, unrestrained by the established principles of
private rights and distributive justice’™ to the interesting commentary
that a public hearing is no more and no less than **. . . a gratuity on
the part of the legislature.’’

Spory te nie wynikaja bynajmniej z braku wiedzy czy zrozumienia, ale odzwierciedlaja spory
o zakres i rolg panstwa w regulowaniu zycia obywateli. Konserwatys$ci na poczatku XX ktadli
nadziej¢ na ochron¢ przed reformatorami socjalnymi w sedziach. Socjalni reformatorzy,
widzieli mozliwo$¢ zmian poprzez uprawnienie agencji wladzy wykonawczej do
podejmowania decyzji. Cz¢sto kompromisem w tych sporach byty wystuchania publiczne w
agencjach wladzy wykonawczej. Stanowig one swoiste amerykanskie potaczenie decyzji
administracyjnych z sagdownictwem administracyjnym.

11.1. Wyshluchania w kongresie USA

Izba reprezentantow 1 senat kongresu USA odrebnie reguluja wystuchania. W niniejszym
opisie koncentruje si¢ na izbie reprezentantow, jedynie podajac informacje o wyshuchaniach
w senacie, gdy uznatem je za istotne lub cickawe dla polskiego czytelnika.

Zasady prowadzenia wysluchan publicznych wylozone sa w Rules of the House of
Representatives®® w puktach H.R. XI.2(g) do XI2(p). Wyshichania sa co do zasady
otwarte!*! dla publicznoéci, tj. kazdy w ramach limitu miejsc, moze si¢ zglosi¢ i
przystuchiwac posiedzeniom komitetow prowadzacych wystuchania jako obserwator:
(2)A) Each hearing conducted by a
committee or subcommittee (other
than the Committee on Ethics or its
gubcommittees) shall be open to the
ublic, includin to raﬂlo, television,
T et s e et
when e commitiee or subcommittee,
in open session and with a majority
present, determines by record vote that
all or part of the remainder of that
cloged to
the Eub]ic becausge disclogure of testi-
mony, evidence, or other matters to be
congidered would endanger national =e-
curity, would compromise sensitive law
enforcement information, or would vio-
late a law or rule of the House.

140 Clerk of the House of Representatives, Rules Of The House Of Representatives, One Hundred
Fifteenth Congress, January 5 2017
1 HR X1.2(g)(2)(A) 2017
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Komitety izby reprezentantéw starajg si¢, by w miar¢ mozliwosci §wiadkowie tres¢ swoich
wystgpien przesytali przed wystluchaniem na pi$mie, a samo ich wst¢gpne wystgpienie miato

charakter streszczenial#?:
(5)(A) Each committee shall, fo_the

reatest extent practicable, reguire

mit in advance written statements of
and to limit their

initial presentations to the committee

to brief summaries thereof.

Swiadkowie z sektora prywatnego maja obowiazek przestawi¢ informacje o sobie, w tym
zyciorys oraz informacje o $rodkach otrzymanych od rzadu federalnego i rzadow

zagranicznych:43

(B) In the case of a witness appearing
in a nongovernmental capacitv, a writ-
fen sfa#emenf o1 proposea Eestimony
shall include a curriculum vitae and a
disclosure of any Federal grante or
T N T Tl e
originating with a forelgn government,
receive uring e current calendar
vear or either of the two previous cal-
endar years by the witness or by an en-
tity represented by the witness and re-
lated to the subject matter of the hear-
ing.

(C) The disclosure referred to in sub-
division (B) shall include—

(i) the amount and source of each
Federal grant (or subgrant thereof)
or contract (or subcontract thereof)
related to the subject matter of the
hearing: and

(ii) the amount and country of ori-
gin of any payment or CONLLact re-
Wﬁ%ﬁt matter of the
hearing originating with a foreign
government.

Regulaminy poszczegolnych komitetow precyzuja z jakim wyprzedzeniem $wiadek powinien
dostarczy¢ te informacji, zazwyczaj na 24 do 72 godzin przed wystgpieniem na
wyshichaniu?**, komu i w ilu egzemplarzach. Informacje te s3 publikowane najpdzniej w
jeden dzief po wyshuchaniu §wiadka®®.

Wystuchania w kongresie petnig cztery funkcje prawotworcze, kontrolne, dochodzeniowe,
nominacyjne'®®. Trzy pierwsze przeprowadzane s3 w izbie reprezentantow. A wszystkie

142 HR XI1.2(g)(5)(A) 2017

143 HR X1.2(g)(5)(B) 2017

144 Thomas P. Carr, Hearings in the House of Representatives: A Guide for Preparation and Procedure,
RL30539, Congressional Research Service, 2006, s 11

145 HR X1.2(g)(5)(D) 2017

146 Valerie Heitshusen, Types of Committee Hearings, Congressional Research Service, 98-317, August
10, 2015
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cztery w senacie. Jest to rozroznienie funkcjonalne, poniewaz rézne rodzaje przestuchan sa
prowadzone na podstawie tych samych przepisoéw izby (House Rule X, clauses 2 & 3, House
Rule XI, clauses 2, 4, & 5) oraz senatu (Senate Rule XXVI). Ponadto jedno wysluchanie
moze mie¢ wiecej niz jedng funkcje (np. prawotworcza i dochodzeniowa) oraz mogag by¢
organizowane wspolne wystuchania przez wigcej niz jeden komitet.

Wyshuchania prawotwoércze sa podejmowane w oczekiwaniu prac nad ustawa, ale rozpoczecie
prac nad ustawg przez komitet nie jest wymagane do ogtoszenia wystuchania. Kazdy komitet,
ktéry bedzie zajmowat si¢ ustawg moze przeprowadzi¢ wtasne wyshuchanie publiczne na jej
temat. Przeprowadzenie wystuchania nie zobowigzuje komitetu do uwzglednienia
jakichkolwiek wnioskow czy informacji uzyskanych z wyshuchania w pracach nad ustawa.

Wystuchania kontrolne sg przeprowadzane, w celu sprawdzenia wykonania ustaw czy szerzej
sposobu prac agencji wladzy wykonawczej, bywa tez sposobem zdyscyplinowania agencji,
ktore przejawiaja zbyt niskg sktonnos¢ do wspolpracy z komitetem kongresu.

Wyshluchania dochodzeniowe zwolywane sa do zbadania zarzutow stawianych osobom
publicznym badz prywatnym, ktore to zarzuty moga tworzy¢ konieczno$¢ uchwalenia nowych
ustaw. To zastrzezenie, o konieczno$ci uchwalenia ustaw, wynika z amerykanskiej koncepcji
podzialu wiadzy, gdzie dochodzenie prawdy i1 ustalanie winy jest domeng wladzy
wykonawczej 1 sagdowniczej. Komitet dochodzeniowy kongresu moze dziata¢, tylko pod
ostong twierdzenia o konieczno$ci wypracowania ustawy w odpowiedzi na postrzegany
problem.

Co do zasady jakiekolwiek nieprawdziwe wypowiedzi $§wiadka na wystuchaniu publicznym
moga skutkowa¢ sankcjami prawnymi ze wzgledu samoistne prawo kongresu do karania za
jego obraze (ang. inherent contempt power of congress). Ale podczas wystuchan publicznych
bedacych dochodzeniami czg¢$ciej niz podczas innych wyshuchan zaprzysigga si¢ swiadkow,
co grozi im dodatkowymi sankcjami za skladanie falszywych zeznan, utrudnianie
dochodzenia czy krzywoprzysigstwo.

Wystuchania nominacyjne wynikaja z konstytucyjnej konieczno$ci uzyskania przez
prezydenta ,rady 1 zgody” Senatu na nominacje najwyzszych urzednikéw wiladzy
wykonawcze] oraz sedziow sadu najwyzszego. Daja senatorom okazje do zadania
kandydatom 1 innym $wiadkom udzielajgcym informacji o kandydatach pytan oraz do
pozyskan dokumentow takich, jak np. raporty FBI na temat kandydata.

11.2. Wyshluchania w parlamentach stanowych

W kazdym stanie, parlament stanowy, a czasem stanowa konstytucja, reguluje parlamentarne
wysluchania po swojemu. Nie znam wszystkich stanowych uregulowan wystuchan
publicznych, ani nie znam prac podsumowujgcych i poréwnujacych regulacje poszczegolnych
stanow w zakresie wyshuchan publicznych. Ponizej ilustruj¢ ré6znorodnos¢ wystuchan w
legislaturach poszczegdlnych stanow na kilku wybranych przyktadach, z trzech mniejszych
stanow i dwoch najwigkszych.

11.2.1. Montana — obowiazkowe wysluchanie

W stanie Montana wystuchanie publiczne i praca w komisji nad ustawg s3 tozsame. Publiczne
wyshluchanie jest de facto obowigzkowe przy kazdej ustawie, gdyz odbywa si¢ podczas
posiedzenie komisji (committee hearing):
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Zrédlo: A Legislator's Handbook 2015, 18th Edition, November 2014,
Montana Legislative Services Division, s. 46

Takie uregulowanie wynika z konstytucji stanowej Montany, ktéra stanowi, iz obywatele
majg mie¢ udzial i wptyw na decyzje wladz. Artykul drugi*’ konstytucji stanu Montana
gwarantuje obywatelom udzial w oraz informacje¢ o decyzjach wladz:

8. RIGHT OF PARTICIPATION. The public has the right to expect

governmental agencies to afford such reasonable opportunity for citizen participation in_the
operation of the agencies prior to the final decision as may be provided by law.

Section 9. RIGHT TO KNOW. No person shall be deprived of the right to examine
documents or to observe the deliberations of a i 1 i ; and

its subdivisions, except in cases in which the demand of individual privacy clearly exceeds the
merits of public disclosure.

Section

Natomiast artykul pigty konstytucji stanu Montanal#® gwarantuje obywatelom prawo wejscia
na posiedzenia stanowego parlamentu oraz prawo wejscia na posiedzenia komisji i na
wystuchania przeprowadzane w legislaturze:

147 The Constitution Of The State Of Montana, Article 1l Declaration Of Rights, Section 8, Section 9
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Section 10. ORGANIZATION AND PROCEDURE. (1) Each house shall judge
the election and qualifications of its members. It may by law vest in the courts the power to try and
determine contested elections. Each house shall choose its officers from among its members, keep a

Journal. and make rules for its proceedings. Each house may expel or punish a member for good
cause shown with the concurrence of two-thirds of all its members.

(2) A majority of each house constitutes a quorum. A smaller number may adjourn from
day to day and compel attendance of absent members.

() Ihesessionsof the legislature and of the committee of the whole, all commitice meete

ings. and all hearings shall be open to the public.
@) The legislature may establish a legislative council and other interim committees. The

legislature shall establish a legislative post-audit committee which shall supervise post-auditing
duties provided by law.

(5) Neither house shall, without the consent of the other. adjourn or recess for more than
three days or to any place other than that in which the two houses are sitting.

Niewielka populacja liczaca niecaly milion obywateli ulatwia bezposredni udziat obywateli w
pracach legislatury.

11.2.2. Maine — kazdy moze si¢ wypowiedzie¢, chyba ze przewodniczacy zadecyduje
inaczej

Maine to stan podobnie maty jak Montana, bo liczacy zaledwie 1,3 miliona mieszkancow. Na
wystuchania publiczne w stanowej legislaturze, rowniez moze si¢ zglosi¢ kazdy mieszkaniec.

Konstytucja Maine wymaga wystuchan jedynie w sprawach ustalania granic okrggéow
wyborczych'®® oraz odwotywania urzednikéw'®®. Regulacje nizszego rzedu jak Joint Rules
oraz Committee Rules Of Procedure®®, precyzuja, ze wystuchania w innych sprawach moga,
ale nie muszg si¢ odby¢, a decyzja o wystuchaniu podejmowana jest przez przewodniczacych
Izby 1 Senatu, lub w glosowaniu komisji:

Rule 304. Procedures for Public Hearings and Work Sessions.

At the begi_tm_ing of each legislative biennium_the Eesiding officers shall establish Erocedures that govern Eiblic hearings

work sessions and confirmation hearings. Once established, copies of the procedures must be sent to the commattees, the
Secretary of the Senate, the Clerk of the House and the Executive Director of the Legislative Council. A committee by
majority vote may make exceptions to the rules and notify the presiding officers of exceptions to the rules. Final committee
rules must be posted and made available upon request at all public hearings and work sessions.

The rules of procedure in committee are the same as the rules of the Senate and the House of Representatives to the extent
applicable. Committee procedures must be consistent with these rules.

The presiding chair shall decide all questions of order, subject to appeal to the committee. The chair's muling stands unless
overruled by a majority vote of the committee membership.

Scheduling of bills to be considered in public hearings and work sessions must be arranged by the Senate chair with the
agreement of the House chair; 1f agreement 1s not reached. the commuttee shall decide by majority vote of the membershig_
-

At public hearings, the chair may limit testimony as necessary for the orderly conduct of the hearing. Members may question
‘witnesses to clarify testimony and to elicit helpful and pertinent information. While aggressive and probing questions may
sometimes be appropriate, members shall exhibit respect for the witnesses and for one another. Members shall refrain from
interrogation that 1s arpumentative, oppressive, repetitive or unnecessarily embarrassing to hearing participants. Advocacy and
discussion among members are not appropriate at public hearings. A committee member who is the primary sponsor of a bill
and any member who testifies for or against the bill should ordinarily refrain from guestioning other witnesses.

148 The Constitution Of The State Of Montana, Article V The Legislature

149 Konsytutcja Stanu Maine: Section 1-A. Legislature to establish Apportionment Commission;
number of quorum; compensation of commission members; commission's budget; division among political
parties

150 Konstytucja Stanu Maine: Section 5 Removal by Impeachment or Address
151 Office of Policy & Legal Analysis, 128th Maine Legislature, Committee Rules Of Procedure
126 /183
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Joint Rules oraz Committee Rules Of Procedure precyzuja dodatkowe wymogi proceduralne,

jak wymog ogloszenia publicznego wystuchania na dwa weekendy przed wystuchaniem:
Rule 305. Scheduling Public Hearings and Work Sessions.

At the beginning of the regular session, the presiding officers shall jointly establish authorized meeting days for committees to
hold their pu g 1nto consideration the availability of assigned staff and hearing rooms.
Committees may meet only on authorized meeting days unless the presiding officers authorize an exception m writing. Each
committee shall distribute a detailed list of hearings and work sessions that have been scheduled for the following week to all

1c hearines and work sessions, i

committee members. This schedule must also be posted outside the committee room. Notice of a committee’s public hearings
and work sessions must be posted each day in the State House and the Cross Building. A committes may not hold a hearing or
conduct a work session for which notice has not been posted.

Public hearings must be advertised 2 weekends in advance of the hearing date. All exceptions must be approved by both
presiding officers.

The committee shall direct the commuittee clerk to notify all sponsors of the bill of the public hearing and work session on the

bill.

It 15 the intent of the Legislature that a person not be denied access to committee public hearings and work sessions because of
a disability. Commuttees shall provide reasonable access for disabled persons to their proceedings and allow adequate tiume for
participation by disabled persons.

Wypowiedzi na wystuchaniu mogg, ale nie musza by¢ sktadane pod przysiega. Celem samego
wystuchanie jest przedstawienie zamierzen prawodawcy oraz wystuchanie opinii
obywateli: 152

The Senate or House chair usually pre-
sides at the public hearing. According to the
Joint Rules (Rule 306), a quorum of seven com-
mittee members is required to hold a public hear-
ing. The hearing provides an opportunity for

legislative sponsors to explain the purpose of the
bill and members of the general public,_state of-

ficials and lobbyists to express their views on the
bill.

11.2.3. Arkansas — kazdy moze si¢ wypowiedzieé¢, po uzyskaniu zgody komisji

W stanach nieco ludniejszych niz Montanta czy Maine, jak Arkansas, ktory liczy niecate 3
miliony ludno$ci wystgpienie na publicznym wystuchaniu jest zazwyczaj regulowane
formula, ze kazdy moze si¢ wypowiedzie¢, pod warunkiem, ze uzyska zgode cztonkdéw
komisji. Artykut 5 § 13 konstytucji stanowej Arkansas stanowi, ze posiedzenia stanowego
parlamentu oraz jego komisji sg otwarte dla publicznosci:

§ 13. Sessions to be open.

The sessions of each house. and of committees of the whole. shall be open. unless when the
business is such as ought to be kept secret.

A Rules of the House of Representatives 1° doprecyzowuja, ze wystuchania podczas, ktérych
beda sktadane publiczne zeznania dostepne sg dla publicznosci:

152 Maine State Legislature, Legislators’ Handbook. A Guide For Legislators: Procedres Services & Facts.
127th Maine Legislature, November 2014 18th Edition, s 21
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11 60. Meetings and Hearings:

12 60.(a) All committee and subcommittee
13 meetings including but not limited to hearings
14 at which public testimony is to be taken,
15 (normally called “public hearings’™) shall be
16 open to the public (Art. 5. Sec. 13) and shall
17 Dbe scheduled at least eighteen (18) hours in
18 advance. agendas of bills, resolutions, and
19 other proposals to be considered at such meet-
20 ings shall be posted in a designated place at
21 least eighteen (18) hours in advance: but in
22 case of an emergency. a two-thirds (2/3) ma-
23 jority of the membership of the committee
24 may bring bills up for consideration upon no-
25 tice of not less than two (2) hours.

Ponadto Rules of the House of Representatives'® dodajg zapis stwierdzajacy, ze kazdy moze
si¢ wypowiedzie¢ na wystuchaniu publicznym, pod warunkiem, ze uzyska zgode czlonkow
komisji:

20 61.(a) All persons wishing to offer testi-
21 mony to a committee hearing shall be given a

22 reasonable opportunity to do so as determined
23 by a majority of the committee. An oral or
24 written statement shall not be a prerequisite to
25 offer testimony before a committee.

26 61.(b)(1) The committee shall have the
27 opportunity to ask questions of persons offer-

28 ng tesrimonx.

11.2.4. Texas — obowigzkowe wysluchanie publiczne w Senacie

O przeprowadzeniu publicznego wystuchania w izbie przedstawicieli Teksasu decyduje

przewodniczgcy komis;jit®®

153 The Honorable Jeremy Gillam Speaker of the House, Rules of the House of Representatives,
Committee Chairperson’s Manual and Committee Rules, and Joint Rules of the House and Senate of the State of
Arkansas, Ninety-First General Assembly, str. 53

154 The Honorable Jeremy Gillam Speaker of the House, Rules of the House of Representatives,
Committee Chairperson’s Manual and Committee Rules, and Joint Rules of the House and Senate of the State of
Arkansas, Ninety-First General Assembly, str. 54

155 Rule 4, Organization, Powers, and Duties of Committees, Chapter A. Organization, Section 6. Duties
of the Chair, RULES OF THE HOUSE, 85th Legislature, Texas Legislative Manual, 85th Legislature.
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Section 6. Duties of the Chair — The chair of each committee shall:

(1) be responsible for the effective conduct of the business of the
committee;

(2) appoint all subcommittees and determine the number of members
to serve on each subcommittee;

(3) in consultation with members of the committee, schedule the work
of the committee and determine the order in which the committee shall consider
and act on bills, resolutions, and other matters referred to the committee;

(4) have authority to employ and discharge the staff and employees
authorized for the committee and have supervision and control over all the staff
and employees;

(5) direct the preparation of all committee reports. No committee
report shall be official until signed by the chair of the committee, or by the
person acting as chair, or by a majority of the membership of the committee;

(6) determine the necessity for public_hearings, schedule hearings,

and be responsible for directing the posting of notice of hearings as required by
the rules:

(7) preside at all meetings of the committee and control its
deliberations and activities in accordance with acceptable parliamentary
procedure; and

(8) have authority to direct the sergeant-at-arms to assist, where
necessary, in enforcing the will of the committee.

Komisja lub podkomisja teksanskiej izby przedstawicieli moze si¢ spotka¢ w celu
przeprowadzenia publicznego wystuchania, odbycia formalnej sesji lub
spotkanial®®:

Zwotanie publicznego wystuchanie musi by¢ poprzedzone stosownymi ogtoszeniami

Section 10. Purposes for Meeting — A committee or a subcommittee
mbled for:

(1) apublic hearing where testimony is to be heard, and where

official action may be taken, on bills, resolutions, or other matters;
(2) a [ormal meeting where the commillee may discuss and lake

official action on bills, resolutions, or other matters without testimony; and

(3) awork session where the commillee may discuss bills, resolutions,

or other matters but take no formal action.

Section 11. Posting Notice — (a) No commillee or subcommillee

roboczego

157.

including a calendars committee, shall asscm
Ecarmg ﬁurmg a rcgu|ar SCsSIon unicss potice of the hearine has been posicd
in accordance with the rules at least five calendar days in advance of the

earin o commitiee or subcommitiee, including a calendars committee, shall
daaemETt: for the purpose of a public ht:d.nng during a gpecial session upless,
notice ol the hearing has been posted in accordance with the rules at least 24
hours in advance of the hearing. The commitice minutes shall reflect the date
of cach posting of notice. Notice shall not be required for a public hearing or
a formal meeting on a senate bill which is substantially the same as a house
bill that has previously been the subject of a duly posted public hearing by the

commiliee.

156

Rule 4, Organization, Powers, and Duties of Committees, Chapter A. Organization, Section 10.

Purposes for Meeting, RULES OF THE HOUSE, 85th Legislature, Texas Legislative Manual, 85th Legislature.

157

Notice, RULES OF THE HOUSE, 85th Legislature, Texas Legislative Manual, 85th Legislature.

Rule 4, Organization, Powers, and Duties of Committees, Chapter A. Organization, Section 11. Posting
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Posiedzenia komisji lub podkomisji izby przedstawicieli poza nielicznymi wyjatkami sg
otwarte dla publicznos$ci, tj. obywatele Teksasu majg prawo wejs¢ 1 przystuchiwacé sie
pracom™®e;

Section 12, Meetings Open to the Public — All meetings of a
committee or subcommittee mcludm a calendars Lolnmltm
] ; g rovided otherwise
W [[tlwt'.\a't'.l' the General Investigating and
Ethics Committee or a committee considering an impeachment, an address, the
punishment of a member ol the house, or any other maller ol a quasi-judicial
nature may meel in executive session for the limited purpose of examining a
witness or deliberating, considering, or debating a decision, but no decision may
be made or voted on except in a meeting that is open to the public and otherwise
in compliance with the rules of the house.

Protokot z pubhcznego wysluchama zawiera liste $wiadkow?®

— (a) I-or each commiliee,
including a calendars committee, the chair, or the member acting as chair, shall
keep complete minutes of the proceedings in committee, which shall include:

(1) the time and place of each meeting of the committee;

(2) aroll call to determine the members present at each meeting of
the committee, whether that meeting [ollows an adjournment or a recess [rom a
previous commillee meeling;

(3) an accurate record of all votes taken, including a listing of the
yeas and nays cast on a record vote;

(4) the date of posting of notice of the meeting; and

(5) other information that the chair shall determine.

b) The minutes (or f:d(.h ub]l-:. hearing ofd commillee shall also include

legislature, and the persons or entities represented by those persons, who were
recognized by the chair to address the committee. The attachment shall also list
the name of each person, other than a member of the legislature, who submitted
to the committee a sworn statement indicating that the person was present in
[avor of, in opposition Lo, or without taking a position on the measure or other
malter, but who because of the person’s departure or other reason was not
recognized by the chair to address the committee; provided that the omission of
the name of such a person is not a sustainable question of order.

Izba przedstawicieli ma prawo wezwac na wystuchanie publiczng kazda osobe¢ przebywajaca
w Teksasie, a w razie potrzeby doprowadzié¢ j3 na wystuchanie!®°:

158 Rule 4, Organization, Powers, and Duties of Committees, Chapter A. Organization, Section 12.
Meeting Open to the Public, RULES OF THE HOUSE, 85th Legislature, Texas Legislative Manual, 85th
Legislature.

159 Rule 4, Organization, Powers, and Duties of Committees, Chapter A. Organization, Section 18.
Minutes of Proceedings, RULES OF THE HOUSE, 85th Legislature, Texas Legislative Manual, 85th
Legislature.

160 Rule 4, Organization, Powers, and Duties of Committees, Chapter A. Organization, Section 21. Power
to Issue Process and Summon Witnesses, RULES OF THE HOUSE, 85th Legislature, Texas Legislative
Manual, 85th Legislature.
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Section 21. Power to Issue Process and Summon Witnesses — (a) By
a record vote of not less than two-thirds of those present and voting, a guorum
] ent, each standing committee shall have the power and authority to

issue process _to witnesses at any place in the State of lexas, to compel their
attendance, and to comEe] the Eroduction of all booksi records, and instruments.
If necessary to obtain compliance with subpoenas or other process, the
committee shall have the power to issue writs of attachment. All process issued
by the committee may be addressed to and served by an agent of the committee
or a sergeant-at-arms appointed by the committee or by any peace officer of
the State of Texas. The committee shall also have the power to cite and have
prosecuted for contempt, In the manner provided by law, anyone disobeving the
subpoenas or other process lawlully i1ssued by the committee. The chair of the
committee shall lssue, 1n the name of the committee, the squoenas and other

process as the committee may direct.

(b) The chair may summon the governing board or other representatives of
a state agency to appear and testify before the committee without issuing process
under Subsection (a) of this section. The summons may be communicated in
writing, orally, or electronically. If the persons summoned fail or refuse to
appear, the committee may issue process under Subsection (a) of this section.

Z wystuchanie sporzadza sie raport streszczajacy ich przebieg i podajacy liste uczestnikow®?:
Section 32. Form of Reports — (a) Reports of standing committees
on bills and resolutions shall be made in duplicate, with one copy to be filed
with the journal clerk for printing in the journal and the other to accompany the
original bill.
(b) All committee reports must be in writing and shall:

(...)

(9)  include a summary of the commitice hearing on the bill or

resolution;

(10) include a list of the names of the persons, other than members
of the legislatmmmm
submitted to the committee sworn statements indicating that the persons were
present in favor of, in opposition to, or without taking a position on the bill or
STt The onssion Trom the Tt oT the name o & person whe sebmittel”
a sworn statement regarding a bill or resolution but who was not recognized by
the chair to address the committee is not a sustainable question of order;

Kazda podkomisja oprocz kierowania si¢ regutami izby przedstawicieli moze tworzy¢ wlasne

reguly postepowania’®?:

Section 45. Rules Governing Operations — The Rules of Procedure of
the House of Representatives, to the extent applicable, shall govern the hearings
and operations of each subcommittee. Subject to the foregoing, and to the extent
necessary for orderly transaction of busimm

Cho¢ wystuchanie publiczne nie jest obowigzkowe w izbie przedstawicieli Teksasu, to jest
obowigzkowe podczas uchwalania ustawy, poniewaz jest wymagane w Senacie®:

161 Rule 4, Organization, Powers, and Duties of Committees, Chapter A. Organization, Section 32. Form

of Reports, RULES OF THE HOUSE, 85th Legislature, Texas Legislative Manual, 85th Legislature.
162 Rule 4, Organization, Powers, and Duties of Committees, Chapter A. Organization, Section 45. Rules
Governing Operations, RULES OF THE HOUSE, 85th Legislature, Texas Legislative Manual, 85th Legislature.
163 ARTICLE XI COMMITTEES, Rule 11.18. PUBLIC HEARINGS, SENATE RULES

adopted by 85th LEGISLATURE, January 11, 2017, Senate Resolution No. 3
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PUBLIC HEARINGS

Rule 11.18. {a) No bill mav be reported to the Senate before it has been
the subiect of an open pubTi Bearme beliee 5 gommiice or sebegmeioe
before the hearing is to begin. The chair shall afford reasonable opportunity to
interested parties to appear and testify at the hearing.

{b) The chair shall require all parties appearing at the hearing to swear
or affirm that the testimony they give to the committee or subcommittee is true
and correct.

{c) Any Senator, including one who is not a member of the committes,
may question a witness at a hearing.  This right shall not be construed to abridge
the chair's right to provide others an opportunity to be heard or to entitle any
Senator more rights than those afforded a member of the committee.

{d) When possible a person registered as a lobbyist and representing a
client's imterest at a public hearing shall submit a written statement of his or her
prezentaticn to the committee clerk for inclusion in the permanent record of the
meeting.

{e) By majority vote a committee may fix the order of appearance and
' fitness at a public heanne.

Rejestracje na §wiadka podczas wystuchania publicznego mozna dokonaé poprzez terminale
dostepne w stanowym parlamencie:

Example of a registration station
Zrédlo: https://www.mytxlegis.legis.state.tx.us/hwrspublic/about.aspx

Mozna réwniez zarejestrowac si¢ poprzez internet:
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ABOUT HOUSE WITNESS REGISTRATION ACCESS YOUR ACCOUNT CREATE ACCOUNT  UPCOMING COMMITTEE MEETINGS#

Create Account

Please select the security question you want to use from the drop-down list and enter the corresponding answer. You will be
required to provide the answer to this question when you choose to reset your password. The password must be between 6
and 15 characters.

E-mail address: I

Question: [Select a question ¥

Answer: I

Password: I

Re-type password: [

Submit Reset

Zrédlo: https://www.mytxlegis.legis.state.tx.ussHWRSPublic/Create Account.aspx

11.2.5. Kalifornia obowigzkowe wysluchania
W Kalifornii publiczno$¢ jest dopuszczona na kazde posiedzenie komisji i podkomis;ji
stanowej legislatury, poza zamknietymi posiedzeniami jak np. niektorymi posiedzeniami
komisji etyki. Co do zasady wszystkie posiedzenia legislatury i jej komitetow sa otwarte dla
publicznoscil®*:

30

31 Open Meetings

32

33 11.3. (a) Exceptas otherwise provided in this rule, all meetings
34  of the Assembly or a committee thereof shall be open and public
36 s T, Tmeetng™ means & gathering of & quoruin of the
37 Members of the Assembly or a committee in one place for the
38 purpose of discussing legislative or other official matters within

39 the jurisdiction of the Assembly or committee. As used in this rule,
40 “committee” includes a standing committee, joint committee,

—3— HR1

conference committee, subcommittee, select committee, special
committee, research committee, or any similar body.

(b) Anv meeting that is required to be open and public pursuant
to this rule, including any closed session held pursuant to
subdivision (c¢), may be held only after full and timely notice to
the public as provided by the Jownt Rules of the Assembly and
Senate.

=1 O Lh e L D e

164 House Resolution No. 1—Relative to the Standing Rules of the Assembly for the 2017-18
Regular Session
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Obywatele oraz akredytowani przedstawiciele prasy majg prawo nagrywac, fotografowac i

transmitowac wyshluchania

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

Oprocz wystuchan legislacyjnych odrgbnymi zapisami przyznano komitetom

165.

Public Legislative Meetings

25. (a) Accredited press representatives and the public shall
or recording the commy

(b) The Committee on Rules shall adopt reasonable rules
regarding access to public legislative meeting and hearing spaces,
mcluding the placement and use of equipment for recording or
broadcasting, to minimize disruption of the proceedings. The rules
shall grant priority to accredited press representatives in allocating
access to public legislative meetings and hearings.

not be exclude
a.nH sﬁa” not Ee Erohlﬁlteg éom tEEinﬁ EhotuEFaEEs oi te|ev15mgi

przedstawicieli uprawnienia $ledcze®®®:

17
18
19
20
21
22
23
24

Assembly Investigating Committees
11.5. (a) The standing committees of the Assembly created
pursuant to Rulmm on Rules,
are herebﬁ constituted Assemblx investigati_ng committees and are
authorized an wrected to conduct oversight hearings and to
ascertain, sruax:. and anaIxze all facts relatine to apv subjects or
matters which the Committee on Rules shall assign to them upon

25
26 (b) Each of the Assembly investigating committees consists of
27 the members of the standing committee on the same subject as
28 most recently constituted. The chairperson and vice chairperson
29 1s the chairperson and vice chairperson of the standing committee.
30 Vacancies occurring in the membership of the committee shall be
31 filled by the appointing authority.
32 (c) Each committee and any subcommittee, and its members,
33 have and may exercise all the rights, duties, and powers conferre
34 {spon TvesTsating Sommiess and The merbers by Tow and by
35 fhs Tomr FouTes of fie Senare snd AsserbTy and the Standing Rules
36 of the Assembly as they are adopted and amended from time to
37 time, which rules are incorporated herein and made applicable to
38 the committee or subcommittee and their members.

165 House Resolution No. 1—Relative to the Standing Rules of the Assembly for the 2017-18

Regular Session

166 House Resolution No. 1—Relative to the Standing Rules of the Assembly for the 2017-18

Regular Session
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11.3. Wystuchanie na poziome lokalnym

11.3.1. Zrédla wystuchan publicznych we wladzach lokalnych

Czternasta poprawka do konstytucji USA stanowi, ze nikt nie zostanie pozbawiony zycia,
wolnos$ci lub wlasnosci, bez zachowania naleznych procedur prawnych.

Dochowanie ,,naleznych procedur” zazwyczaj wymaga wystuchania osoby dotknietej decyzja
wiladzy. Kiedy 1 jak ma przebiega¢ wysluchanie zalezy od wagi sprawy 1 jurysdykcji, w
ktoérej sprawa si¢ toczy. Gdy obywatel czuje, ze nie zostal wystuchany przy podjeciu decyz;ji,
moze w sadzie dochodzi¢ uniewaznienia decyzji lub uznania jej za niewazng.

Innym zrédtem wystuchan publicznych we wtadzach lokalnych sg zwyczaj 1 ustawy stanowe
nakazujace lub sugerujace jawnos¢ obrad organdéw wiladzy. Wtadze lokalne w USA posiadaja
wiecej wladzy niz polskie samorzady, spetane ustawami i rozporzadzeniami. Ale jest to
wladza bardziej kontrolowana przez obywateli niz w Polsce. W réznych czgsciach USA
zwyczaj kontroli wladzy jest r6znie rozumiany, na przyktad w Nowej Anglii wladze miejskie
majg zazwyczaj znacznie wigcej uprawnien, niz w stanach poludniowych, i tam tez (tj. w
Nowej Anglii) kultywowany jest zwyczaj podejmowania decyzji wladz miejskich przy
udziale wyborcow podczas town hall meetings.

Wickszo$¢ stanow posiada ,,open meetings law” nakazujace uczyni¢ kazde spotkanie wtadz
lokalnych otwartymi dla publicznos$ci.'®” Przyktadowo w stanie Illinois ustanowiono szerokie
prawo*® dostepu obywateli do spotkan wladzy oparte o zasade, iz wladza publiczna istnieje,
by zajmowac si¢ sprawami publicznymi, wiec obywatele maja prawo wiedzie¢ jak prowadzi
ich sprawy:

Sec. 1. Policy. It is the public policy of this State that
public bodies exist to aid in the conduct of the peoplets Rusiness
and that the people have a right to be informed as to the conduct
of their business. In order that the people shall be informed, the
General Assembly finds and declares that it is the intent of this
Act to ensure that the actions of public bodies be taken openly
and that their deliberations be conducted openly.

The General BAssembly further declares it to be the public
policy of this State that its citizens shall be given advance
notice of and the right to attend all meetings at which any
business of a public body is discussed or acted upon in any way.
Exceptions to the public's right to attend exist only in those
limited circumstances where the General Assembly has specifically
determined that the public interest would be clearly endangered or
the personal privacy or guaranteed rights of individuals would be
clearly in danger of unwarranted invasion.

To implement this policy, the General Rssembly declares:

(1) it is the intent of this Act to protect the
citizen's right to know; and

(2) the provisions for exceptions to the open meeting
requirements shall be strictly construed against closed

meetings.
167 James B. Recchie, John J. Chernoski, Government in the Sunshine: Open Meeting Legislation in Ohio,
Ohio State Law Journal, vol. 37, no. 3 (1976), s. 498
168 (5 ILCS 120/1)
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Podobnie w stanie Hawaii, ktory deklaruje¢ iz otworzenie prac wiadzy na publiczny osad i
udziat jest jedynym dziatajagcym i rozsgdnym sposobem ochrony interesu obywateli:

§92-1 Dedlaration of policy and intent. In a democracy, the peaple are vested with the ultimate
decision-making power. Governmental agencies exist to aid the people in the formation and
conduct of public policy. Opening up the governmental processes to public scrutiny and partici-
pation is the only viable and reasonable method of protecting the public's interest. Therefore,

the legislature declares that it is the policy of this State that the formation and conduct of public
policy - the discussions, deliberations, decisions, and action of governmental agencies - shall be
conducted as openly as possible. To implement this policy the legislature declares that:

(1) it is the intent of this part to protect the people’s right to know;

(2) The provisions requiring open meetings shall be liberally construed; and

(3) The provisions providing for exceptions to the open meeting requirements shall be
strictly construed against closed meetings. [L 1975, ¢ 166, pt of §1]

Pojecie wladz ujete w terminie ,,public body” lub innym podobnym rozumiane jest o wiele
szerzej niz w Polsce, obejmuje wszystkie ciala podejmujace decyzje dotyczace ,,public
business” lub pobierajace i wydajace podatki. Pojecie to wychodzi daleko poza nasze polskie
rozumienie, bowiem czgsto dotyczy, ciat takich cial np. spotkania zarzadéow 1 rad
powierniczych ochotniczych strazy pozarnych, school boards!®®, czy organdéw kontrolnych i
doradczych publicznych uczelni stanowych.

Czasem open meeting laws sa powigzane z wysluchaniem obywateli dopuszczonych do
posiedzen wtadzy lokalnej. Granica pomigdzy otwartym posiedzeniem wiladz, gdzie
obywatele przystuchuja si¢ posiedzeniu wladzy, a wystluchaniem publicznym, gdzie wtadza
wystuchuje obywateli w praktyce czasem si¢ zaciera. Bywa tak, ze prawo wrecz stanowi jak
w Kaliforniit™®, ze na kazdym posiedzeniu lokalnej wtadzy obywatele maja prawo nie tylko

prawo przystuchiwac si¢, ale rowniez prawo wypowiadaé si¢, co de facto z kazdego

posiedzenia lokalnej wadzy czyni wystuchanie publiczne®’*:

GOVERNMENT CODE - GOV
TITLE 5. LOCAL AGENCIES [50001 - 57550] ( Title 5 added by Stats. 1949, Ch. 81.)
DIVISION 2. CITIES, COUNTIES, AND OTHER AGENCIES [53000 - 55821] ( Division 2 added by Stats. 1949, Ch. 81.)
PART 1. POWERS AND DUTIES COMMON TO CITIES, COUNTIES, AND OTHER AGENCIES [53000 - 54999.7] ( Part 1 added by Stats. 1949, Ch. 81.)
CHAPTER 9. Meetings [54950 - 54963] { Chapter 9 added by Stats. 1953, Ch. 1588. )

§4954.3. (a) Every agenda for regular meetings shall provide an opportunity for members of the public to directly address the \eqislat\ve body on any item of
interest to the public, before or during the quﬁlative body’s conaideratiun of the item, that is within the subject matter jurisdiction of the legislative body, provided

that no action shall be taken on any item not appearing on the agenda unless the action is otherwise authorized by subdivision (b) of Section 54954.2. However,
the agenda need not provide an opportunity for members of the public to address the legislative body on any item that has already been considered by a
committee, composed exclusively of members of the legislative body, at a public meeting wherein all interested members of the public were afforded the
opportunity to address the committee on the item, before or during the committee’s consideration of the item, unless the item has been substantially changed
since the committee heard the item, as determined by the legislative body. Every notice for a special meeting shall provide an opportunity for members of the
public to directly address the legislative body concerning any item that has been described in the notice for the meeting before or during consideration of that item.

(b) (1) The legislative body of a local agency may adopt reasonable regulations to ensure that the intent of subdivision (a) is carried out, including, but not limited
to, regulations limiting the total amount of time allocated for public testimony on particular issues and for each individual speaker.

169 Patrz np. Tug Hill Commission, Conducting Public Meetings and Public Hearings, James A. Coon
Local Government Technical Series, Revised 2008, Reprint Date: 2012, s. 1

170 California Attorney General’s Office, The Brown Act. Open Meetings For Local Legislative Bodies,
2003
1 California Government Code Section 54954.2
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Kolejnym zrédlem powszechnosci wyshuchan sa precedensy sadowe, zwlaszcza gdy sa
precedensami z sgdu najwyzszego USA lub najwyzszych sadow stanowych. Przykladowo
Londoner v. Denver 210 U.S. 373 (1908) rozstrzyga, iz nalozenie podatku na wiasciciela
nieruchomosci z powodu budowy chodnika obok jego nieruchomosci, bez wystuchania jego
obiekcji przez wladze miejskie jest niedopuszczalne. Ale juz na przyktad w Bi-Metallic Inv.
Co. v. State Bd. of Equalization, 239 U.S. (1915) uznaje, ze decyzja dotyczaca ogédiu
mieszkancoOw miasta (podniesienie szacunkowej warto$ci nieruchomosci o 40% dla celéw
opodatkowania) nie wymagata wystuchania, wlasnie dlatego, ze dotyczyla ogotu
mieszkancow.

11.3.2. Wielo$¢ procedur i regut

Wszelkie uogodlnienia i systematyki wysluchan publicznych na poziomie lokalnym sg
obarczone ryzykiem bledu, gdyz jak od dekad zaznaczaja autorzy amerykanscy wielo$¢
sposobéw zwolywania, prowadzenia 1 skutkéw wystuchan publicznych na poziomie
lokalnym?’2 czyni poprawne uogolnianie niemozliwym:
In the absence of court-imposed rules a wide variety of local
procedures have developed for the administration of public hearings. As
Professor Kenneth Culp Davis has commented in connection with such

hearings: ‘‘Almost_any generalization _about procedure is_likely to be
| : 5 | 1 E Ii i 13

To students of administrative law, accustomed to the traditional

categories used in federal practice, it is apparent that a typical public

hearing does _not_fall neatly within_either _of the two_traditional
categories of hearings—adiudicatorv_or legislative, Unlike an
adjudicatory hearing a “‘public hearing™ results in no findings of fact,
but unlike a legislative hearing it is not purely voluntary.

Liczba standw przemnozona przez liczbe lokalnych wiladz czgsto stosujacych wilasne
procedury, niepodobne do sasiednich hrabstw, miast czy wiosek powoduje, ze we wtadzach
lokalnych USA funkcjonuje wigcej form wystuchan publicznych, niz we wszystkich
pozostatych wtadzach USA razem wzigtych.

Dla zrozumienia powszechnosci wystuchan publicznych oraz ich réznorodnosci na poziomie
lokalnym w USA konieczne jest odnotowanie, iz wtadze lokalne majg tam wieksza wladze
ksztattowania lokalnych stosunkéw powszechnie obowigzujagcym prawem, niz polskie
samorzady, ale wiladza ta jest tam bardziej ograniczona rozmaitymi mechanizmami
kontrolnymi, w tym wysluchaniem publicznym. W USA policja, szkoty, straz pozarna,
pogotowie ratunkowe, sady nizszego rzedu, lokalne wiezienia, biblioteki itp. sa co do zasady
finansowane i organizowane przez wladze stanowe i lokalne, a nie przez wladze panstwowe.

Wiadze lokalne majg tyle kompetencji ile przekazuje im konstytucja stanowa. Podziat
kompetencji i uprawnien pomiedzy wladze stanowe i lokalne r6zni si¢ od stanu do stanu, oraz
rozni si¢ rowniez na terenie stanu, gdzie np. hrabstwa z wladzami lokalnymi beda miaty inne
kompetencje niz hrabstwa bez wtadz.

Wiladza lokalna w USA moze jezeli zezwala na to konstytucja stanowa naktada¢ podatki 1
oplaty bez koniecznosci odwotywania si¢ do przepiséw 1 wiadz stanowych lub federalnych.

172 Fred P. Bosselman, An Introduction To The Symposium On The Public Hearing, Administrative Law
Review, Vol. 21, No. 2 (February, 1969), s. 120
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Oproécz hrabstw oraz zorganizowanych jednostek (miasta, dzielnice i wsie) majacych swoje
odpowiedniki w Polsce istnieja, tez specjalne wtadze lokalne jak dystrykty szkolne, policyjne,
strazackie, biblioteczne, itp. ktore rowniez sa wiltadzami lokalnymi posiadajagcymi wiele
uprawnien niedostepnych polskim samorzadom jak np. ustanawianie podatkéw 1 optat oraz
regulowanie ich wysokosci.

Ponadto witadze stanowe i lokalne wynoszg z tradycji common law wiele uprawnien, ktore w
Polsce kojarza si¢ nam z materig ustawowg. State police powers wywodzace si¢ z common
law zaktadaja, ze wladza ma prawo podejmowacé wszystkie dziatania konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa, zdrowia i moralnosci ludnosci. Przyktadowo uprawnieniem lokalnych wtadz
pochodzacym z common law jest prawo nakazania rozbiorki starych, niereperowanych
domow lub takich, ktore w inny sposdb tworzg zagrozenie lub uprzykrzenie (nuisance) na
podstawie uproszczonego postepowania administracyjnego. W odréznieniu od polskich
przepisow o rozbidrce oraz porzadku na posesji, sa to przepisy, ktore sa realnie stosowane.
Ale z tradycji state police powers wywiedziono uprawnienia do ksztaltowania regut zycia w
sposob o wiele dalej idacy niz w Polce np.:
e nakladajac prawem lokalnym (np. miejskim) zakazy palenia tytoniu w miejscach
publicznych, restauracjach, miejscach pracy,
e regulujac sposdb wyprowadzania psdw na terenach publicznych,
regulujagc prawem lokalnym zawarto$¢ tluszczu w potrawach serwowanych w
restauracjach na terenie miasta,
ustalajac sposdb wydawania pozwolen na sprzedaz alkoholu,
wyznaczajac dopuszczalne rozmiary nagrobkow i pomnikéw nagrobnych,
naktadajac obowigzek cotygodniowego strzyzenia trawnika,
naktadajac na sprawcow wypadkoéw samochodowych obowigzek pokrycia kosztu
dziatania pogotowia i strazy,
e nakladajac na wlasciciela posesji, gdzie interweniowala straz pozarna obowigzek
pokrycia kosztéw interwencji,
e nakladajace zakaz uzywania fajerwerkow, lub tez dopuszczajace ich stosowanie w
wybrane dni, itp. itd.
e naktadajacy ptace minimalng na terenie miasta lub hrabstwa.

Prawo federalne i stanowe czasem narzuca wtadzom lokalnym wymodg 1 format wystuchan.
Ale czasem stanowi sam tylko wymoég przeprowadzania wyshuchania, pozostawiajac forme
wystuchan uznaniu wiladz lokalnych. Przyktadowo w stanie Nowy Jork!’® zakazano
tworzenia oraz zatwierdzania prawa lokalnego bez uprzedniego wystuchania publicznego:

173 New York Municipal Home Rule Law § 20. Procedure for adoption of local laws by legislative body

Q)
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5. Inthe case of alocal government which does not have an elective chief executive officer as defined by
subdivision four of section two of this chapter, no local law shall be passed by the le&islative body until a
public hearing thereon has been had before such body and in every other local sovernment no such local law
shall be apprc-:-ved by the elective chief executive officer until a public hearing thereon has been had before
him. Such a public hearing held before the legislative body or before the chief executive officer, as the case
F}’be, pursuant to this subdivision shall be on such public notice of at least three days as has been or
hereafter may be prescribed by a local law on which a hearing shall have been held as prescribed by this
section upon five days' notice or, in the event such a local law preseribing the length of notice is not adopted,

upon five days' notice. Where the public hearing is before such officer, such notice shall be given by him
within ten days after the local law shall have been presented to him and the hearing shall be held within
twenty days after such presentation.

Niekiedy obowigzek przeprowadzenia i forma wystuchania wynikajag z prawa lokalnego,
hrabstwa, miejscowos$ci, czy wioski. Roznorodnos¢ t¢ wzbogacaja stanowe precedensy
sadowe, ktore czasem doprecyzowuja wymogi proceduralne. Dodatkowo, to co w jednym
stanie nazywa si¢ publicznym wystuchaniem, moze w innym by¢ nazwane public meeting, a
granica pomie¢dzy jednym a drugim rodzajem spotkan obywateli z wladzg bywa ptynna.
Pewng standaryzacj¢ nadajg podreczniki sugerowanych regul procedowania lokalnych
wiadz!™, ale jest ona ztudna, gdyz publikatory te nie posiadaja mocy wiazacej, a lokalne
wiadze stosuja je, kazda po swojemu.

Czesto dzialajace na terenie jednego samorzadu poszczegdlne komisje prowadzace
wstuchania majg prawo tworzy¢ wilasne reguly decydowania i procedury postepowania.
Przyktadowo Texas Local Government Code § 54.034(b)!"™ pozwala poszczegdlnym
komisjom wiadz lokalnych sprawujacych wtadzg¢ sadowniczg ustala¢ wilasne reguty,
wymagajac jedynie, by ustalone reguty dawaty znaczng mozliwos¢ przedstawienia dowodow 1
zeznan przez osoby kwestionujace zarzuty podniesione przez wtadze miejskie:

14 Patrz na przyklad:

- A. Fleming Bell, Suggested Rules of Procedure for a City Council Paperback, University of
North Carolina School of Government, 2000
- A. Fleming Bell, Suggested Rules of Procedure for Small Local Government Boards,
University of North Carolina School of Government, 1989
- Joseph S. Ferrell, Suggested Rules of Procedure for the Board of County Commissioners,
University of North Carolina School of Government, 1995
175 Texas Local Government Code, Title 2. Organization Of Municipal Government, Subtitle D. General
Powers Of Municipalities, Chapter 54. Enforcement Of Municipal Ordinances, Subchapter C. Quasi-Judicial
Enforcement Of Health And Safety Ordinances, § 54.034(b) Dostgpny pod:
http://www.statutes.legis.state.tx.us/Docs/LG/htm/LG.54.htm
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Sec. 354.034. PFROCCEEDINGS COF COMMISSION PANELS. (a)
211 cases to ke _heard by the commission may be heard ky any
panel of the commission. & majority of the members of a panel

must hear a case.

(k) A maijcority of the entire commissicon szhall adopt
rulez for the entire commili=ssicon 1n accordalce Wi
ordinances adopted pursuant to this subchapter.
shall establish procedures for use in hearings rovidin

L arll

muanicipall
viclations of ordinances.

(c) The governing body of the municipality by ordinance
shall designate the appropriate cfficial of the municipality
who shall present all cases before the commission panels.

{d) Meetings of the commission panels shall be held at
the call of the chairman of each panel and at other times as
determined by the commission. All meetings of the commission
and its panels shall ke open to the public. Each chairman of
a panel, or in the ghairman's akbsence each acting chairman,
may administer caths and compel the attendance of witnesses.

(e} Each commissicn panel shall keep minutes of its
proceedings showing the wote of each member on each guesticn
cr the fact that a member is absent or fails to wote. Each

commission panel shall keep records of its examinations and
octher official actions. The minutes and records ghall be
filed immediately in the cffice of the commission as pubklic
records.

Oznacza to, ze kazda komisja, w kazdym miasteczku, w stanie Teksas moze mie¢ wilasne
procedury prowadzenia wystuchan publicznych.

Ze wzgledu na ogromna réznorodno$¢ oraz niesamowita objetos¢ literatury przedmiotu nie
dam pobieznej nawet systematyki lokalnych wystuchan publicznych. Natomiast streszcze
pokrotce gtowne watki literatury opisujacej przydatnos$¢ lokalnych wystuchan publicznych w
USA.

11.3.3. A jednak potrzebne?

Polscy autorzy z bogatej idacej w tysigce pozycji literatury o wystuchaniu publicznym
ochoczo zauwazyli 1 przytaczaja kilka pozycji z krytycznej literatury o wysluchaniach
publicznych przed lokalnymi wladzami oraz agencjami stanowej i federalnej wiladzy
wykonawcze] w USA. I owszem wystuchanie publiczne na poziomie lokalnym sg w USA
do$¢ czesto krytykowane. Badacze tacy jak Cole i Caputo®’® stwierdzaja, ze udzialu obywateli
w wystluchaniach nie przektada si¢ na wplyw obywateli na dziatania wtadz:

176 Richard L. Cole, David A. Caputo, The Public Hearing as an Effective Citizen Participation
Mechanism: A Case Study of the General Revenue Sharing Program, The American Political Science Review,
Vol. 78, No. 2 (Jun., 1984), s. 415
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trol group of cities. No short-term or lone-term

<ffect of the hearings on social service, welfare,
and health expenditures were detected, nor were
&HE effects round on levels O SEEH II'IE oI new
and expanding <capi outlays or operatm&
programs.
Jednak krytyka ta jest o wiele bardziej wywazona, niz zdaja si¢ twierdzi¢ nasi rodzimi

autorzy. Cytowani wyzej Cole 1 Caputo stwierdzaja, ze nawet jesli wystuchania nie wptywaja
na decyzje wladz, to moga mie¢ inne pozytywne skutki jak rozwoj spoteczenstwa

obywatelskiego:
Perhaps participation_in_the hearirig_process
may_have positive results for participants them-

w%ammw
enhances individual leadership -qualities, personal
Owth, and awareness of government and the
rocess of making public policy. In Short, the
Erocess ma; [eaﬂ to a Eetter anﬁ m§f§ iﬁ!ﬁrmEﬂ
c1txzenry e have not tested for these possibilities

in thls study However, as a mechanism for
ent behavior, we find the public

hearing to have been largelz mconguentla[. Un-

Przede wszystkim jednak amerykanscy krytycy nie odrzucaja wysluchan jako nieudanego
eksperymentu, a szukaja sposobow uczynienia ich bardziej przydatnymi*’’:
Citizen participation was, and remains, a bold
and exciting experiment in the administration of

public policy. The experiment has nof failed. buf

we dg not yet know when

tions it may best succeed, We believe that these
issues demand attention and that the data are now
at hand to begin to provide at least tentative
answers to the many questions raised by the
citizen participation movement. Both the theory
and the practice of public administration would
be strengthened by such efforts.

Barry Checkoway na podstawie szerokiego przegladu literatury, stwierdza, ze cho¢ czasem
wystuchania przed agencjami wiladz federalnych, stanowych i lokalnych maja wplyw na
decyzje wladzy, to wiele, by¢ moze wigkszos¢, wystuchan publicznych ma niski lub Zzaden
wplyw na decyzje wladzy178

1 Richard L. Cole, David A. Caputo, The Public Hearing as an Effective Citizen Participation
Mechanism: A Case Study of the General Revenue Sharing Program, The American Political Science Review,
Vol. 78, No. 2 (Jun., 1984), s. 415

178 Barry Checkoway, The Politics of Public hearings, The Journal of Applied Behavioral Science, Vol.

17, No 4, 1981 s.578
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ate in a political context and should be understood in this context. Al-
though public hearings are traditional methods for participation in
America, this_paper suggests that many—perhaps most—hearings have
little or no_impact on formulation of plans and decision_making. Re-
search focusing on the quality of particular participation methods
alone would contribute little without also analyzing the larger context
of which they are a part.

Realny i bezposredni wplyw na decyzje to jednak do$¢ wymagajacy standard. Przyjecie tego
standardu formutowanego glownie przez citizen participation movement!’® oznaczalaby, ze
faktycznie wystuchania publiczne sg porazka. Jednak cele citizen participation movement
moga by¢ zbyt ambitne. Citizen participation movement powstal w pierwszej dekadzie new
deal oraz przezywal renesans w latach 60ych XX wieku. Zaktadat on, ze wykluczone
spolecznos$ci poprzez regularny udziat w zyciu politycznym moga zyska¢ wptywy, a nawet
wladzg, ktorej nie sa w stanie osiggna¢ udzialem w wyborach.

Jeszcze inny watek amerykanskiej krytyki wystuchan publicznych ochoczo podjety przez
polskich autor dotyczy niskiej deliberatywnosci wystuchan, tj faktu, iz sg one areng
sformalizowanej komunikacji pomigedzy obywatelami a wiladza, a nie forum wymiany
informacji, wspolnego dostosowania postaw i1 aktywizowania obywateli do wspotudziatu w
decyzjach wiladzy, nie daja one obywatelom przestrzeni do wspdlnego poznania sig,
uzgodnienia interesdw oraz inkluzywnej wspotpracy z wladza. Z tej perspektywy, faktycznie
King i wspotautorzy maja racje, ze wyshuchania publicznie nie dziataja:'®
participation efforts are inadequate. The most ineffective tech-

nique is the public hearing. Public_hearings do not work. Low
attendance at public hearings is often construed as public apathy or
silent approvj of the status quo (Kathlene and Martin, l%l ). In
actuality, low attendance is more likely to be related to the struc-
ture of public hearings.

Administrators recognize that the structure of public hearings
and public meetings prohibits meaningful exchange. As one
administrartor said, “The public hearing is not about communicat-
ing, it is about convincing.” Another explained the limitations of
public school board meetings, “When you go to a school board
mecting, they get this egg timer, time to grab the microphone and
speak. There’s no follow-up. You don't even get to ask them ques-
tions.... Theres no give and take.” An activist suggested that the
public hearing was window dressing, “We have these hearings so
they can check off on their list that they've had their citizen partici-
pation.... It’s participation out of the fear that they are going to

look bad.”

179 Szerszy opis citizen participation movement w Steven M. Neuse, From Grass Roots To Citizen
Participation: Where We've Been And Where We Are Now, Public Administration Quarterly, VVol. 7, No. 3
(FALL, 1983), s. 294-309

180 Cheryl Simrell King, Kathryn M. Feltey, Bridget O'Neill Susel, The Question of Participation: Toward
Authentic Public Participation in Public Administration, Public Administration Review, Vol. 58, No. 4 (Jul. -
Aug., 1998), s. 323
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Inny zarzut czegsto podnoszony wobec wystuchan publicznych jest brak reprezentatywnosci.
W wystuchaniach wedtug tego nurtu krytyki biorg udzial osoby bogatsze, lepiej wyksztalcone
oraz bardziej zaangazowane w dany temat, niz spoteczno$¢ z ktoérej pochodza. Brak
reprezentatywnosci moze by¢ zwiaszcza szkodliwy w wystuchaniach, ktorych celem jest
poznanie opinii spotecznos$ci lub przekazanie jej waznych informacji.

Badania empiryczne wskazuja, ze zarzut niereprezentatywnosci moze, ale nie musi by¢
prawdziwy oraz moze zaleze¢ od tego jak definiujemy reprezentatywnos¢. Przyktadowo
Katherine A. McComas badajac!®! uczestnikow wyshichan o gospodarce odpadami ustalita, iz
r6znig sie oni od ogotu populacji nastawieniem do tematu i nastawieniem do prowadzacych
wystuchania:
In sum, the findings offer some evidence that indi-
viduals who attend public_meetings about local waste
management problems do indeed differ from citizens
who do not attend yet who may nonetheless be im-

pacted by the decisions. At times, public meeting par-
ticipants are more concerned about the potential risks
posed by the problems; often, participants are more
skeptical of those who may be conducting the meetings.
Perhaps then the concern raised earlier, whether cit-
zen representation is biased at public meetings, should
be rephrased to include whether participants believe
the agencies conducting the meetings are biased. Both
situations will likely mitigate the effectiveness of com-
munication at the meeting, while the latter could result
in increased concern about risk.

Nie byl to jednorazowy wynik, we wczesniejszym badaniu'®? McComas réowniez stwierdzita,
ze uczestnicy wystuchan sg demograficznie reprezentatywni dla spotecznosci z ktorej sig
rekrutuja, a roznig si¢ od spoteczno$ci jedynie nastawieniem do tematu wystuchania (byli
bardziej negatywnie nastawieni do proponowanego umiejscowienia wysypiska).

Jednak oprocz nurtu krytykujacego wystuchania za niereprezentatywno$¢, istnieje nurt
publikacji potwierdzajacych reprezentatywno$¢ wystuchan. Gundry i Heberlein poréwnali
cechy demograficzne uczestnikow wystuchan oraz calej populacji 1 stwierdzili, ze pomigdzy
tymi grupami nie bylo znacznych réznic'®3, a osoby biorace udzial w wystuchaniach miaty
poglad na przedmiot wystuchan podobny do populacji, a ponadto w niektérych wypadkach to
osoby, ktore nie wziely udziatu w wystuchaniu miaty bardziej skrajne poglady niz uczestnicy
wystuchan.’® Gundry i Heberlein uznali, ze warunkami powodujacymi podobienstwo
uczestnikow wystuchan do profilu demograficznego spotecznosci, z ktorej si¢ rekrutuja sa:
e szerokie informowanie o wystuchaniu,

181 Katherine A. McComas, Public Meetings About Local Waste Management Problems: Comparing
Participants to Nonparticipants, Environmental Management Vol. 27, No. 1, 2001, s. 146
182 Katherine A. McComas, Clifford W. Scherer, Reassessing Public Meetings As Participation in Risk

Management Decisions, Risk: Health, Safety & Environment, VVolume 9, Number 4 Symposium: Public
Participation in Environmental Disputes, 1998, s. 347-360

183 Kathleen G. Gundry, Thomas A. Heberlein, Do Public Meetings Represent the Public?, Journal of the
American Planning Association Vol. 50, Iss. 2, 1984 s. 180
184 Kathleen G. Gundry, Thomas A. Heberlein, Do Public Meetings Represent the Public?, Journal of the

American Planning Association Vol. 50, Iss. 2, 1984 s. 181
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e rowny udziat dla wszystkich stron oraz
e dopytanie wszystkich obecnych na wystuchaniu o ich zdanie.
Zwolennicy krytycznej analizy dyskursu zarzucaja wystuchaniom?®®®, Ze daja one jedynie
pozorng mozliwos¢ dyskutowania z wladzg, a tak naprawde obywatele biorgcy udzial w
wystuchaniach sg wykluczeni z realnej dyskusji przez dominujace sity spoteczne:
being considered during a public hearing. Restricted access for the general public cul-
minates in their participation during the hearings where their discourse is controlled
because (i) they must speak to the topic of discussion presented by a government offi-
cial, (ii) they must follow an explicit and involved set of instructions dictated by gov-
ernment officials in order to speak, (iii) they are subject to being responders rather than

initiators of discussion topics and exchange sequences, and (iv) their discursive
responses are embedded within the discourse of government officials who dominate
discourse sequences by initiating and closing each exchange with citizens.

Z wieloma aspektami krytyki wystuchan publicznych zarysowanymi powyzej mozna si¢
zgodzi¢. Wrecz mozna mnozy¢ przyktady spektakularnych porazek wystuchan. Przyktadowo
Fankhauser'®®, opisujac w 1931 wystuchania n/t budzetéw szkolnych, wymagane prawem
stanu Ohio uchwalonym w 1929, stwierdzit, ze w ponad 90% wystuchan, na wyshuchanie nie
przybyt nikt poza organizatorami! Jednak, zanim przylaczymy si¢ do rodzimych autordw,
ktérzy zdaja si¢ czasem uznawac wystuchania publiczne za instytucje nieodwracalnie popsuta
1 nieprzydatng spytam: dlaczego lokalne wystuchania publicznie w USA nie dos¢, ze trwaja
przez ponad 200 lat, to wspolczesnie stosowane sg czesciej niz W czasach kolonialnych,
czgsciej niz u poczatku republiki amerykanskiej, czeSciej niz w czasach New Deal?!
Dlaczego taka zta instytucja tak si¢ rozpowszechnia? Dlaczego prawo stanu Ohio nadal
wymaga'®’ przeprowadzenia wystuchan w celu uchwalenia szkolnego budzetu?

Moze dlatego, ze zalety wystuchan przewyzszaja ich wady? Nawet jesSli wystuchania sg
niedoskonale i nie spelniaja wszystkich mozliwych oczekiwan, to podtrzymuja ideal
obywatela jako podmiotu, a nie przedmiotu. Mozliwo$¢ niedoskonalego uczestniczenia
w procesie decyzyjnym wladzy jest lepsza niz brak takiej mozliwosci. Fakt, ze 100 lat
temu wtadze stanu Ohio wymogly na lokalnych wiladzach szkolnych umozliwienie
obywatelom zadania pytan na otwartym forum na temat szkolnych budzetéw $wiadczy o
otwartosci wtadzy na wptyw obywateli.

Poréwnujac ile obywatel amerykanski i polski majag do powiedzenia na przyklad w lokalne;j
szkole, w procesie planowania przestrzennego, czy tez poszerzania granic miast o tereny
sasiednich wsi kazdy zauwazy, ze Amerykanie zazwyczaj moga by¢ bardziej sprawczy. Sg po
prostu bardziej petnoprawnymi obywatelami niz Polacy. Nawet w poréwnaniu do do$¢
liberalnej Wielkiej Brytanii, obywatele USA, maja zazwyczaj wiekszy wpltyw na decyzje
wladzy, przyktadowo tylko w USA istniejg sytuacje, gdzie uznanie woli obywateli w
decyzjach planistycznych jest obowiazkowe.®

185 Kerrie RH Farkas, Power and access in the public hearings of city council meetings, Discourse &
Society, 24(4), 2013, s. 417

186 H. A. Fankhauser, School Budget Hearings in Ohio, Educational Research Bulletin, Vol. 10, No. 7
(Apr. 1, 1931),s. 178-182

187 Ohio Revised Code, Title LVII TAXATION, Chapter 5705: TAX LEVY LAW, 5705.30 Public
inspection of budget - hearing - notice - submission to county auditor. (2012)

188 W. C. Johnson, Citizen participation in local planning: a comparison of US and British experiences,

Environment and Planning C: Government and Policy, 1984, volume 2, s. 4
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Wystuchania zazwyczaj nie daja obywatelom bezposredniego przetozenia na decyzje

urzednikow typu ,,obywatel chce, obywatel dostaje”.
Rosner

Ale jak udokumentowala Judy

189 w sytuacjach, gdy zaréwno urzednicy jak i obywatel sg przeciw wydaniu pozwolen

na budowe, to decydenci, ktorzy zazwyczaj wydaja te pozwolenia, maja tendencj¢ ulegac
presji i nie wydawac¢ pozwolen:

posed’” if a true picture of their impact is to be seen. The_
data indicate that regulators tend to follow staff recom-
mendations when ‘yes”’ voles are called for, and (0
overrule them when 'no’’ votes are recommended, a
behavior pattern which, while easy to understand, seems
worthy of further study. The findings also suggest that
there may be an association between citizen participa-
tion and stalf recommendations related to the way staff

‘¢ regulators. It seems that the anticipa-
tion of participation in opposition to permits may In-
fluence the development 0'1 stall recommendations for
denial.

Perhaps the most important finding is that the com-
bination of a staff recommendation for demal and
Citizen participation in_opposition to_a_permit_sig- EEOsmontoa permit_si ﬁ
nificantly increases the probability that a permit wi
Be denied. While this imﬁmg may seem to be stating the
obvious, 1t is the first quantitative measurement of the

influence of these two factors on the voting behavior of
regulators.

Wedlug Briana Adamsa cho¢ wystuchania publiczne nie stuza do bezposredniej zmiany
decyzji urzgdnikow to maja wiele innych pozytecznych funkcji takich jak:

Zakomunikowanie przez obywateli ich stosunku do propozycji wladzy, czy to
przez publiczne poparcie propozycji wtadzy'®, czy tez przez publiczne zawstydzanie
wladzy(zadawanie trudnych pytan, nieprzyjazne okrzyki, itp.)!%,

ustalanie kierunku pracy wladz poprzez zadawanie pytan i zwracanie uwagi na
kwestie, ktorych wtadze moga nie by¢ $wiadome!®?,

opoznianie decyzji, nawet jesli nie zmienig zamierzane] decyzji wtadzy, moga ja
op6zni¢!®

nawigzywanie wspélpracy z innymi obywatelami, wysluchania w jednym miejscu
zbierajag obywateli zainteresowanych danych tematem, co pozwala im poznaé si¢
nawzajem, nawigza¢ wspotprace oraz w skuteczny i tani sposob dotrze¢ ze swoimi
pogladami®®*

wplyw na sposéb glosowania przez obywateli w wyborach na cztonkow wtadz!®®

189

Judy B. Rosener, Making Bureaucrats Responsive: A Study of the Impact of Citizen Participation and

Staff Recommendations on Regulatory Decision, Public Administration Review, Vol. 42, No. 4 (Jul. - Aug.,
1982), s. 344-45

190

Brian Adams, Public Meetings and the Democratic Process, Public Administration Review,

January/February 2004, Vol. 64, No. 1, s. 47

191
192
193
194
195

Ibid. s. 48
Ibid. s. 49
Ibid. s. 50
Ibid. s. 50
Ibid. s. 51
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Pomimo braku bezposredniego wptywu na wigkszo$¢ decyzji urzednikéw zmiany posrednie
powodowane wyshuchaniem moga byé¢ przemozone. Przyktadowo Linda Cohen'®® opisujac
wplyw organizacji ekologicznych na udzielanie licencji dla elektrowni atomowych zauwaza,
ze ckolodzy prawie nigdy nie osiggneli swoich celow w konkretnych przypadkach
(zatrzymanie budowy). Jednak znacznie wydtuzali czas i1 koszt postgpowania licencyjnego, co
spowodowato wzrost kosztu budowy elektrowni atomowych i1 uczynito je relatywnie mniej
optacalnymi w stosunku do innych sposobow produkcji energii elektrycznej. W rezultacie
firmy energetyczne w USA przestaty budowa¢ nowe elektrownie atomowe.

Wystuchania moga i zazwyczaj sg areng spotkania przeciwnikéw i zwolennikdéw jakiej$
sprawy lub spotkania przeciwnikow z wtadza. Sg po prostu spotkaniem! Spotykajacy si¢
obywatele, nawet jesli wychodza z wystuchan wsciekli, bo nie zmienili dziatan wiadzy lub
poczuli si¢ zlekcewazeni, to spotykajac si¢ potwierdzili przynalezno$¢ do wspolnoty.
Wystuchania dajg jednostka mozliwo$¢ poczucia przynaleznosci do wspdlnoty polityczne;j.

By¢ moze od samego abstrakcyjnego pytania o przydatno$¢ instytucji wystuchan wazniejsze
jest pytanie jak stosowaé je by byly przydatne. W jednym i tym samym badaniu®®’
wystuchania publiczne moga by¢ wskazane jako najmniej i najbardziej skuteczne (effective)
sposoby angazowania lokalnych spotecznosci w proces budzetowania we wladzach
lokalnych. Maureen Berner przeprowadzita badania wérod urzgdnikow miejskich i z hrabstw
w stanie Karolina Pdinocna na temat sposobow aktywizowania obywateli w procesie
budzetowania. Wszystko zalezato, od etapu w procesie decyzyjnym, na ktérym bylo
stosowane wysluchanie, czym wczesniej tym pozytywniej bylo ocenianie. Podobnie
pragmatyczne dociekanie jak wystuchania publiczne uczyni¢ bardziej przydatnymi moze
dotyczy¢: w jakiej formie, gdzie 1 jak czesto publikowaé ogloszenia o wystuchaniach
publicznych.%®

Nie wyczerpujac tematu przydatnos$ci wystuchan publicznych ponizej daj¢ glos uczestnikow
wysluchania w parlamencie stanowym Massachusetts, ktorzy ocenili wystuchanie jako
pozorowane, gdzie wtadza nie byla zainteresowana wystuchaniem gloséw krytycznych (np.
wpisujac si¢ na liste obecnosci nalezato podac czy jest si¢ za czy przeciw wystuchaniu, a
osoby przeciwne dopuszczono do glosu po pigciu godzinach wystuchania po godzinie 22iej),
ale pomimo to uznali'® wystuchanie za przydatne, gdyz mogli poznaé zamierzenia
legislacyjne wladzy i jej taktyke polityczna:

196 Linda Cohen, "Innovation and Atomic Energy: Nuclear Power Regulation, 1966—present." Journal of
Law and Contemporary Problems, Vol. 43: No. I, Winter-Spring 1979, s. 67—297.

1o7 Maureen Berner, Current Practices For Involving Citizens In Local Government Budgeting: Moving
Beyond Method, Public Administration Quarterly, Vol. 27, No. 3/4 (FALL, 2003-WINTER 2004), s. 410-432
198 John L. C. Black, Michael A. Wineburg, Publication of Legal Notices in New York, Guidelines for a
Revision, Cornell Law Review, Volume 55, Issue 1 November 1969, s 129-144

199 Zrédto: http://www.massresistance.org/docs/govt13/judiciary _hearing 070913/
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On Tuesday, July 9, the Joint Judiciary Committee held a major public hearing that
included most of the major "culture war" bills of this session, which we described in
our previous email. Much of this legislation could affect society in terrible (and
unexpected) ways.

But exactlx as we Eredictedi it was a "Eublic hearing" in name unlx. In facti the
. - — - — .
eI . Flefiow . Hic, . .

ear wha & an to do if these bills pass. And what they

Mevertheless, it was very important bec i i I|
are plotting here will likely spread to other states.
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11.4. Agencje wladzy wykonawczej

Wiystuchania publiczne przed agencjami amerykanskiej wtadzy wykonawczej czesto nie sa,
tym co w Polsce przyjelismy rozumie¢ pod pojeciem wshuchania publicznego. Wiekszos¢
wystuchan przed agencjami wladzy wykonawczej w naszym rozumieniu przynalezy do
decyzji administracyjnych i sadownictwa administracyjnego. Poswigcitem jednak
wystuchaniom przed amerykanskim agencjami wiadzy wykonawczej sporo miejsca, gdyz w
fascynujacy 1 inspirujacy sposob tgcza elementy stanowienia prawa, jego egzekowania oraz
rostrzygania konfliktow na tym tle. Fascynujace zwlaszcza wydaje mi si¢ proba podkreslenia
podmiotowosci obywatela, wobec rozwoju wiladzy urzednikow od XIX wieku do czaséw
wspotczesnych.

Wystuchanie publiczne w agencjach wtadzy wykonawczej wywodzi si¢ z zasady pierwotnie
dopracowanej 1 uswigconej rygorystycznym przestrzeganiem w amerykanskim common law,
1z kazdy ma prawo osobiscie odpowiedzie¢ na stawiane mu zarzuty oraz wypowiedzie¢ si¢ w
sprawie decyzji, ktore go dotycza.

Prawo do wystuchania najpierw mocno zakorzenilo si¢ w amerykanskich sadach, jako reakcja
na ekscesy angielskiej wladzy kolonialnej. Nastepnie za§ rozmnozyto si¢, wraz z rozwojem
wspoélczesnego aparatu administracyjnego. Tworzenie od XIX wieku kolejnych agencji
regulacyjnych, obejmujacych swoimi decyzjami, coraz to kolejne pola zycia, nie tylko
upowszechnito stosowanie prawa odpowiedzi na stawiane zarzuty i proponowane
ograniczenia, ale namnozylo formy, w ktérych prawo publicznej wypowiedzi uznawano za
wystraczajaco przestrzegane, by decyzje agencji mogly oprze¢ si¢ konfrontacji sagdowej i
politycznej.

Roéznorodnos¢ 1 wielkos¢ form dla czytelnika przyzwyczajonego do scentralizowanego 1
jednolitego panstwa jest ogromna. Wedlug danych projektu Federal Administrative
Adjudication®® prowadzonego na Stanford University w samych tylko federalnych agencjach
wladzy wykonawczej, bez uwzglednienia agencji zwigzanych z wojskowos$cig 1 sprawami
zagranicznymi, naliczono ponad 500 réznych sposobow przeprowadzania wystuchania
publicznego.

Dla polskiego obserwatora wystuchania w agencjach wiladzy wykonawczej federalne;,
stanowej 1 lokalnej sprawiag w pierwszym zapoznaniu wrazenie sagdownictwa i decyzji z
zakresu prawa administracyjnego. | istotnie, wiele z procedur kryjacych si¢ pod pojeciem
wysluchania to rozstrzyganie spraw cywilnych pomi¢dzy wtadza a obywatelem. Ponizej kilka
przyktadow decyzji rozstrzyganych w wystuchaniach:

¢ Oficjalne uznanie skuteczno$ci nowego leku

e Odwotanie od decyzji o natozeniu podatku (n.b. ale juz domaganie si¢ zwrotu
zaptaconego podatku odbywa si¢ przed sadem powszechnym)
Odwotanie od zawieszenia ucznia szkoty publicznej na 10 dni
Odwotania ws. pozbawienia $wiadczenia socjalnego
Odwotanie od cofnigcia zwolnienia warunkowego z wigzienia
Wydanie pozwolenia na budowg¢ domu
Wydanie pozwolenia na budowg elektrowni atomowe;j

200 https://acus.law.stanford.edu.
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e Lokalne ciato publiczne sonduje co obywatele mysla o proponowanym planie
zagospodarowana przestrzennego

e Lokalne ciato publiczne uzyskuje wymagang zgod¢ obywateli na plan
zagospodarowania przestrzennego

e Farmerzy usilujacy wstrzymac upadtos¢ z tytutu niesptaconych kredytow od rzadu

e Ranger w parku narodowym decyduje o wydaniu zgody na biwakowanie

Wysoka liczba wysluchan i rodzajow stosowanych w nich procedur wynika zazwyczaj z
precedensow sadowych. Przyktadowo zawieszenie prawa jazdy nieubezpieczonego kierowcy
bioragcego udzial w wypadku bez wystuchania przed agencja zawieszajaca prawo jazdy
uznano za niekonstytucyjne®? i od tej pory wiekszos¢ decyzji o zawieszeniu prawa jazdy
wymaga wystuchania publicznego. Podobnie uznanie przez sad?’?, iz nie mozna cofngé
zwolnienia warunkowego bez ,nieformalnego wystuchania ustrukturyzowanego, tak aby
ustalenie warunkéw zwolnienia oparte byto o potwierdzone fakty, a uznanie decydujacego
wsparte byto dokladna wiedza o sprawowaniu warunkowo zwolnionego” a sama decyzja
podjeta musi by¢ przez ,,jaka$ osobe¢ niezalezna i niepowigzang z kuratorem stwierdzajacym
ztamanie warunkow zwolnienie” (some other independent decisionmaker) narzucito
obowigzek wystuchan w wigkszosci decyzji dotyczacych zwolnien warunkowych. Nawet
wymieniona w powyzszej liscie zdawatoby si¢ trywialna decyzja dotyczaca zawieszenie na 10
dni w szkole publicznej wymaga wystuchania ublicznego ze wzgledu na precedens sagdowy z
samego sadu najwyzszego.?%®

Bogactwo form proceduralnych oraz wielo$¢ i réznorodno$¢ dysponentdw amerykanskiego
public hearing przed agencjami wiadzy wykonawczej daleko wykracza po za to co, w
porzadkach  kontynentalno-europejskich  kryje si¢ pod pojeciem  sadownictwa
administracyjnego.

Decydentem w amerykanskich wystuchaniach publicznych przed agencjami wiadzy
wykonawczej moga by¢:

e administrative law judges,

e administrative judges, oraz

e zwykle osoby bedace pracownikami agencji lub obywatelami przybranymi do paneli

prowadzacych wystuchania?%,

Administrative Law Judges w federalnych®® agencjach wladzy wykonawczej sa
pracownikami agencji, ktorej sprawy rozstrzygaja. Sa dos¢ dobrze optacani i szanowani.

201 Bell v. Burson 402 U.S. 535, (1971)
202 Morrisey v. Brewer 408 U.S. 471, (1972)
203 Goss v. Lopez, 419 U.S. 565 (1975)

204 Préba skatalogowania i opisania wystuchan prowadzonych przez osoby inne niz dministrative law

judges znajduje sie w: John H. Frye III, Survey Of Non-ALJ Hearing Programs In The Federal Government,
Administrative Law Review, Vol. 44, No. 2 (Spring 1992), s. 261-353
Administrative law judges na poziomie stanowym sg coraz czesciej zatrudniani w “centralnych
panelach” obejmujacych caly stan, czym upodobaniajg si¢ do europejskich sedziow administracyjnych
funkcjonujacych w scentralizowanych sadach zajmujacych si¢ sprawami z catego prawa administracyjnego.
Opisanie roznic pomig¢dzy ALJ federalnymi i stanowymi wykracza poza obszar niniejszego zatacznika, ale
zainteresowanym tematem polecam:
- James F. Flanagan, Redefining the Role of the State Administrative Law Judge: Central
Panels and Their Impact on State ALJ Authority and Standards of Agency Review, 54 Administrative
Law Review 1355, 1357 (2002)
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Zatrudniani sg dozywotnio a przyjmowani do pracy przez Office of Personel Management (t].
centralng agencj¢ wladzy federalnej) po zdaniu egzaminu. Uwazaja siebie za pelnoprawnych
sedziow 1 stanowczo bronig swojej niezawistosci, ale ich decyzje nie sa zazwyczaj ostateczne
i podlegaja zatwierdzeniu przez agencje w ktorej pracuja?®®.

Administrative judges to prawnicy zatrudnieni przez agencje wiladzy wykonawczej na
podstawie jej wlasnych procedur, maja niektore zabezpieczenia niezaleznos$ci utozsamiane z
sedziami, ale pomimo nazwy nie sg se¢dziami. Na poziomie federalnym jest ich dwa razy tyle
(ponad 3000), co federalnych admministrative law judges (ok 1500).2%7

Procedury wystuchan czasem stosuja wszystkie szykany common law stosowane do sprawy
sadowej, czasem sa nieformalng pogawedka, najczesSciej czym$ pomigdzy.  Stopien
sformalizowania zalezy od wolnosci (liberty interest), ktora jest zagrozona podejmowang
decyzja. Czym powazniejsza wolno$¢, czym powazniej zagrozona, tym wyzsze wymagania
co do procedury. Zazwyczaj procedury prowadzone przez administrative law judges®® sa
bardziej sformalizowane, ale nie jest to regulag. Wsréd wazniejszych zabezpieczen
proceduralnych, ktére sa w rézny sposob konfigurowane, w réznych wystuchaniach istotne
ZazZWYyczaj S3:

e Stopien niezaleznosci decydenta: czy wystarczajaco niezalezny jest pracownik
agencji ktéry nie brat udzialu w podejmowaniu kontestowanej decyzji, czy pracownik
musi mie¢ zagwarantowang kadencj¢, czy moze by¢ zwolniony przez szefa agencji.
Historycznie jedng z wigkszych zmian bylo zabranie na mocy Administrative
Procedure Act agencjom wiladzy wykonawczej mozliwoséci zwalniania administrative
law judges.

e Stosowne powiadomienie (notice): czy rozwazana kara za zarzuty lub decyzja ktora
zostanie podjeta sg doprecyzowane, czy informacje na podstawie ktorych zostanie
podjeta decyzja sa wystarczajaco doprecyzowane i dostarczone pismem ze
stosowanym wyprzedzeniem przed wystuchaniem.

e Przesluchiwanie stawajacych na wysluchaniu z powolania drugiej strony (Cross
examination): z jednej strony mozliwe jest pelne przestuchiwanie osob stawajacych w
imieniu agencji 1 powotanych $wiadkow, z drugiej strony stawajacy moze by¢
ograniczony jedynie do zlozenia krotkiej ustnej wypowiedzi, bez mozliwosci

- James F. Flanagan, An Update on Developments in Central Panels and ALJ Final Order
Authority, 38 IND. L. REV. 401, 403-04 (2005)

- William R. Andersen, Judicial Review of State Administrative Action-Designing the
Statutory Framework, 44 Administrative Law Review. 523, 554-57 (1992)

- Jim Rossi, Overcoming Parochialism: State Administrative Procedure and Institutional
Design, 53 Administrative Law Review. 551, 553 (2001);
Michael Asimow, The Administrative Judiciary: ALJ's in Historical Perspective, Journal of the
National Association of Administrative Law Judiciary, Volume 20, Issue 1, Article 6, 2000, s. 157
207 Vanessa K. Burrows, Administrative Law Judges: An Overview , Congressional Research Service,
RL34607, 2010 s 1653
208 Administrative law judges nie obowiazuje jednolita procedura, wymogi Administrative Procedure Act
sa lakoniczne, pewne pojecie o stosowanej przez nich procedurze daje: Morell E. Mullins, Manual for
Administrative Law Judges, Journal of the National Association of Administrative Law Judiciary, Volume 23,
Issue 3, 2004 — ale cho¢ jest powszechnie powazany i cze¢sto stosowany, jest jedynie kodeksem dobrych praktyk
stosowana przez s¢dziow formalnie bgdacych pracownikami réznych agencji.
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zadawania pytan; prawo do przestuchania jest szersze, gdy stawajacy ma prawo
wzywania s$wiadkow.

e Podejmowanie decyzji jedynie na podstawie prawa i faktéw udowodnionych w
trakcie wysluchania: decyzje sadow musza mie¢ oparcie w prawie i faktach
udowodnionych na sali; agencje wladzy wykonawcze] w mniejszym lub wigkszym
stopniu opieraé si¢ moga o polityke?® agencji (agency policy), doswiadczenie i
nieudokumentowang na wystuchaniu wiedz¢ podejmujacych decyzj¢ oraz zazwyczaj
dopuszczaja jako dowod informacji zastyszane od innych oséb (hearsay).

Polscy autorzy mocno podkreslaja podzial wystuchan administracyjnych na wyshluchania
osadzajace 1 prawotworcze (adjucative i legislative hearing). Podziat ten nie jest ani tak
jednoznaczny?'®, ani nie jest tak istotny jak zdaja si¢ sugerowaé polscy autorzy. Wystuchanie
legislacyjne moga skutkowa¢ normg formalnie ogoélnie obowigzujaca, ktora jednak dotyczy
tylko jednego podmiotu, a decyzja jednostkowa, ze wzgledu na jej precedensowos¢ moze
tworzy¢ skutki dla wielu podmiotow.

Zazwyczaj w wystuchaniach majacych charakter legislacyjny stosuje si¢ mniej szykan
wymaganych w sadzie przez common law, a w wystuchaniach o charakterze osadzajacym
stosuje si¢ ich wiecej. Ale jak kazde uogodlnienie stosowane w odniesieniu do wystuchan
publicznych w USA jest ono ryzykowne. Zdarza si¢, Ze najmniej proceduralnie zabezpieczona
wystuchania rozsadzajace maja mniej proceduralnych zabezpieczen od najbardziej
zabezpieczonych wystuchan prawotwoérczych.

Przyktadowo w opinii sadu najwyzszego USA?! wyshichania rozsadzajace nie muszg w
niektorych przypadkach nawet dawaé prawa do ustnego przedstawienia swoich pogladow i
informac;ji:
Under these circumstances, confronted with a grant of substantive authority made after the
Administrative Procedure Act was enacted, [Footnote 8] we think that reference to that Act,
in which Congress devated itself exclusively to questions such as the nature and scope of
hearings, is a satisfactory basis for determining what is meant by the term "hearing" used in
another statute. Turning to that Act, we are convinced that the term "hearing," as used

therein, does not necessarily embrace either the right to present evidence orally and to
cross-examine opposing witnesses, or the right to present oral argument to the agency's

decisionmaker.

Co istotne rozrdznienie na adjucative i legislative public hearings ewoluowalo i nadal
ewoluuje. Do lat 40ych XX wieku spisane w prawie wymogi co do procedur wymaganych
podczas wystuchan przed agencjami byly minimalne. Wraz z uchwaleniem Adiministrative

209 Polityke, rozumiang jako lini¢ postepowania, a nie zmaganie roéznych frakcji o wiadze

210 Kenneth Culp Davis, An Approach to Problems of Evidence in the Administrative Process, Harvard
Law Review, Vol. 55, No. 3 (Jan., 1942), patrz zwlaszcza strona 423 i nastepne — n.b. Davis jest autorem
podziatu wystuchan na osadzajace i prawotworcze.

Henry J. Friendly, Some Kind of Hearing, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 123, No. 6
(Jun., 1975), s. 1268

Michael Asimow, Adjudication Outside The Administrative Procedure Act, Draft Report: March 24,
2016, Administrative Conference of the United States, s 8 i nastepne, szczegotowo opisuje niejasnos¢ tego
podziahu.

21 United States v. Florida East Coast Railway Co. 410 U.S. 224 (1973)
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Procedure Act oraz rosngca liczba precedensow sadowych wymagajacych lepszych
zabezpieczen rosta liczba wymaganych zabezpieczen proceduralnych oraz przesuwano si¢ od
wydawania decyzji jednostkowych tatwiej zaskarzalnych, do decyzji stanowigcych ogdlnie
obowigzujace zasady (trudniej zaskarzalne), a w ostatnich latach wrecz sugeruje sie¢, ze
agencje coraz czesciej wydaja niewigzace zalecenia, ktore trudno zaskarzy¢, a ktére de facto
obowiazuja?'?.

Piszacy ponad cztery dekady temu sedzia Skelly Wright?® widzial narastajaca
proceduralizacje i formalizm:

Administrative law has entered an age of rulemaking. Ad-
ministrators who once acted on whim and instinct have been.
]uama"}: constrained to Eromulgate and adhere to consistent

uidelines,” Agencies which once generated policy in a piecemeal
Eashion through adjudication are now adopting prospective stan-
dards of action valid in a number of different settings and against a
wide variety of “parties.” And the new agencies established by
Congress to deal with contemporary environmental, economic, and

energy problems have relied heavily on the promulgation of gen-
eral regulations.® These are healthy and welcome developments.

Piszacy niedawno profesor Aaron L. Nielson?4widzi dominacje nieformalnych decyzji:

When agcncies Eromulgatc regulations today. they almost alwavs do so
through _informal rulemaking. Speaking very generally, under informal
rulemaking—also called notice-and-comment rulemaking—an agency proposes
a rule; the public submits written comments; and then the agency decides
whether to promulgate a final rule, and if so, in what form.! The final rule need
not be the same as the proposed rule and often is not. Informal rulemaking is
particularly important in today’s world because presidents increasingly turn to
agencies instead of a “hostile™ Congress for political victories.? Because of that
dynamic and others, informal rulemaking is at the heart of the modern
regulatory state.

Wraz z rozwojem wystuchan w federalnych agencjach wiladzy wykonawczej wtornie
pojawiaja si¢ wysluchania gdzie indziej wczesniej nie spotykane, zwlaszcza we wiladzach
lokalnych.  Wspotczesnie do sadu najwyzszego moze trafi¢ nawet sprawa ucznia szkoty
publicznej, ktéry zawieszony zostat na 10 dni bez wystuchania.?*®

11.4.1. Poczatki wyshuchan administracyjnych

Konstytucja USA nie mowi bezposrednio o mozliwosci tworzenia urzedéow wiadzy
wykonawczej i nadawaniu im uprawnien wtadczych?!6. Ale Article 1, sec. 8, cl. 18 konstytucji
daje kongresowi prawo stanowienia wszelkich ustaw, ktére bedg konieczne 1 odpowiednie do
wykonania wladzy przyznanej rzadowi na mocy konstytucji:

212 Lars Noah, Governance by the Backdoor: AdministrativeLaw(lessness?) at the FDA, Nebraska Law

Review, Volume 9, Issue 1, Article 5 2014

213 J. Skelly Wright, Courts and the Rulemaking Process: The Limits of Judicial Review, 59 Cornell Law
Review 375 (1974) s. 375

214 Aaron L. Nielson, In Defense of Formal Rulemaking, 75 Ohio State Law Journal 237 (2014) s. 238
215 Goss v. Lopez, 419 U.S. 565 (1975)

216 Opis umiejscowania agend wtadzy wykonawczej w porzadku prawnym USA glownie na podstawie:
Morton Rosenberg, When Congress Comes Calling: Primer on the Principles, Practices, and Pragmatics of
Legislative Inquiry, The Constitution Project, 2009
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Section 8.
(...

To make all laws which shall be necessary and proper for carrying into execution the foregoing powers,
and all other powers vested by this Constitution in the government of the United States, or in any
department or officer thereof.

Na tej podstawie i historycznej praktyce uznaje si¢, ze kongres moze tworzy¢, znosic i
organizowa¢ agencje wladzy wykonawczej, tj. m.in. ustala¢ sposoéb wyboru szefa, jego
wynagrodzenia, zadania urzedu, itp. Wiadza tych agencji oraz finansowanie pochodza
wylacznie od kongresu. Kongres moze zorganizowaé agencje administracji i ich procedury
wedle swojej woli. Na podobnej zasadzie parlamenty stanowe moga tworzy¢ wykonawcze
agencje stanowe. Prawo to dotyczy rowniez nakladania obowigzku stosowania wysluchan
publicznych lub tworzenia mozliwosci stosowania wystuchan.

Odwotanie do wystuchan w kontekscie agencji wtadzy wykonawczej pojawito si¢ w Interstate
Commerce Act z 1887. Stwierdzal on, ze komisja powolana tg ustawa ma ustala¢ prawde na
podstawie zeznan $wiadkéw lub z innych dowodow. 2%/

ICC powotano poniewaz linie kolejowe naduzywaty swojej pozycji rynkowej w stosunku do
matych podmiotéw, takich jak farmerzy. O ile duze korporacje mogly negocjowac rozsadne
stawki, to drobne podmioty nie miaty tej sity. Sady lokalne i stanowe okazaty si¢ niezdolne do
interwencji w ceny ustalane przez koleje, m.in. dlatego, ze linie kolejowe przekraczaty
granice stanow, sady federalne co do zasady zajmowaty si¢ prawem federalnym, a dojscie z
sadow nizszego rzedu do sadu najwyzszego w pojedynczych sprawach o stawki transportu
bylo niepraktyczne. Farmerzy stanowili wowczas wigkszo$¢ wyborcow, wiec kongres
powotal ICC, ktéra na wystuchaniach pomiedzy nadajacymi towary, a liniami kolejowymi
miata ustala¢ ceny za ustugi.

Sposéb prowadzenia wystuchan w ICC oparty byl o zwyczaj inspirowany common law.
Dopiero Hepburn Act z 1906, ktory znacznie zwigkszal uprawnienia komisji narzucit
obowigzek przeprowadzenia ,,pelnego wystuchania” co oznacza¢ miato stosowanie wigkszej,
ale niesprecyzowanej w ustawie liczby zabezpieczen proceduralnych. Wydany chwile pdzZniej
wyrok sadu najwyzszego ws. Louisville v. Nashville doprecyzowal, iz komisja jest
zobowigzana dotrzymac takich zabezpieczen proceduralnych jak podejmowanie decyzji
jedynie na podstawie faktow udowodnionych w wystuchaniu, umozliwienie przestuchania
$wiadkow oraz przedstawianie dowodow. 218

Dwie dekady pozniej powotywanie kolejnych agencji wtadzy wykonawczej w ramach New
Deal spowodowato wydawanie corocznie setek tysiecy nowych decyzji w dziesigtkach
nowych agencji. Decyzji, ktore dotyczyt tak roznorodnych spraw jak narzucanie cen
urzedowych na tysigce produktow, czy tez przyznanie lub cofnigcie §wiadczen spotecznych. Z
jednej strony spowodowalo to konieczno$¢ wypracowania sprawnego trybu podejmowania
tych decyzji. A z drugiej konieczna stala si¢ obrona tak podejmowanych decyzji, przed
powszechnym narzuceniem trybu sagdowego do ich kwestionowania. Byto to o tyle istotne, iz
przeciwnicy New Deal, gdy przegrali w legislaturze, gdzie ustanowiono ustawami nowe

27 Henry J. Friendly, Some Kind of Hearing, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 123, No. 6
(Jun., 1975), s. 1271
218 Henry J. Friendly, Some Kind of Hearing, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 123, No. 6

(Jun., 1975), s. 1271
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agencje regulacyjne, usitowali podwazy¢ konstytucyjno$¢ samych agencji i prawomocno$¢
ich decyzji przed sadami. Przy wielkiej liczbie relatywnie nieistotnych?'® decyzji kreowanych
przez agencje tworzone w ramach New Deal zastosowanie do nich peinej procedury sadowe;j,
czy to jako mozliwo$¢ odwotania do sagdow, czy tez jako narzucenie agencjom podobnych do
sadowych wymogéw w procedowaniu odwotan w agencjach sparalizowatoby dziatania
reformatorow

Reformatorzy rozwigzanie znalezli we wczesniejszej praktyce. Pewne elementy wystuchan
stosowane byty w agencjach stworzonych przed New Deal. Przyktadowo prawo do wzywania
swiadkow przez agencje regulacyjne w celu podjecia decyzji bylo normg na wiele

dziesiecioleci przed New Deal:?%

From the land-mark Act to Regulate Commerce of 1887 to the
enactments of the present session, there is not a single important
regulatory statute in which Congress has not authorized the
compuision _of_testimonv in aid ol provisions for regulation or
investigation.™ The eminent judge who presided over the newly-
created Interstate Commerce Commission stated in the first
annual report of that body that this power to compel the attend-
ance of necessary witnesses and the power to secure papers and
documents relevant to inquiries was “ a very important provision,
and the Commission will no doubt have frequent occasion to take
action under it.” ** The power has accordingly been granted by
Congress to a great variety of administrative tribunals or execu-
tive officials vested with regulatory or investigatory powers, or
with both; the principal ones may be classified as follows:

698 HARVARD LAW REVIEW

I. Tribunals empowered to regulate and to enforce some law
enacted by Congress, 7.e., bodies vested with power to determine
legal duties and rights. The chief examples are the Interstate
Commerce Commission, the Rent Commission of the District of
Columbia, the United States Shipping Board, and the Federal
Trade Commission (in some of its activities).

II. Tribunals given only investigatory or visitorial powers
with no power or duty to regulate or enforce regulations: simply
fact-finding bodies. The chief examples are the Federal Water
Power Commission, the United States Coal Commission, the
United States Railroad Labor Board, the Federal Trade Com-
mission (in some of its activities), and the United States Tariff
Commission.

III. Executive officials under a dutx to enforce the regula»

tions of Congress or of the executive department. The follow-

ing are illustrative: the Commissioner of Internal Revenue (and
subordinates), the Director of War Risk Insurance (and sub-
ordinates), the Commissioner of Patents, the Commissioner of
Immigration, and heads of departments and bureaus.

IV. Private individuals acting under the terms of arbitration
statutes, enacted as regulations of commerce. The chiel examp!es
are arbitrators acting under the Federal Arbitration Law of 1925

and arbitrators under the Erdman and Newlands Laws.**

219

Nieistotne decyzje nie oznacza tu lekcewazenia np. decyzji o przyznaniu lub odmowie $§wiadczen
spolecznych, itp., a oznacza po prostu odejscie w tego typu sprawach od proceduralnych zabezpieczen

stosowanych w sadach powszechnych, w sprawach taki jak np. o morderstwo.

220

Peten pasji opis powodow dla ktorych przed agencjami nie nalezy stosowac regut dowodzenia
stosowanych przed sagdami znajduje si¢ w: Kenneth Culp Davis, An Approach to Problems of Evidence in the

Administrative Process, Harvard Law Review, Vol. 55, No. 3 (Jan., 1942), s. 364-425

221

David E. Lilienthal, The Power of Governmental Agencies to Compel Testimony, Harvard Law

Review, Vol. 39, No. 6 (Apr., 1926), s. 697
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W ramach politycznych sitowan o zasieg i skuteczno§¢ New Deal uchwalono Administrative
Procedure Act, ktory tworzyl obowigzek korzystania z wystuchan w agencjach regulacyjnych.
Do uchwalenia Administrative Procedure Act poszczegdlne agencje oraz czasem ustawy je
ustanawiajagce decydowatly o tym kiedy zwotywaé wyshuchania publiczne i jak maja by¢
zorganizowane. Uchwalenie APA wstepnie doprecyzowalo, kiedy i jakie wystuchania nalezy
stosowac do rozpatrywania konfliktéw wynikajacych z decyzji agencji regulacyjnych.

11.4.2. Administrative Procedure Act

Wyshuchania publiczne w agencjach wtadzy wykonawczej maja historycznie rzecz biorac
pierwotna podstawe w ustawach. Co prawda precedensy sadowe??? wydane po uchwaleniu
ustaw stwierdzity, ze prawo do publicznego wystuchania przed niezaleznym decydentem??®
wynika z konstytucji, przystluguje wiec nawet wtedy, gdy ustawa milczy o obowiagzku
przeprowadzenia publicznego wystuchania, ale jest to wywod chronologicznie wtérny do
pojawianie si¢ wystuchan w agencjach wtadzy wykonawczej na drodze ustawy.

Pierwotna i ogdlna podstawa do wystuchan publicznych w agencjach wtadzy wykonawczej
znajduje si¢ w ustawach, przede wszystkim w Administrative Procedure Act z 1946,
odzwierciedlonym w US Code zwtaszcza w 5 USC 553: Rule making oraz w 5 USC 554
Adjudications??:

e Title 5 section 553 stanowi m.in., iz w Federal Register nalezy umies$ci¢ informacje o
proponowanej regulacji oraz umozliwi¢ zainteresowanym osobom pisemne lub ustne
przedlozenie informacji, pogladow oraz argumentow.

e Title 5 section 554 stanowi, iz osoby, ktorym przystuguje rozsadzenie ich sprawy
przed agencja przez publiczne wystuchanie otrzymaja stosowne informacje o
wysluchaniu, tj m.in. podstawe¢ prawna, jurysdykcje, stan faktyczny oraz twierdzenia
co do stanu prawnego. Jesli osoby te nie sg w stanie osiaggng¢ porozumienia z agencja,
prowadzone beda wysluchania na podstawie Title 5 pragraf 556 Hearings; presiding
employees; powers and duties; burden of proof; evidence; record as basis of decision
oraz Title 5 pragraf 557 Initial decisions; conclusiveness; review by agency;
submissions by parties; contents of decisions; record.

By w pelni zrozumie¢ powyzsze regulacje nalezy si¢ cofna¢ do przetlomu lat 30ych i1 40ych
XX wieku. Przez dekade po uchwaleniu ustaw New Deal politycy i1 grupy interesu $cierali si¢
o to, czy 1 jakie proceduralne zabezpieczenia interesu obywateli narzuci¢ nowym agencjom
regulacyjnym. Zderzenie to nie dato rezultatu az do potowy lat 40tych. Wtedy to demokraci
widzac wzbierajacg fale wplywoéw republikanéw postanowili p6j$¢ na kompromis, by

222 Patrz np. Wong Yang Sung v. McGrath 339 U.S. 33 (1950) -- postepowanie deportacyjne powinno sie
odby¢ w formie publicznego wystuchania, przed orzekajacym, ktérego niezawistos$¢ jest zabezpieczona, nawet
jesli nie wynika to bezposrednio z ustawy

2 W tekscie uzywam ogolnych termindw typu decydent, rozstrzygajacy, itp. poniewaz osoby prowadzace
wystuchania publiczne przed agencjami wladzy wykonawczej czasem majg status sedziego a czasem nie majg.
Co wigcej uregulowania i precedensy sadowe w tym zakresie zmienialy si¢ na przestrzeni lat.

224 UC Code Title 5-Government Organization And Employees, Part I-The Agencies Generally, Chapter
5-Administrative Procedure, Subchapter I1-Administrative Procedure, Section 553 Rule Making oraz Section
554. Adjudications (2017)
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utrwali¢ zasadnicze rozwigzania New Deal.??® Umozliwienie ochrony praw jednostki przed
naduzyciami urzednikéw, legitymowato i uczynito wtadze urzednikow bardziej akceptowalng
— potwierdzito przekazanie urzgdnikom wickszej wladzy, ale poddato ja kontroli obywateli.

Rozwigzanie legislacyjne polegajace na wprowadzeni wymogu wystuchan do procedur
agencji powotanych w ramach New Deal byto znane i proponowane przez cate lata 30te. Do
1939 w kongresie dyskutowano dziewie¢ projektow ustaw, ktoére mialy ograniczy¢ uznaniowa
decyzyjno$¢ nowo powotanych agencji. W 1939 nastapit przetom w dazeniu do ustawowego
ograniczenia wladzy urzednikow. Czlonkowie American Bar Association zatwierdzili raport
sugerujacy okietznanie regulacyjnej sity agencji procedurami, opartymi o wymog wystuchan
publicznych. W pracach nad tym raportem starli si¢ prawnicy starej szkoty przyzwyczajeni
do publicznej konfrontacji w sadzie, a z drugiej prawnicy-ekonomisci z administracji
ustanawiajgcej nowe agencji, ktorzy uwazali, ze szybkos$¢ i sprawno$¢ dziatania agencji
wymaga by podejmowaty decyzje w oparciu o wlasne uznanie.??® Glownym argumentem za
wystuchaniami publicznymi byla konieczno$¢ poddania decyzji agencji kontroli obywateli,
poprzez ich upublicznienie oraz wymaganie publicznego przedstawienia motywow decyzji®?’:

Remember, there are very precious values

of civilization which ultimately, to a large

extent, are procedural in their nature. . . .

All tribunals, administrative or judicial,

have to enquire and examine before they

decide. Historic experience lies behind the

right to a day in court, and a full day.

Those who decide should record their judg-
ments and give reasons for tEem, which in
itself will have a fruitful psychological ef-
fect. You Teel much more responsible—all
of us do—if we have to sit down and write
out why we think what we think.

Na podstawie raportu ABA uchwalona zostata ustawa Walter-Logan (poprzednie dziewigé
projektow ustaw nie wyszto z kongresu), ktora jednak w grudniu 1940 zostala zawetowana
przez prezydenta Roosevelta. Roosevelt argumentowal, ze cho¢ kontrola wiadzy jest
potrzebna, to zaproponowane obowigzkowe wystuchania publicznie w formie zapisanej w
Walter-Logan Act uniemozliwitby sprawne dziatanie agencjom.  Roosevelt obiecat
uchwalenie ustawy, ktora odzwierciedli narastajaca od dekady krytyke wiladzy nowych
agenciji.

Krytyka, ta przede wszystkim opierala si¢ o zarzut tagczenia w poszczegdlnych urzedach
tworzenia prawa, jego egzekwowania oraz rozsadzania zwigzanych z nim konfliktow.

225 McNollgast, The Political Origins of the Administrative Procedure Act, Journal of Law, Economics, &
Organization, Vol. 15, No. 1, JLEO Bureaucracy Conference (Apr., 1999), s. 180
226 Morris Duane, Mandatory Hearings in the Rule-Making Process, The Annals of the American

Academy of Political and Social Science, Vol. 221,Administrative Regulation of Private Enterprise (May, 1942),
s. 115

221 Raport cytuje za Morris Duane, Mandatory Hearings in the Rule-Making Process, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Vol. 221, Administrative Regulation of Private Enterprise
(May, 1942), s. 116

156 /183
(c) 2007 (c) 2016 (c) 2018 Pawet Dobrowolski



Dekada publicznego wystluchania w Polsce

Owczesni autorzy, twierdzili, ze sytuacja w ktorej ten sam czlowicka odpowiada za
egzekwowanie regut i rozstrzyganie konfliktow jest niesprawiedliwa:??®
"Furthermore, the same men are obliged to serve both as prosecutors and as judges. This

not only undermines judicial fairness; it weakens public confidence in that fairness.

Commission decisions affecting private rights and conduct lie under the suspicion of being
rationalizations of the preliminary findings which the commission, in the role of prosecutor,
presented to itself."

Owczesny klimat podobnie opisuja wspotczesni autorzy amerykanscy:?%°
In the late 1930s, the regulatory agencies, a primary tool of the New Deal
program, came under incrcasing attack for bias. Crtics pointed to_these

&ZENCIes 4S POSSessin wers of investigation, prosecution and adjudication,
and argged that the combination of all these powers 1n the same institution
- i fax adiudication ¥

Smier¢ Roosevelta w 1945 oraz rosngca popularno$é republikandéw sktonily demokratéw do
kompromisu. Po 13 latach nieprzerwanej kontroli wiadzy wykonawczej i parlamentarnej
demokraci nie byli pewni, utrzymania prezydentury i kontroli kongresu. Ale mogli pdj$¢ na
kompromis, bo miniona dekada dala im mozliwo$¢ obsadzenia stanowisk sadowych
zwolennikami New Deal — rozwinigto sagdownictwo federalne, Roosevelt przez dwie kadencje
obsadzit wiele kluczowych stanowisk sedziowskich, w tym 8 z 9 sedzidéw sadu
najwyzszego?>’. W 1946 uchwalono Administrative Procedure Act, ktérego celem bylo
utrwalenie regulacji New Deal, w zamian za umozliwienie proceduralnej kontroli decyzji
agencji regulacyjnych. Zachowano koncentracje roli prawotworczej, egzekwujacej 1
rozsadzajacej w agencjach, ze wzgledu na wydajnos¢ oraz konieczno$¢ gromadzenia
specjalistycznej wiedzy — ale ustalono ze, rozsadzajacy i ustalajacy fakty w postepowaniu
(adjudictory factfinders) musza by¢ wyposazeniu w atrybuty zapewniajace niezaleznos¢ —
oraz ograniczono mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji agencji do sadéw powszechnych.

11.4.3. Ustawy ustanawiajace agencje, zwyczaj agencji i procedury sagdowe

Ustawy ustanawiajace poszczegolne agencje wladzy wykonawczej moga i czgsto stanowia
szczegOlny dla danej agencji tryb organizowania wystuchan.

Przyktadowo ustawa federalna o zywnosci, lekarstwach i kosmetykach w paragrafie 371 (21
USC 371: Regulations and hearings)?®! reguluje wystuchania publiczne.

Jednak same ustawy nie wyczerpuja unormowania prowadzenia wystuchan. Dopelniajg je
wewnetrzne regulacje 1 zwyczaj poszczegélnych agencji oraz precedensy sadowe. W
przypadku wspomnianej powyzej ustawy o zywnosci, lekarstwach i1 kosmetykach wazny jest
chociazby wczesny precedens Cook Chocolate Co. v. Miller, 72 F. Supp. 573 (D.C. 1947),

228 Administrative Management in the Government of the United States, Report of the President's
Committee on Administrative Management, 36-37 (1937); cytuje za Wong Yang Sung v. McGrath 339 U.S. 33
(1950)

229 Administrative Conference of the United States, Recommendations and Reports, 1992 Volume 11, s 800
230 McNollgast, The Political Origins of the Administrative Procedure Act, Journal of Law, Economics, &
Organization, Vol. 15, No. 1, JLEO Bureaucracy Conference (Apr., 1999), s. 183 oraz s. 191

21 US Code Title 21-Food And Drugs, Chapter 9-Federal Food, Drug, And Cosmetic Act, Subchapter VI

General Authority, Part A-General Administrative Provisions, Section 371. Regulations And Hearings

157/183
(c) 2007 (c) 2016 (c) 2018 Pawet Dobrowolski



Dekada publicznego wystluchania w Polsce

ktéry powstat na kanwie sporu pomiedzy Cook Chocolate, ktéra cheiata wprowadzi¢ na rynek
czekolade wzbogacong witaminami i1 zostata pozbawiona mozliwosci wprowadzenie tego
produktu decyzja administracyjng bez wystuchania publicznego. Precedensy regulujace
wystuchania omawiane sg w zbiorach i komentarzach takich jak Administrative Law Treatise
Davisa.?*

Podobnie Clean Water Act?®® wymaga udzialu obywateli w tworzeniu, zmianie oraz
egzekwowani regulacji i standardow egzekwowanych na podstawie tej ustawy oraz nakazuje
agencji egzekwujacej przepisy wynikajace z ustawy opracowanie razem z wiladzami
stanowymi minimalnych wskazéwek w sprawie uczestnictwa obywateli w decyzjach
ustanawiajacych, zmieniajacych i egzekwujacych regulacje:

(E) PUBLIC PARTICIPATION IN DEVELOPMENT, REVISION, AND ENFORCEMENT OF ANY REGULATION, ETC.

Public Earticigation in the develogment revision, and enforcement of any regulation standard, effluent limitation
plan_or program established by the Administrator or any State under this chapter shall be provided for_encouraged

and a_ssisted by the Administrator and the §tates. The Administrator, in cooperation with the States, shall deueloe

and publish regulations specifying minimum guidelines for public participation in such processes.

11.4.4. Podsumowanie

Gdy agencja wladzy wykonawczej dziataja w charakterze wtadzy sadowniczej obowigzane sa
zazwyczaj odtwarza¢ niektore proceduralne zabezpieczenia praw obywateli stosowane w
sadach. Publiczne wystuchanie w agencjach wladzy wykonawczej w tych wypadkach jest
amerykanska wersja sadownictwa administracyjnego. Public hearing oznacza w tych
wypadkach przede wszystkim otwarto$¢ analogiczng do jawno$ci rozpraw sadowych oraz
tworzenie publicznie dostgpnego zapisu procesu decyzyjnego, a czasem jeszcze inne
zabezpieczenia proceduralne stosowane w sadach.

Podczas wystuchania o charakterze sagdowym stawajacemu przed agencja bywa przyznawane
nie tylko prawo do przedstawienia swojego stanowiska co do faktow i stanu prawa, ale
rowniez bywa zazwyczaj udzielane zezwolenie na przestuchiwanie (cross-examination) 0sob
stawajacych na wystuchaniu. Decyzje agencji wladzy wykonawczej podjete w wyniku
wystluchnia osgdzajacego powinny zazwyczaj by¢ oparte jedynie o fakty ustalone w trakcie
wystuchania i obowigzujace prawo.

Natomiast wystuchania publiczne, ktorych celem jest uchwalenie ogdélnie obowigzujacych
regut bardziej przypominaja to co w Polsce rozumiemy pod pojeciem publicznego
wystuchania. Wysluchania prawotwoércze maja na celu zebranie informacji przez agencje
wladzy wykonawczej. Zaproszone osoby nie majg zazwyczaj prawa przestuchiwania innych
uczestnikow, a uczestnictwo w wyshuchaniu zalezne jest od decyzji agencji prowadzacej
wstuchanie. Agencja moze podja¢ decyzje w oparciu o informacje z wstuchaniu lub tez z
innych niezaleznych od wystuchania i nieupublicznionych zrodet, jak wiedza i doswiadczenie
zyciowe wiasnych ekspertow.

Nie jest jednak tak, ze na wystuchaniach prawotworczych nie ma zadnych zabezpieczen
formalnych znanych z common law. Wystuchania prawotworcze moga by¢ czasem bardziej
sformalizowane 1 zawiera¢ wigcej elementéw z procedury sgdowej, lub tez mogg by¢ bardziej
odformalizowane.

232 Kenneth Culp Davis, Administrative Law Treatise, wyd 2, Vol 1 & 2, 1978, 1979. Vol. 1, s. 634;
Vol. 2,s.522
233 33 U.S. Code § 1251 - Congressional declaration of goals and policy
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Od kilku dekad sformalizowane tworzenie ogolnie obowigzujacego prawa na forum
wystuchan publicznych jest coraz rzadsze?*. Na przetomie lat 60ych i 70ych zostato uznane
za zbyt czasochtonne i pracochtonne®®, Wyrok w sprawie United States v. Florida East Coast
Railway z 1973 ,,dobit” formal rule making. Do tego wyroku uznawano, ze w wielu
przypadkach tworzenie regulacji wymaga “petnego” publicznego wystuchania. Wyrok ten
obalit to domniemanie.

Formal rule making wyparte zostato przed odformalizowane tworzenie regut?*®, polegajace na
tym, ze agencja proponuje nowg regulacje, obywatele zglaszaja uwagi, a agencja uchwala
regulacje na podstawie wewnetrznych rozwazan, bez konieczno$ci stosowania lub odnoszenia
si¢ do uwag obywateli, lub tez minimalizujac udziat obywateli (np. dajac im prawo zgtosic¢
uwagi, ale nie dajac prawa zadawania pytan innym $wiadkom).

Odformalizowane wystuchanie w rozumieniu autorow amerykanskich oznacza zawierajace
mniej zabezpieczen proceduralnych wzorowanych na postgpowaniu sadowym, np.
uproszczony sposob protokolowania (dopuszczalnym sposobem protokotowania niektorych
wystuchan jest zaznaczenie pol w standardowym formularzu).

Jedng z istotnych funkcji zarébwno wystuchan rozsadzajacych jak i prawotworczych przed
agencjami wladzy wykonawczej jest ustanowienie zapisu (public record) faktow, podstaw
oraz sposobu podjecia decyzji przez agencj¢. Przydatne jest to zaréwno dla agencji jak i
obywateli. Uzyskanie wystuchania w swojej sprawie przydatne jest w celu podwazania
decyzji lub regulacji agencji w regularnym postepowaniu sadowym przed sadem
powszechnym. Dla agencji przeprowadzenie wystuchania stuzy udokumentowaniu, ze podgta
decyzja lub uchwalona regulacja byta podjeta na wystarczajacej podstawie faktycznej co do
jej potrzeby. Chroni to agencj¢ przed pozwami o uniewaznienie regulacji lub decyzji z
powodu braku dowodow na potrzebe regulacji/decyzji.

Powyzszy zarys wystuchan regulacyjnych dotyczy federalnych agencji wtadzy wykonawcze;.
Podobne reguty obowiazuja dla stanowych agencji wtadzy wykonawczej. Opis wystuchan
publicznych przed stanowymi agencjami wiadzy wykonawczej wymagalby oddzielnego
tekstu. Nie jest mi znany taki tekst, zbiorczy podsumowujacy wystuchania przed stanowymi
agencjami wladzy wykonawczej. Znane mi s3 tylko teksty dotyczace poszczegodlnych stanow.

Fascynujacy zapis powstawania regut wystuchania publicznego dla agencji regulacyjnych
Nowego Jorku oraz dla agencji federalnych znajduje si¢ w: The Politics of Administrative
Law: New York's Anti-Bureaucracy Clause and the O'Brian-Wagner Campaign of 1938.%7
Podobnie ciekawy, ilustrujacy amerykanski koloryt 1 podejscie jest “Increasing the
Effectiveness of Public Hearings”?%, stanowiacy szczegdtowe zestawienie pomystéw na to

234 Aaron L. Nielson, In Defense of Formal Rulemaking, 75 Ohio State Law Journal 237 (2014)

2% Patrz np. Henry J. Friendly, Some Kind of Hearing, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 123,
No. 6 (Jun., 1975), s. 1267-1317

236 Tj w oparciu o ogélne dyspozycje U.S.C. § 553(c) - bez siegania do sformalizowanych wystuchan na
podstawie U.S.C. § 556 oraz § 557

237 Daniel R. Ernst, The Politics of Administrative Law: New York's Anti-Bureaucracy Clause and the
O'Brian-Wagner Campaign of 1938, Law and History Review Summer 2009, Vol. 27, No. 2

238 Donald L. Woods, Dock Burke, Jocille H. Johnson, Increasing the Effectiveness of Public Hearings,

Research Report Number 185-1F, The Texas State Department Of Highways And Public Transportation, March
1976
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jak sprawnie i z pomyslnym rezultatem przeprowadzi¢ wyshuchanie publiczne wi/s
planowanych buddéw drog.

11.5. Sady federalne, stanowe i lokalne

11.5.1. Wysluchanie publiczne, czyli jawno$¢ zarzutow i obrony

W ramach sadownictwa angloamerykanskiego public hearing przede wszystkim oznacza
mozliwo$¢ jawnego ustyszenia zarzutoéw i odpowiedzenia na nie. Dzi§ nam wydaje si¢ to dos¢
oczywistym cywilizacyjnym standardem. Rozprawa w sadzie jest poza nielicznymi
przypadkami wskazanymi w prawie jawna.

Jednak jawne rozprawy dostepne dla publicznosci pojawily si¢ na kontynencie europejskim

relatywnie pdzno. Tak wyraz swojemu zdziwieniu nad jawno$cig sadow angielskich dawat

Christian August Gottlieb Gode opisujac na poczatku XIX wieku swoje podroéze po Anglii,

,,Jawnos¢é postepowan jest zadziwiajaca. Powszechnie mozliwy jest wolny wstep do sadu”?%:
The main excellence of the English

;udicature consists in Eublicitx‘ ‘in the
free trial by jury, and in the extraor-
dinary despatch with which business is
transacted. The publicity of their pro-

ceedings is indeed astonishing. _ Tree

access to the courts is univetsally grant-
ed; nay, the very galleries are always

Sedzia, adwokat, lawa przysieglych sa nieustannie wystawieni na publiczng krytyczna
240.
oceng”™:

judge. Upon every extraordinary trial,
you may remark short-hand writers in
the galleries, who collect the depositions
of witnesses, the questions and speeches
of the counsel, and the observations
of the judge. A summary account of
the most remarkable suits is inserted in
all the public journals. Thus. the judge,
the counsel, and the ']ury, are constantly
exposed to public animadversion; and’
this greatly tends to augment the extra-
ordinary confidence, which the English
repose in the administration of justice,

239 Christian August Gottlieb Gode “A foreigner's opinion of England ... . Translated from the original

German by Thomas Horne.” 1821. Vol II, s. 24
240 Christian August Gottlieh Gode “A foreigner's opinion of England ... . Translated from the original
German by Thomas Horne.” 1821. Vol 11, s. 25
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Publiczne przestuchanie §wiadkow zabezpiecza procedowanie przed wplywem przekretaczy,
zadna wladza swa groza nie przewazy dowodéw lub wymusi fatszywych zeznan?*!:

Hence also the people reap the solid ad-
vantage of becoming thoroughly instruct-
ed in the spirit of the laws, and in the
forms of judicial procedure. By the
public examination of witnesses, the dig-
nity of the court is enhanced, and the
legal process secured against the influ-
ence of chicane. No authority can over-
awe the evidence, or extorta corrupt tes-
timony favourable to the views of the
judge; mnay, even an adept in private
falsehood would blush to be convicted of
perjury in the presence of his fellow-
citizens. The happy impressions, which

Dzi$§ obecno$¢ publicznosdci na rozprawach, na ktérych nie wylaczono jawnos$ci, nie budzi
zazwyczaj zdziwienia. Jak wynika z corocznych raportéw fundacji court watch tylko(?!) kilka
procent sedziow nie dopuszcza publicznos$ci na jawnych(!) rozprawach sadowych.

11.5.2. Ksztaltowanie procedury sagdowej oraz kodeksu postepowania

W USA wtadza ustalania regulaminéw 1 procedur sadow jest uznawana za wiladze, ktéra nie
jest wylacznoscia ani sedzidw, ani legislatury, ale jest wladza przypadajaca sedziom, chyba,
ze legislatura dokona interwencji, w granicach przewidzianych konstytucjg. Takie utozenie
stosunkow pomiedzy wladzami znane jest jako: doctrine of inherent judicial power over
matters ancillary to the administration of justice, but concurrent with non-frustrating
legislative power.

W praktyce wigkszo$¢ amerykanskich sadow tworza swoje regulaminy i procedury w duzym
stopniu samodzielnie. U nas jest to materia ustawowa. Tam ze wzgledu na wyzszg wage
przyktadang do podzialu i wzajemnego powstrzymywania si¢ i kontrwazenia wiadz uznaje si¢
wigksza role sedziow w ustalaniu regulamindéw 1 procedur. Od czasu do czasu parlamenty
stanowe 1 federalne dokonuja unormowan w tym zakresie. Ale unormowanie te ograniczone
sa wladza sedziow do orzekania o konstytucyjnosci takich unormowan.

U angloamerykanéw od czaséw niepamigtnych reguly 1 procedury postgpowania przed
sagdami tworzyli s¢dziowie. Poswiadczenie tego stanu rzeczy datowane jest do rzadow
Ryszarda Il (1367-1400). Nie byta to jednak wtadza wylgczna. Parlamentu od czasu do czasu
dokonywat wybiérczych interwencji’*?. Do XIX przewaga sedziow na polu ustalania

procedur byla dominujgca. Regulaminy 1 procedury sadowe wynikaty z precedensu

241 Christian August Gottlieb Gode “A foreigner's opinion of England ... . Translated from the original

German by Thomas Horne.” 1821. Vol II, s. 26
242 Harvard Law Review, How Far May Legislatures Regulate Judicial Procedure, Harvard Law Review,
Vol. 34, No. 4 (Feb., 1921), pp. 424
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ustalonego w poszczeg6lnych sprawach oraz z zasad formalnie uchwalonych przez
poszczegolne sady.?*

Wraz z rozwojem wspotczesnej gospodarki 1 zwigkszeniem liczebnos$ci mieszkancoéw, miaty
miejsce kilka fal interwencji legislatur w reguly i procedury sadowe w celu przyspieszenia
rozstrzygania spraw. W 1848 legislatura stanu Nowy Jork uchwalita Field Code liczacy
niecale czterysta artykutow, ktorego celem byto uporzadkowac kazdy aspekt dziatania sadow.
Liczne stany skopiowaly i rozwinely te ustawe. Jednak w samym stanie Nowy Jork,
rzeczywisto$¢ okazata si¢ bogatsza niz wyobraznia legislatury. Po licznych nowelizacjach
liczba artykutow Field Code wzrosta dziesi¢ciokrotnie. Stan taki doprowadzity do reform,
przywracajacych sedziom kontrole nad tworzeniem regul i procedur, z ta rdznica, ze cz¢sciej i
w wiekszym stopniu zacze¢ty one wynika¢ z uchwalonych przez sedzidw spisanych
regulamindw, a rzadziej i w mniejszym stopniu z precedensdw. 4

Po trwajacej blisko ¢wieré wieku kampanii na poczatku lat 30ych kongres przekazat sadowi
najwyzszemu USA tworzenia procedury cywilnej 1 kryminalnej. W 1938 sad najwyzszy
uchwalit, a kongres nie oprotestowat Federal rules of civil procedure®®® 246, W kolejny latach
rozwigzanie to bylo kopiowane na poziomie stanowym. W latach 50ych XX wieku ¢wierc
stanow?*" przekazata w wiekszym lub mniejszym stopniu tworzenie regulaminéw i procedur
stanowym sadom najwyzszym. Wspotczesnie ponad trzydziesci stanéw skopiowato Federal
Rules of Civil Procedure w swoich stanowych przepisach, uprawomacniajgc najwyzsze sady
stanowe do tworzenia procedur cywilnych i karnych, a jedynie w okoto dwudziestu stanach
legislatury stanowe maja wytaczne prawo stanowienia regulaminéw i procedur sadowych.?%

To ustawowe przywrdcenie sedziom kontroli nad procedura, nie wyklucza w amerykanskim
rozumieniu, istnienia wlasciwej sadom 1 niepodlegajacej kontroli legislatury mozliwos$ci
tworzenia przez sady wlasnych regulaminow i procedur. Stopien w ktérym sad ma mozliwosé¢
ustalana swoich regulamindw i procedur zalezy od jego umiejscowienia w systemie
konstytucyjnym. Sad najwyzszy USA wywodzac swa pozycje bezposrednio z konstytucji
posiada wylaczne 1 ostateczne wladztwo. Nizsze sady powolywane ustawami federalnymi,
stanowymi, czy uchwatami hrabstw lub miast, moga, cho¢ nie muszg w zaleznos$ci od lokalnej
praktyki, by¢ bardziej uzaleznione w swej wewngtrznej organizacji i procedowaniu od
legislatury.

Kongres uznat na poczatku republiki dla sagdownictwa federalnego 1 z pewnymi wyjatkami
jest tak przyjete do dzi§ dla wszystkich sadow, ze reguly i sposoby procedowania ustalone
przez najwyzszy sad danej jurysdykcji obowiazuja nizsze sady?*°:

243 Edward M. Morgan, Judicial Regulation of Court Procedure, Minnesota Law Review VOL. 1l January,
1918 No. 2, s. 81 oraz s. 92

244 Yale Law Journal, Judicial Discretion and Rules of Court, The Yale Law Journal, VVol. 31, No. 7 (May,
1922), s. 763

245

A. Leo Levin, Anthony G. Amsterdam, Legislative Control Over Judicial Rule-Making: A Problem In
Constitutional Revision, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 107 November, 1958 No. 1, s. 3-5

246 Jack B. Weinstein, After Fifty Years Of Thefederal Rules Of Civil Procedure:Are The

Barriers To Justice Being Raised?, University Of Pennsylvania Law Review, Vol. 137:1901, 1989, s.

1901

247 Charles E. Clark, "The Federal Rules of Civil Procedure: 1938-1958". Two Decades of the Federal
Civil Rules, Columbia Law Review, Vol. 58, No. 4 (Apr., 1958), s. 435

248 Christopher Reinhart, George Coppolo, Court Rules In Other States-Legislative Approval, Office of

Legislative Research, Connecticut General Assembly, 2008-R-0430, December 30, 2008
249 U. S. Bank v. Halstead, (1825)
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Congress has adopted, as the guide for the Courts
of the United States, the processes which were
used and allowed in the Supreme Courts of the
several States, in the year 1789. That the 34th

Za przyznaniem s¢dziom wiadzy ustalania regulaminéw i procedur oprdcz argumentéw
konstytucyjnych z podzialu witadz, amerykanie podnoszg jeszcze m.in. argument braku
elastycznos$ci ustaw parlamentarnych, ktére nie sg w stanie przewidzie¢ kazdej mozliwej
ewentualnosci, w kazdej mozliwej sprawie, mogg wigc prowadzi¢ do niesprawiedliwosci w
formalnie poprawnym procedowaniu?®°:

Legislative control of the details of procedure is based upon
nished a set of rigid orders, devised 1n advance by a farseein
Tegsiature, o 7t every possible circumstance, o that 1n any
case the court has but to select the particilar rule designed
therefor, which will automatically apply. This results in an
absoiute[y ngla system. The courts can, of course, do much
to soften the rigor by process of interpretation, if they be so

inclined, but they cannot properly disregard or suspend posi-
tive statutory enactments, even to avoid an outrageous result.

84 MINNESOTA LAW REVIEW

Rules of court, however, may be waived, or their operation
suspenaed, to prevent a manliest injustice.* As to flexibility,

the advantage, therefore, is clearly with the proposal.

Sady amerykanskie tworzac regulaminy i procedury dos¢ czesto korzystaja obecnie z
wystuchania publicznego. Na poczatku XX wieku norma raczej byty komisje sktadajace si¢ z
prawniczych autorytetow, ktore regularnie przedstawiaty raporty ze swoich prac w réznych
publikatorach (np. American Bar Association Journal). Takie publikacje stanowity swoisty
otwarty dialog wsrod elity prawniczej. Obecnie dos¢ czesto wystuchania publiczne s3 istotng
cze$cig tych prac. Dalej w pracach biorg udzial przede wszystkim elity prawnicze, ale
wystuchanie publiczne stanowi bardziej otwarty format. Przykladowo w stanie Illinois
procedury stanowego sadu najwyzszego wymagaja®!, by proponowane zmiany w
procedurach podda¢ wystuchaniu publicznemu. Ktére to wystuchanie wrecz jest traktowany
jako centralny element zmiany procedury:

20 Edward M. Morgan, Judicial Regulation of Court Procedure, Minnesota Law Review VOL. Il January,
1918 No. 2, s. 83-84
1 ILLINOIS SUPREME COURT RULES ARTICLE |I. GENERAL RULES Rule 3. Rulemaking

Procedures, (d) Procedures for Proposed Rules and Rule Amendments
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Supreme Court Rulemaking Procedures

Zrédlo: http://www.illinoiscourts.gov/SupremeCourt/Rules/Process.asp

W USA nie tylko wewnetrzny ustrdj sadownictwa, ale rowniez procedury cywilne i karne
tworzone s3 przez sad najwyzszy oraz czesciej niz rzadziej bywaja tworzone przez stanowe
sady najwyzsze. Podobnie do wystuchan publicznych zwotywanych przy rozwazanych
zmianach regulaminéw zwotywane sg wyshuchania publiczne dotyczace zmian procedury.
Ponizej skan ekranu z ogloszeniem ze strony sadow stanu Colorado o wystuchaniu
publicznym przed stanowym sgdem najwyzszym na temat proponowanej zmiany stanowego
kodeksu postepowania cywilnego:
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@9 Colorado Judicial Branch

N « . Notice of Public Hearing
g y ; Colorado Rules of Civil Procedure
v"“\/ ’“\\ . \-'/ /
7 "‘{}» ///7 Deadline for Comments: November 4, 2015 at 5:00 p.m.
\ ._ §.~-_Q_ U Date of Hearing: November 10, 2016 at 2:30 p.m.

S \ / | The Colorado Supreme Court will hold a public hearing on the proposed amendments to Rule 120.
7 . Any person wishing to speak at the hearing should send an email or letter to Christopher Ryan,
‘ Clerk of the Supreme Court, 2 East 14th Avenue, Denver, CO 80203 or emailed to
christopher.ryan@judicial state.co.us no later than 5:00 p.m. on Friday, November 4, 2016.

I Written Comments have already been received and may be viewed here. Court Order dated
L | January 19, 2017.

Oraz skan z informacji o wystuchaniu publicznym w stanie Connecticut w sprawie zmiany
zasad wylaczania jawno$ci rozpraw zawartych w Connecticut Practice Book:

State of Connecticut

EXTERNAL AFFAIRS DIVISION
231 Capitol Avenue

Hartford, Connecticut 06106

(860) 757-2270, Fax (860) 757-2215

FOR IMMEDIATE RELEASE April 15, 2003

Media Advisory:
Public Hearing regarding Sealing of Files and Closing of Courtrooms

A public hearing on proposed changes to the Connecticut Practice Book regarding sealing of files and the closing of courtrooms is scheduled for Wednesday, April 30, 2003, at 10:00 a.m., in
the Supreme Court located at 231 Capitol Avenue in Hartford.

The Rules Committee of the Superior Court, chaired by Supreme Court Justice Peter T. Zarella, will conduct the hearing. Members of the public are invited to speak at this public hearing.

The draft rules will be published in the Connecticut Law Journal on April 22, 2003. Copies of the rules will not be available prior to this date. After their publication in the Connecticut Law
Journal, the proposed rules will be available on the Judicial Branch's website.

For further information about the public hearing, please contact Rhonda Stearley-Hebert, Manager of Communications, for the Judicial Branch at 860-757-2270.

Nawet jesli konstytucja czy ustawa nie wymagaja wystuchania publicznego ws. zmiany
procedury sadowej, to konieczno$¢ taka wynika zazwyczaj z wewngtrznych uregulowan
danego sadu najwyzszego, jak np. w stanie Minnesota 22, gdzie wymagane jest uprzednie
poinformowanie zawodow prawnych o proponowanej zmianie, publikacja proponowanej
zmiany, okres czasu na zglaszanie uwag, publiczne wystuchanie przed stanowym sadem
najwyzszym, informacja o planowanym ogloszeniu planowanej zmiany oraz publikacja
zmiany.

11.5.3. Przestuchania nominacyjne na stanowiska sedziowskie

Wyshluchania nominacyjne na stanowiska se¢dziowskie sg wystuchaniami publicznymi
prowadzonymi przez wladze ustawodawcze i wykonawcze, zarowno federalne, stanowe i
lokalne. Zamieszczam krotka notke o wystuchaniach nominacyjnych na stanowiska
sedziowskie w sekcji poswieconej sedziowskim wystuchaniom publicznym, by skumulowac
w jednym miejscu informacje o wystuchaniach dotyczacych sedziow.

Wysluchania nominacyjne do sadow federalnych
Konstytucja USA przyznaje prezydentowi USA prawo nominowania s¢dziow federalnych za
porada 1 zgoda senatu. Kandydaci na s¢dziéw sadu najwyzszego oraz sagdow federalnych sg

22 Maynard E. Pirsig, Randall M. Tietjen, Court Procedure and the Separation of Powers in Minnesota,
William Mitchell Law Review, Volume 15, Issue 1, 1989, s. 188
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przestuchiwani przez senacki Judiciary Committee. = Wyshluchania sa relatywnie nowym
zwyczajem. Pierwsze wstuchanie na temat kandydatow miato miejsce w 1916, a kandydatow
podczas wystuchania przestuchuje sie dopiero od 19252%3. Do roku 1929 procedowanie senatu
ws nominacji sedziow odbywato si¢ przy drzwiach zamknietych, chyba, ze senat zaglosowat
za upublicznieniem procedowania.?>*

Prawie trzy czwarte kandydatow zgloszonych od 1789 przez prezydentow do US Supreme
Court uzyskato potwierdzenie nominacji przez senat:

Potwierdzony i stuzyt jak sedzia 118 73%
Odmoéwit przyjecia nominacji 7 4%
Senat nie podjat dziatan ws nominacji 10 6%
Senat opdznit nominacje (podjat dziatania, ale nie zakoriczyty sie one decyzj3) 3 2%
Odrzucono 12 7%
Kandydat zrezygnowat 12 7%
RAZEM 162 | 100%

Zrédlo: https://www.senate.gov/pagelayout/reference/nominations/Nominations.htm

Podobnie w nizszych instancjach federalnego sadownictwa wigkszo$¢ prezydenckich
kandydatow do appeals (dawniej circuit) oraz district court uzyskuje nominacje:2>®

TABLE 1

Lower Federal Court Appointment Success by Court, 1977-1998

Successful® Unsuceessful® All

MNominations Mominations MNominations
Circuit courts 232 (80.3%) 57 (19.7%) 289
District courts 887 (84.8%) 159 (15.2%) 1046
Circuit and district courts 1,119 (83.8%) 216 (16.2%) 1333

Wprowadzenie do procedury nominacyjnej wystuchan, a potem wymaganie udziatu
kandydatéw w wystuchaniach nie zmienito proporcji kandydatow otrzymujacych nominacje.
Dopiero zmiany zapoczatkowane za prezydentury Cartera doprowadzily do wydhluzenia 1
nieznacznego obnizenia proporcji nominacji konczacych si¢ zatwierdzeniem kandydatury do
nizszych sadow federalnych. ¢  Zmiany te miaty na celu zwickszy¢ doktadno$é z jaka
badane sa kandydatury, wigc ten skutek mozna uzna¢ za oczekiwany i pozadany. Nie jest
jasne jaki skutek zmiany te miaty na nominacje do sadu najwyzszego. Nominacje do tego
sadu sg zglaszane na tyle rzadko, ze kwantyfikowanie wptywu zmian wprowadzanych od
prezydentury Cartera na proces nominacji jest metodologicznie watpliwe, bo oparte o zbyt

253 Norman Dorsen, The selection of U.S. Supreme Court justices, International Journal of Constitutional
Law, Volume 4, Issue 4, October 2006, s. 658

254 Betsy Palmer, Evolution of the Senate’s Role In The Nomination And Confirmation Process: A Brief
History, Congressional Research Service, RL 31948, June 5, 2003, s. 10
25 Wendy L. Martinek, Mark Kemper, Steven R. Van Winkle, To Advise and Consent: The Senate and

Lower Federal Court Nominations, 1977-1998, The Journal of Politics, Vol. 64, No. 2 (May, 2002), s. 339 --
circuit courts przeksztatlcono w appeal courts, dlatego réznice w terminologii

256 Roger E. Hartley, Lisa M. Holmes, The Increasing Senate Scrutiny of Lower Federal Court Nominees,
Political Science Quarterly, Vol. 117, No. 2 (Summer, 2002), s. 260
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matg liczbg obserwacji, by by¢ w stanie wykluczy¢ wpltyw innych czynnikéw i zwyklego
przypadku.

Jak sugeruje Flemming i wspotautorzy?®’ w analizie blisko dwoéch tysiecy wystuchan
nominacyjnych do nizszych sadéw federalnych w latach 1945-1992 zwigkszenie
intensyfikacji badania kandydatéw na sedziow przez grupy interesOw zmniejszyta ryzyko
dotarcia kandydata na etap wysluchania nominacyjnego bez posiadania odpowiedniego
doswiadczenia lub posiadajacego kontrowersyjne poglady. W rezultacie spadta liczba
kandydatur, ktora spotyka sprzeciw ze strony swiadkdw zeznajacych przed komisjg. Jednak
te kandydatury, ktore nadal napotykajg sprzeciw, napotykajg bardziej intensywny sprzeciw,
co generuje powszechne odczucie, ze w dekadach po drugiej wojnie $wiatowej rosnie
konfrontacyjno$¢ przestuchan nominacyjnych.

Ocena kandydatow na sedziéw federalnych przez American Bar Association
W 1953 na prosbe prezydenta Dwight Eisenhowera 28 American Bar Association rozpoczeta
sporzadzanie ocen jako$ci kazdego nominowanego przez prezydenta kandydata na s¢dziego.
Do dzi§ w ramach ABA oceny przygotowuje Standing Committee on the Federal Judiciary
sktadajacy si¢ z 15 prawnikdéw niepodlegajacych wtadzom ABA. Ocena jest przeprowadzana
na podstawie poufnych rozmow z osobami, ktore znaja kandydatow, tj. np. prawnikow ktorzy
z nimi pracowali, prawnikow, ktorzy reprezentowali przeciwne strony w sprawach sagdowych,
sedziami przed ktorymi wystepowali, czy tez kolegami sedziami z sadéw, w ktorych orzekali
oraz profesorOw prawa, organizacji obywatelskich, itp. Ocena kandydatow do sadu
najwyzszego wydawana jest czgsto na podstawie setek rozméw. Dla kandydatéw nizszych
sadow jest to nieco mniejsza liczba rozmdéw. Ocena jest podejmowana w wyniku gltosowania.
Skala ocen to:

WQ = Well Quialified,

Q = Qualified,

NQ = Not Qualified

Mozliwe sg oceny na pograniczu, np. WQ/Q czy Q/NQ. Wtedy zaznacza si¢ jak duza czgsé
komisji byta za przyznaniem oceny nastepujacymi znacznikami:

sm = substantial majority,

m = majority

min = minority

Oceny te sa publikowane 1 publicznie dostgpne na stronach internetowych ABA. Tu na
przyktad poczatek listy ocen z poprzedniej kadencji House of Represenatives:

7 Roy B. Flemming, Michael C. MacLeod, Jeffery Talbert, Witnesses at the Confirmations? The
Appearance of Organized Interests at Senate Hearings of Federal Judicial Appointments, 1945-1992, Political
Research Quarterly, VVol. 51, No. 3 (Sep., 1998), s. 617-631

258 Jo Craven McGinty, “The Data That Goes Into Judging the Judges”, February 25-26 2017, The Wall
Street Journal
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FIRST SESSION
DATE NAME OF COURT TO WHICH ABA

NOMINATED NOMINEE NOMINATED RATING
1/7/2015 Bennett, Alfred H. USDC: Southern District of Texas Q
1/7/2015 Hanks, George C_, Jr. USDC: Southern District of Texas wa
1/7/2015 Olvera, Jose Rolando, Jr. USDC: Southern District of Texas waQmqQ™n
1/7/2015 Parrish, Jill N USDC: District of Utah wa

| 1772015 Davidson, Jeanne E. US Court of International Trade waQ
1/7/2015 Donnelly, Ann USDC: Eastern District of New York Q
1/7/2015 Drozd, Dale A USDC: Eastern District of California wa
1/7/2015 DeArcy Hall, LaShann Moutigue USDC: Eastern District of New York Q
17712015 Ketchmark, Rosann A USDC: Western District of Missouri QsmM/NQ™MIn

Zrédlo: https://www.americanbar.org/groups/committees/federal_judiciary/ratings.html

A tu oceny z obecnej kadencji House of Representatives;

FIRST SESSION
DATE NAME OF COURT TO WHICH ABA
| NOMINATED NOMINEE | NOMINATED | RATING
02/01117 Gorsuch, Neil M. Associate Justice of the Supreme Court wa
03/21117 Thapar, Amul R. Sixth Circuit waQ
5/8/2017 Barrett, Amy Coney Seventh Circuit
5812017 Bush, John Kenneth Sixth Circuit
5812017 Larsen, Joan Louise Sixth Circuit
5/8/2017 Newsom, Kevin Christopher | Eleventh Circuit
5/872017 | Nye David C USDC: District of Idaho
5/812017 | palk, Scott L USDC: Weslem District of Oklahoma Q

Zrédto: https://www.americanbar.org/groups/committees/federal_judiciary/ratings.html

Materialy na temat kandydatow na sedziow federalnych publicznie udostepniane
podczas wyshuchan nominacyjnych

Nominacyjne wystuchania publiczne daja obywatelom USA szczegdétowy oglad kandydatow
niewyobrazalny w Polsce. Amerykanscy kandydaci na sedziow upubliczniajg informacje o
swojej karierze, w tym szczegotach spraw, ktore prowadzili (dla adwokatow) czy wyrokow,
ktore wydali (dla sedzidw), swojej dzialalnosci zawodowej 1 spotecznej, dochodach oraz
majatku.

Samo wystuchania publiczne dla kandydatow na sedziéw sadu najwyzszego czgsto trwaja
kilka dni. Ponizej zrzut ekranu ze strony senatu USA z odnosnikami do materialow z czterech
dni przestuchan Neila Gorsucha®®® z marca 2017:

259 Zestaw doumentoéw dotyczacych Neila Goruscha znajduyj sie na stronach senatu USA:

https://www.judiciary.senate.gov/nominations/supreme/pn55-115
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Nomination of the Honorable Neil M. Gorsuch to be an Associate Hart Senate Office Building 03/23/17
Justice of the Supreme Court of the United States (Day 4) 216 00:30AM
Nomination of the Honorable Neil M. Gorsuch to be an Associate Hart Senate Office Building 03/22/17
Justice of the Supreme Court of the United States (Day 3) 216 09:30AM
Nomination of the Honorable Neil M. Gorsuch to be an Associate Hart Senate Office Building 03/21/17
Justice of the Supreme Court of the United States (Day 2) 216 09:30AM
Nomination of the Honorable Neil M. Gorsuch to be an Associate Hart Senate Office Building 03/20/17
Justice of the Supreme Court of the United States 216 11:00AM

Kwestionariusz biograficzny ztozony przez Neila Goruscha liczyt 68 stron?®. Ale razem z
zatacznikami takimi jak lista wszystkich spraw prowadzonych jako sedzia liczy kilka tysiecy
stron. Oprdécz informacji biograficznych, zawiera tez informacje np. o udziale w
organizacjach spotecznych, publikacjach oraz wypowiedziach do medidow, czy tez
szczegotach spraw ktore prowadzit jako adwokat (patrz ilustracja dla jednej ze spraw
ponizej):

18.  Litigation: Describe the ten most significant litigated matters which you personally
handled. Give the citations, if the cases were reported, and the docket number and
date il unreported. Give a capsule summary of the substance of each case. Identify
the party or parties whom you represented; describe in detail the nature of your
participation in the litization and the final disposition of the case. Also state as to
each case:

(a) the date of representation;

(b)  the name of the court and the name of the judge or judges before
whom the case was litigated; and

(e) the individual name, addresses, and telephone numbers of co-counsel
and of principal counsel for each of the other parties.

1. NCRIC v. Columbia Hospital for Women, No. 00-7308 (D.C. Super.) (Judge Anna
Blackburne-Rigsby) (trial 2004)

NCRIC, an insurance company that provided medical malpractice insurance to doctors,
sued my client, Columbia Hospital for Women. NCRIC claimed that Columbia failed to
pay certain insurance premiums owed by the hospital on behalf of the hospital’s ob/gyn
physicians, and NCRIC sought recovery of approximately $3 million dollars. Columbia
denied NCRIC’s allegations and counterclaimed, contending that NCRIC, not Columbia,
owed money under the parties’ contract. Columbia also contended that, when Columbia
brought this to NCRIC's attention and threatened to move its business to another
insurance carrier, NCRIC began a multi-faceted campaign designed to induce doctors at
Columbia to move their practices other area hospitals where NCRIC was the exclusive
malpractice insurance carrier. Columbia contended that NCRIC’s conduct amounted to
tortious interference with its business relations with its attending physicians, many of
whom had served at the hospital for decades, and that the loss of so many doctors
contributed to the closure of the hospital, a non-profit with more than 130 years of
community service. Afier a2 week trial in which 1 served as lead counsel, the jury
rejected NCRIC''s breach of contract claim and found for Columbia on both its contract
and its tortious interference counterclaims, awarding Columbia $18.2 million, The
matter was one of the top 100 reported verdicts of 2004,

Co-counsel included Priya Aiyar and Mike Zuckman of Kellogg, Huber, Hansen, Todd,
Evans & Figel, PLLC, 1615 M Street, N.W., Suite 400, Washington, D.C. 20036, (202)
236-7900, as well as Eli Schulman, formerly of Kellogg Huber. Lead opposing counsel:
Rodney Page, Bryan Cave, LLP, 700 Thirteenth Street N.W., Washington, DC 20005-
3960, (202) 508-6002; John G. Kester, Williams & Connolly LLP, 725 Twelfth St.,
N.W., Washington, DC 20003, (202) 434-5069,

Publicznie dostgpne jest roéwniez szczegdtowe sprawozdanie majatkowo-dochodowe
sktadajace si¢ z licznych tabel opisujacych majatek, zobowigzania, zrodta dochodow oraz
oczekiwane w przyszto$ci dochody. Na wystuchaniu Neila Goruscha w marcu 2017 dostepne

260 https://www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/Neil%20M.%20Gorsuch%20SJQ%20(Public).pdf
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byly jego zeznania majatkowe jako sedziego federalnego nizszego sadu. Ale nawet, gdy
dekad¢ wczesniej Neil Gorusch kandydowal na stanowisko sedziego jako adwokat
zobowigzany byt zlozyé szczegétowe sprawozdanie majatkowe?®L,

Wysluchania nominacyjne do sadéw stanowych i lokalnych.

Nominacje do sadu najwyzszego reguluje konstytucja, a do innych sadéw federalnych
konstytucja i ustawy kongresu. Natomiast nominacje do sagdow stanowych, sadow hrabstw i
miejskich regulowane sg ustawami stanowymi i innymi aktami nizszego rzedu.

Sedziowie stanowi i lokalni s3 wybierani na podstawie tak réznych zasad?®?, ze nie ma
mozliwosci syntetycznie opisa¢ zasad nominacji w setkach réznych jurysdykcji. Nadmieni¢
wiec jedynie, ze rowniez w nominacjach sedziow do sadow nizszych instancji bywa
praktykowane przeprowadzanie wystuchan publicznych.

Mechanizm wystuchan moze by¢ uzyty, by pozwoli¢ kazdemu obywatelowi przedstawic
posiadanego przez niego informacje o kandydatach na sedziow, jak np. w Nowym Jorku?3:

= SECTIONS Nm Bﬂfk ﬂahl gﬂm&l

Public Hearing Scheduled on City Judicial
Nominees

New Yerk Law Journal
December 20,2016 | @ 0 Comments

The Mayor's Advisory Committee on the Judiciary will hold a public hearing on the gualifications of

several candidates for Criminal Court and Interim Civil Court judgeships at 9 a.m. Thursday Dec. 29
at the Office of Administrative Trials and Hearings, on the 12th floor of 100 Church Street.

The nominees for appointment by Mayor Bill de Blasio are Phyllis Chu, Michael Kitsis, Margaret
Martin, Herbert Moses and Kim Peterson for Criminal Court and Beth Beller, David Frey and Frances
Wang for Interim Civil Court judge.

A concise written signed statement of any information or testimony intended for presentation at the
hearing must be received no later than 10 a.m. on Wednesday Dec. 28 at the advisory committee,
Attention: Desirée Kim, Executive Director, fax number 212-312-0970, office number 212-788-6800.

If any person submitting a written statement elects not to testify at the public hea rinﬁ, the
committee will determine whether to make the statement public unless the statement specifies that
it be held in confidence by the committee. The committee will nevertheless present a copy of each
written statement to the candidate in advance of the hearing.

261 Confirmation Hearings On Federal Appointments, Hearing Before The Committee On The Judiciary,

United States Senate One Hundred Ninth Congress Second Session, June 21, June 28, And August 1, 2006,
Serial No. J-109-4 PART 5, s 25-31

262 Tu link do zestawienia sposobéw nominowania s¢dziéw stanowych przygotowanego przez National
Center for State Courts:
http://www.judicialselection.us/judicial_selection/methods/selection_of _judges.cfm?state=

263 http://www.newyorklawjournal.com/id=1202775193785/Public-Hearing-Scheduled-on-City-Judicial-
Nominees?slreturn=20170224150957
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Nawet w stanach takich jak Maryland, gdzie nie odbywaja si¢ publiczne wystuchania
nominacyjne, komisje nominacyjne publicznie wzywaja obywateli do przesylania im
informacji o kandydatach na sedziow?%:

MARYLAND COURTS —

mdcourts.gov Advavced Search > Search

- Legal Help Lawyers Media Education

Judicial Selection

Maryland Judicial Vacancies

The Judicial Nominating Commissions select and nominate to the Governor persons found by the Commission to be legally and most fully
professionally qualified to fill a vacancy. The table includes all current vacancies. Once the close date to a vacancy passes, the names of all
applicants will be listed. The Eublic is encouraaed to Earticieate in the selection process by submitting written and signed comments concerning
the Eualiﬁcatinns of an aEelicant to The Judicial Nominating Commission, c/o The Administrative Office of the Courts, Human Resources, Maryland
Judicial Center, 580 Taylor Avenue, Building A, First Floor, Annapolis, Maryland 21401. The comments must be received at least one week prior to
the Commission meeting date shown in the table below.

264 http://www.mdcourts.gov/judgeselect/judicialvacancy.html
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12. Zalacznik IV Wyboér publikacji o amerykanskim wystuchaniu publicznym

Autorzy polscy przyzwyczajeni do formalistycznego wywodzenia instytucji politycznych z
dostownych zapisoOw ustaw stwierdzaja, ze wystuchanie publiczne w USA jest instytucja
nieformalng lub mato sformalizowang. Nie jest to prawda.

Owszem, nawet na poziomie federalnym w USA raczej unika si¢ stosowania do
procedowania w parlamencie regulacji rangi ustawowej. Jednak wystuchania publiczne
przed kongresem regulujg konstytucja, regulaminy izby przedstawicieli i senatu, regulaminy
poszczegolnych komitetow izby i senatu, uzgodnienia pomiedzy poszczegodlnymi komitetami,
setki precedensow sadowych, uznane wielotomowe publikacje kodyfikujace zwyczaj
parlamentarny.

Zadne z tych zrédet nie posiada samoistnej mocy sprawczej, stosuje sie je kazdorazowo po
interwencji kongresmena czy senatora, ktory sklada stosowny wniosek formalny
stwierdzajacy, ze izba reprezentantow ztamata lub zaraz ztamie reguty lub zwyczaj i ktory na
uzasadnienie wniosku cytuje stosowne reguty i precedensy. Dopoki wniosek formalny nie
zostanie rozpatrzony wstrzymane sg prace parlamentarne. Te zrodta procedur nie wykluczaja
si¢ nawzajem 1 nie ma pomi¢dzy nimi dostlownie rozumianej hierarchii (jak hierarchia zrodet
prawa w Polsce), raczej kazdorazowo ustala si¢, ktore zrodta w danej sytuacji sg najbardziej
istotne. Takie egzekwowanie regut parlamentarnych odzwierciedla doktrynalne przekonanie
Amerykanoéw o tym, ze tylko kongres jest wladny stanowic i egzekwowac swoje procedury.

Ponizej na uzytek rodzimego czytelnika prezentuje zarys gldéwnych zrédet o procedowaniu
wystuchan w amerykanskich legislaturach. Koncentruj¢ si¢ na Zrédtach stosowanych w izbie
reprezentantOw kongresu 1 parlamentach stanowych. Ale nawet podczas wystuchan
prowadzonych przez wiladze lokalne, ktore dysponuja mniejszym wsparciem prawnym niz
kongres USA czy parlamenty stanowe, twierdzenie o niesformalizowanym charakterze
wystuchan publicznych jest zazwyczaj bledne. Owszem amerykanski sposob bycia, sposob
wyslawiania, elastyczno$¢ procedur, itp. moga na polskim prawniku sprawia¢ wrazenie
nieformalnych. Jednak nawet w tych przestuchaniach, przed lokalnymi wiadzami, gdzie nie
obowigzuja reguly uchwalone przez wiladze stanowe, lub lokalne regulaminy, obowigzuja
lokalne, stanowe i federalne precedensy sadowe.

12.1. Ksigzki kodyfikujace precedensy i zwyczaj parlamentarny:

Thomas Erskine May, A Treatise on The Law, Privileges, Proceedings and Usage of
Parliament., 9th edition, 1883
Dotyczy parlament angielskiego, ale stanowi zrodlo precedenséw 1 zwyczaju
stosowane przez sady oraz w kongresie USA. Do wystuchania publicznego odnosza
si¢ zwlaszcza (2gie wydanie) strony:
80, Disobedience to particular orders
295, General province of a select committee
299; Evidence

U. S. Congress. Constitution, Jefferson's Manual, and Rules Of The House Of
Representatives Of The United States. Washington, DC: U.S. Government Printing Office,
2005
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Publikator tradycyjne drukowany w kazdej sesji kongresu i rozdawany amerykanskim
kongresmenom. Zawiera konstytucje, regulamin izby reprezentantow oraz wybor z
Jefferson’s Manual, pierwszego amerykanskiego podrecznika zasad parlamentaryzmu.

Luther Stearns Cushing, Lex Parliamentaria Americana. Elements Of The Law And
Practice Of Legislative Assemblies In The United States Of America, Ninth Edition, 1874
Caly czas stosowana w legislaturach stanowych i przywotywana w wyrokach sadow.
Wystuchania publicznego dotyczg zwlaszcza nastgpujace fragmenty:
Sec. 635 Right of Investigation
Sec. 930 Witnesses
Sec. 934. Of the several Modes of obtaining or compelling the Attendance of
Witnesses
Sec. 955 Of the Examination of Witnesses
Sec. 1901 As to sending for Persons, Papers, and Records

Asher C. Hinds, Hinds' Precedents Of The House Of Representatives Of The United States.
Washington, DC: U. S. Government Printing Office, 1907.

Zbior precedenséw opublikowany w 1907 w pieciu tomach. Dla wystuchan
najistotniejsze sg ponizsze fragmenty:
Chapter 53 - Punishment of Witnesses for Contempt, Sec. 1722 Discussion of
the extent of the Senate’s power of investigation.

Chapter 54 - The Power of Investigation, Sec. 1725, 1727 Assertion of right
to inquire into conduct of Military and Civil Administration

Chapter 55 - The Conduct of Investigations, Sections 1780, 1781. Witnesses
giving false testimony, Sec. 1813-1821 Power to compel testimony for inquiry
purely legislative.

Clarence Cannon, Cannon's Precedents Of The House Of Representatives Of The United
States. Washington, DC: U. S. Government Printing Office, 1935
,Cannon's Precedents” to kontynuacja 1 aktualizacja “Hinds' Precedents”, wydana w
1936. Choc¢ jej autor twierdzit, ze zastgpuj¢ nieaktualne dzielo Hinda, obydwa sg do
dzi$ cytowane jako zrodto precedensow. Kontynuje numeracje tomow po Hindsie, tj.
zawiera tomy 6 do 11.

Lewis Deschler, Deschler's Precedents oraz Lewis Deschler, William Holmes Brown
Deschler-Brown’s Precedents, opublikowane w jedenastu tomach w latach 1994-2013
zawiera precedensy od roku 1936 do najnowszego tomu (obecnie 2013).

Paul Mason, Mason's Manual of Legislative Procedure, National Conference of State
Legislatures, 2010
Siedemdziesigt z 99 izb parlamentow stanowych w USA korzysta z “Mason’s
Manual” jako uzupeienia regulaminéw parlamentarnych®®®. Niektdre jak np. izba
reprezentantow Utah fakt ten odnotowuja w swoim regulaminie:2®

265 Taka informacj¢ podaje National Conference of State Legislatures na swojej stronie internetowej.
266 HR1-1-103. Mason's Manual of Legislative Procedure -- Reference.
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HR1-1-103 Mason's Manual of Legislative Procedure -- Reference.

In addition to House Rules and other applicable legislative rules, the presiding officer may
use Mason's Manual of Legislative Procedure as a reference when a question arises about
parliamentary practice, legislative process, or legislative procedure that is not resolved by
reference to legislative rules.

Podobnie izba przedstawicieli Kalifornii?®’:

25 Mason’s Manual

26

27 10. Inall cases not provided for by the California Constitution,
28 by the Assembly Rules, by the Joint Rules of the Senate and
29  Assembly, or by statute, the authorty is the latest edition of
30 Mason’s Manual.

Dla wystuchan publicznych najbardziej istotne fragmenty to:
Sec. 795 Right of legislative body to make investigations
Sec. 796 Investigations Respecting Members
Sec. 797 Limitations on the right of a legislative body to investigate
Sec. 798 Method of investigation by a legislative body
Sec. 799 Legislative Investigating Committees
Sec. 800 Witnesses in Legislative Investigations
Sec. 801 Compelling witness to attend and testify; Power to punish for
contempt
Sec. 802 Summons, Subpoenas and Warrants
Sec. 803 Right of Investigating Committees to Sit.

12.2. Publikacje naukowe i poradniki o wystuchaniach w kongresie
Publikacje o wystuchaniu publicznym w kongresie jest tysigce. Ponizej moj subiektywny
wybor publikacji nakierowany na prawo kongresu do pozyskiwania informacji oraz
umiejscawiajagcy wystuchanie w procesie tworzenie prawa w kongresie:

James M. Landis, Constitutional Limitations on the Congressional Power of Investigation,
40 Harvard Law Review 153, 159 (1926)
“A legislative committee of inquiry vested with power to summon witnesses and
compel the production of records and papers is an institution rivaling most legislative
institutions in the antiquity of its origin.”.

Stephen Kemp Bailey, Congress Makes a Law: The Story behind the Employment Act of
1946, Columbia University Press, 1950
Klasyczna pozycja opisujaca krok po kroku tworzenie ustawy, realistyczny opis procesu
politycznego, w tym dobitny opis funkcjonowania wystuchan publicznych.

David B. Truman, The Governmental Process: Political Interests and Public Opinion, 1951

267 House Resolution No. 1—Relative to the Standing Rules of the Assembly for the 2017-18
Regular Session
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Opisuje jak zderzenie grup interesu wplywa na proces podejmowania decyzji
politycznych. Wtadza tworzy warunki, w ramach, ktérych rézne naktadajace si¢ na
siebie grupy ucieraja si¢ pomi¢dzy soba.

Allen B. Moreland, Congressional Investigations and Private Persons, 40 SO. California Law
Review. 189 (1967)
Opis dochodzeniowej wladzy kongresu i mozliwosci jej egzekwowania wobec 0séb

prywatnych.

Thomas L. Shriner, Jr., Legislative Contempt and Due Process: The Groppi Cases, 46
Indiana Law Journal, 1971
Skazanie za obraz legislatury potrzebuje, by¢ przeprowadzone wedle procedury
zabezpieczajacej prawa oskarzonego.

Richard F. Fenno, Congressmen In Committees, Brown Little, 1973
Streszczenie 15 lat badah na temat sposobu dziatania szesciu komitetow kongresu w
latach 1955-1966. Opisuje jak faktycznie dziatajg komitety kongresu.

Christopher F. Corr, Gregory J. Spak, The Congressional Subpeona: Power, Limitations
and Witness Protection, Birginham Young University Journal of Public Law Volume 6, Issue
1(1992)
Opisuje jak w praktyce rozwigzywane jest napiecie pomiedzy prawem kongresu do
dochodzenia informacji, a ochrong praw os6b posiadajacych informacje pozadane
przez kongres.

Morton Rosenberg, When Congress Comes Calling: Primer on the Principles, Practices, and
Pragmatics of Legislative Inquiry, The Constitution Project, 2009
Ksigzka napisana przez think-tank The Constitution Project, ktory uwaza, Ze
lekarstwem na rozrost wiladzy wykonawczej jest powrdt kongresu do silnego
nadzorowania wtadzy wykonawczej.

Todd Garvey, Alissa M. Dolan, Congress’s Contempt Power and the Enforcement of
Congressional Subpoenas: A Sketch, Congressional Research Service, April 10, 2014
Krotki opis wiadzy kongresu skazania za obraze kongresu przygotowany przez
Congressional Research Service.

12.3. Wazniejsze wyroki sadowe

Precedensy sagdowe dotyczac wystuchan publicznych prawdopodobnie liczg tysigce spraw.
Oczywiscie te z sadow federalnych oraz rozstrzygane przed sadem najwyzszym USA, sa
bardziej znane 1 cze¢sciej cytowane. Wiekszos¢ jest do znalezienia w bazach precedensow
sagdowych. Ponizej] wymieniam i streszczam kilka, z tych bardziej znanych i czgsciej
cytowanych.

Anderson v. Dunn 19 U.S. 204 (1821)
Kongres posiada wlasciwa i nieodlaczng wiladze karania za obraze kongresu.(inherent
contempt power). Gdyby brakowato kongresowi takiej wladzy to nie mogtby dziatac:

»leaves it exposed to every indignity and interruption that rudeness, caprice, or even
conspiracy, may meditate against it. This result is fraught with too much absurdity not
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to bring into doubt the soundness of any argument from which it is derived. That a
deliberate assembly, clothed with the majesty of the people and charged with the care
of all that is dear to them; composed of the most distinguished citizens, selected and
drawn together from every quarter of a great nation; whose deliberations are required
by public opinion to be conducted under the eye of the public, and whose decisions
must be clothed with all that sanctity which unlimited confidence in their wisdom and
purity can inspire; that such an assembly should not possess the power to suppress
rudeness, or repel insult is a supposition too wild to be suggested. And, accordingly, to
avoid the pressure of these considerations, it has been argued that the right of the
respective Houses to exclude from their presence, and their absolute control within
their own walls, carry with them the right to punish contempts committed in their
presence; while the absolute legislative power given to Congress within this District
enables them to provide by law against all other insults against which there is any
necessity for providing.”

W kontekscie wystuchania publicznego wyrok ten oznacza, ze brak stawienia si¢ na
wystuchanie publiczne na wezwanie kongresu moze by¢ karany jako obraza kongresu.

Kilbourn v. Thompson, 103 U.S. 168 (1880)
Izba reprezentantow moze kara¢ wigzieniem jesli jest to konieczne do wypehnienia jej funkcji,
w tym moze kara¢ by przymusi¢ do zlozenia zeznan:

“The house of representatives has the power under the Constitution to imprison for
contempt, but the power is limited to cases expressly provided for by the Constitution
or to cases where the power is necessarily implied from those constitutional functions
and duties, to the proper performance of which it is essential.”

Decyzja ws. Kilbourn ograniczta prawo kongresu do prowadzenia dochodzen oraz
domagania si¢ odpowiedzi do przypadkow, gdzie kongres usilowal osiggnac jasno
wynikajace z konstytucji cele kongresu.

Londoner v. Denver 210 U.S. 373 (1908)
Natozenie podatku na wtasciciela nieruchomosci z powodu budowy chodnika obok jego
nieruchomosci, bez wystuchania jego obiekcji przez wladze miejskie jest niedopuszczalne.

“There are few constitutional restrictions on the power of the states to assess,
apportion, and collect taxes, and in the enforcement of such restrictions, this Court has
regard to substance, and not form, but where the legislature commits the determination
of the tax to a subordinate body, due process of law requires that the taxpayer he
afforded a hearing of which he must have notice, and this requirement is not satisfied
by the mere right to file objections, and where, as in Colorado, the taxpayer has no
right to object to an assessment in court, due process of law a guaranteed by the
Fourteenth Amendment require that he have the opportunity to support his objections
by argument and proof at some time and place.”

Ten wyrok ustanowil szeroki prawo do wystuchanie przez wladze, gdy naruszone zostaly
interesy jednostki.
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Bi-Metallic Investment Co. v. State Board of Equalization 239 U.S. 441 (1915)

Odwrotnie niz w Londoner uznano, ze nalozenie podatku nie wymaga wyshtuchania. Zrobiono
tak na podstawie r6znicy polegajacej na tym, ze w Londoner mata liczba os6b byta dotknigta
nadzwyczajnie wysokim obcigzeniem (podatek dotyczacy budowy chodnikéw, osoby
posiadajagce nieruchomos$ci na rogach ulic). Wyprowadzono w ten sposob precedens,
stanowiacy, ze jednostki nie majg prawa kwestionowa¢ decyzji wtadz dotykajacy w podobny
sposob duzej ilosci 0sob.

Where a rule of conduct applies to more than a few people, it is impracticable that
everyone should have a direct voice in its adoption. The Constitution does not require
all public acts to be done in town meeting or an assembly of the whole. (...)There
must be a limit to individual argument in such matters if government is to go on.

ICC v. Louisville & Nashville R. Co., 227 U. S. 88 (1913)
Wystuchanie regulacyjne przed agencja regulacyjng musi da¢ dotknigtym decyzja mozliwos¢
poznania podstaw decyzji oraz przedstawienia wiasnych informac;ji:

The Act to Regulate Commerce, as amended by the Hepburn Act, gives a right to a
full hearing on the subject of rates, and that confers the privilege of introducing
testimony and imposes the duty of deciding in accordance with the facts proved.

A finding without evidence is arbitrary and useless, and an act of Congress granting
authority to any body to make a finding without evidence would be inconsistent with
justice, and an exercise of arbitrary power condemned by the Constitution.

Administrative orders quasi-judicial in character are void if a hearing is denied; if the
hearing granted is manifestly unfair, if the finding is indisputably contrary to the
evidence, or if the facts found do not, as matter of law, support the order made.

Administrative orders can only be reviewed by the court where a justiciable question

is presented, and, where the act provides for judicial review of such orders, it will be

construed as providing for a hearing so that the court may consider matters within the
scope of judicial power.

(..))

4. The government further insists that the Commerce Act (26 Stat. 743) requires the
Commission to obtain information necessary to enable it to perform the duties and
carry out the objects for which it was created, and, having been given legislative
power to make rates, it can act, as could Congress, on such information, and therefore
its findings must be presumed to have been supported by such information, even
though not formally proved at the hearing. But such a construction would nullify the
right to a hearing, for manifestly there is no hearing when the party does not know
what evidence is offered or considered, and is not given an opportunity to test, explain,
or refute.

(..)

All parties must be fully apprised of the evidence submitted or to be considered, and
must be given opportunity to cross-examine witnesses, to inspect documents, and to
offer evidence in explanation or rebuttal. In no other way can a party maintain its
rights or make its defense
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McGrain v. Daugherty 273 U.S. 135 (1927)
Kongres nie moze wykonywaé swych funkcji bez dostepu do informacji:

,»A legislative body cannot legislate wisely or effectively in the absence of information
respecting the conditions which the legislation is intended to affect or change; and
where the legislative body does not itself possess the requisite information—which not
infrequently is true—recourse must be had to others who do possess it. Experience has
taught that mere requests for such information often are unavailing, and also that
information which is volunteered is not always accurate or complete; so some means
of compulsion are essential to obtain what is needed.

All this was true before and when the Constitution was framed and adopted. In that
period the power of inquiry—with enforcing process—was regarded and employed as a
necessary and appropriate attribute of the power to legislate—indeed, was treated as
inhering in it. Thus there is ample warrant for thinking, as we do, that the
constitutional provisions which commit the legislative function to the two houses are
intended to include this attribute to the end that the function may be effectively
exercised”

By pozyskac potrzebne informacje kongres moze korzysta¢ z przymusu, w tym przymusu
stawienia si¢ na wezwanie kongresu.

Sinclair v. United States 279 U.S. 263 (1929)
Kongres nie ma prawa dochodzi¢ informacji, by kogo$ ukara¢ lub oceni¢, ale ma prawo
dochodzi¢ informacji potrzebnych w sprawowaniu swoich funkcji:

“It may be conceded that Congress is without authority to compel disclosures for the
purpose of aiding the prosecution of pending suits; but the authority of that body,
directly or through its committees, to require pertinent disclosures in aid of its own
constitutional power is not abridged because the information sought to be elicited may
also be of use in such suits.”

“he power of inquiry is an essential and appropriate auxiliary to the legislative
function, it must be exerted with due regard for the rights of witnesses, and that a
witness rightfully may refuse to answer where the bounds of the power are exceeded
or where the questions asked are not pertinent to the matter under inquiry.

Jurney v. MacCracken, 294 U.S. 125 (1935)

Ustala, m.in. na podstawie precedensoOw angielskich 1 kolonialnych, ze legislatura ma prawo
kara¢ za obraze legislatury (w tym wypadku odméwienie zeznan i niszczenie dokumentow,
ktorych przedstawienia zadat kongres) nie tylko, by doprowadzi¢ do ustania obrazy ale tez, by
wymierzy¢ kar¢. Ponadto potwierdza istnienie prawa kongresu do karania za obrazg
wynikajacego z common law, stwierdzajac, ze ustawa okreslajgca brak odpowiedzi lub
odmowe przekazania dokumentéw jako wykroczenie jest sankcja dodatkowa, ktéra nie
umniejsza prawa do karania za obraze:
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1. The power of a House of Congress to punish a private citizen who obstructs the
performance of its legislative duties is not limited to the removal of an existing obstruction,
but continues after the obstruction has ceased or its removal has become impossible. P. 294
U.S. 147,

Held in this case that the Senate had power to cite for contempt a witness charged with
having permitted the removal and destruction of papers which he had been subpoenaed to
produce.

2. The Act making refusal to answer or to produce papers before either House, or one of its
committees, a misdemeanor (R.S. § 102) did not impair, but supplemented, the power of the
House affected to punish for such contempt. P. 294 U. S. 151,

3. Punishment, purely as such, through contempt proceedings, legislative or judicial, is not
precluded because punishment may also be inflicted for the same act as a statutory offence.
P. 294 U. S. 151.

4, Where a proceeding for contempt is within the jurisdiction of a House of Congress, the
questions whether the person arrested is guilty or has so far purged himself that he does
not deserve punishment are questions for that House to decide, and which cannot be
inquired into by a court by a writ of habeas corpus. P. 294 U. S. 152,

Morgan v. United States, 304 U. S. 1 (1938)
Wystuchanie kwasi-sadowe przed agencja regulacyjng musi zachowaé standardy fair-play
wzorowane na tych w sadach:

1. An order of the Secretary of Agriculture fixing the maximum rates to be charged by
market agencies (commission men) at stockyards held void for failure to allow the
"full hearing" before the Secretary required by the Packers and Stockyards Act.
Morgan v. United States,

2. In administrative proceedings of a quasi-judicial character, the liberty and property
of the citizen must be protected by the rudimentary requirements of fair play. These
demand a fair and open hearing.

3. In requiring a "full hearing," the Packers and Stockyards Act has regard to judicial
standards -- not in any technical sense, but with respect to those fundamental
requirements of fairness which are of the essence of due process in a proceeding of a
judicial nature. Those requirements relate not only to the taking and consideration of
evidence, but also to the concluding, as well as to the beginning and intermediate steps
in the procedure.

(..)

The vest expansion of this field of administrative regulation in response to the pressure
of social needs is made possible under our system by adherence to the basic principles
that the Legislature shall appropriately determine the standards of administrative
action and that, in administrative proceedings of a quasi-judicial character, the liberty
and property of the citizen shall be protected by the rudimentary requirements of fair
play. These demand "a fair and open hearing,” essential alike to the legal validity of
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the administrative regulation and to the maintenance of public confidence in the value
and soundness of this important governmental process.

Wong Yang Sung v. McGrath 339 U.S. 33 (1950)

Postgpowanie deportacyjne powinno si¢ odby¢ w formie publicznego wystuchania, przed
orzekajagcym, ktorego niezawisto$¢ jest zabezpieczona, nawet jesli nie wynika to
bezposrednio z ustawy:

Administrative hearings in proceedings for the deportation of aliens must conform to
the requirements of the Administrative Procedure Act (...) One of the fundamental
purposes of the Act was to ameliorate the evils resulting from the practice of
commingling in one person the duties of prosecutor and judge. (...) although the
Immigration Act contains no express requirement for hearings in deportation
proceedings. (...) They do not exempt hearings the requirement for which has been
read into a statute by this Court in order to save the statute from constitutional
invalidity (...) they must be examiners whose independence and tenure are so guarded
by the Act as to give the assurances of neutrality which Congress thought would
guarantee the impartiality of the administrative process.

Watkins v. United States, 354 U.S. 178 (1957).

Watkins przestuchiwany przez kongresowa komisje Un-American Activities odmoéwit
odpowiedzi na pytanie o wymienienie osob, ktore wedtug jego wiedzy w przesztosci byly
cztonkami partii komunistycznej. Zostat skazany przez kongres za obraz¢ kongresu, a
uniewinniony przez sad najwyzszy, ktory stwierdzit, ze kongres ma wiladze sledcza, ale nie
jest to wiadza nieograniczona. Wyrok zawiera fascynujacy opis historii prawa parlamentu
angielskiego do karania za obraz¢ parlamentu, w tym naduzywania tego prawa. Tu nie podaj¢
tych czgsci wyroku, ale zachgcam do ich lektury.

(@) The power of Congress to conduct investigations, inherent in the legislative
process, is broad, but it is not unlimited.

(b) Congress has no general authority to expose the private affairs of individuals
without justification in terms of the functions of Congress.

(¢) No inquiry is an end in itself; it must be related to, and in furtherance of, a
legitimate task of Congress.

(d) The Bill of Rights is applicable to congressional investigations, as it is to all forms
of governmental action

(..)

(i) There is no congressional power to expose for the sake of exposure where the
predominant result can be only an invasion of the private rights of individuals. P. 354
U. S. 200.

(1) In authorizing an investigation by a committee, it is essential that the Senate or
House should spell out the committee's jurisdiction and purpose with sufficient
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particularity to insure that compulsory process is used only in furtherance of a
legislative purpose.

(...)
The power of the Congress to conduct investigations is inherent in the legislative
process. That power is broad. It encompasses inquiries concerning the administration
of existing laws, as well as proposed or possibly needed statutes. It includes surveys of
defects in our social, economic or political system for the purpose of enabling the
Congress to remedy them. It comprehends probes into departments of the Federal
Government to expose corruption, inefficiency or waste. But, broad as is this power of
inquiry, it is not unlimited. There is no general authority to expose the private affairs
of individuals without justification in terms of the functions of the Congress.

(...)

It is unquestionably the duty of all citizens to cooperate with the Congress in its efforts
to obtain the facts needed for intelligent legislative action. It is their unremitting
obligation to respond to subpoenas, to respect the dignity of the Congress and its
committees, and to testify fully with respect to matters within the province of proper
investigation. This, of course, assumes that the constitutional rights of witnesses will
be respected by the Congress as they are in a court of justice.

Barenblatt v. United States, 360 U.S. 109 (1959)

Lloyd Barenblatt wyktadowca uniwersytecki odmoéwit kongresowej komisji ds. Un-American
Activities opowiedzi na pytanie czy byl czlonkiem partii komunistycznej. Zostat skazany na
grzywnge 1 sze$¢ miesigcy wiezienia. Sad najwyzszy uznatl, ze kongres ma prawo dochodzi¢
informacji o skali komunistycznej infiltracji ws$rod wykladowcow uniwersyteckich i
Barenblatt byt zobowigzany odpowiedzie¢ na pytania komisji:

(@) Where First Amendment rights are asserted to bar governmental interrogation,
resolution of the issue always involves a balancing by the courts of the competing
private and public interests at stake in the particular circumstances shown.

(b) The investigation here involved was related to a valid legislative purpose, since
Congress has wide power to legislate in the field of Communist activity in this
Country and to conduct appropriate investigations in aid thereof.

(c) Investigatory power in this domain is not to be denied Congress solely because the
field of education is involved, and the record in this case does not indicate any attempt
by the Committee to inquire into the content of academic lectures or discussions, but
only to investigate the extent to which the Communist Party had succeeded in
infiltrating into our educational institutions persons and groups committed to
furthering the Party's alleged objective of violent overthrow of the Government.

(d) On the record in this case, it cannot be said that the true objective of the Committee
and of the Congress was purely "exposure,” rather than furtherance of a valid
legislative purpose.

United States v. Florida East Coast Ry. Co. 410 U.S. 224 (1973)

Sad najwyzszy uznal, Ze pisemne ztozenie wnioskow i informacji przez przewoznikoéw
kolejowych w procesie ustalania stawek przewozowych przez regulatora, bez ustnego
wystuchania, bylo wystarczajagcym wyshuchaniem.  Rozréznit decyzje indywidualne
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(administrative adjudications), ktéore wedlug sadu najwyzszego sa bardziej podobne do
decyzji sadowych oraz decyzje ustalajace warunki dla calej branzy (administrative
rulemaking), ktére sg bardziej podobne do decyzji legislacyjnych. Te pierwsze wymagaja
ustnego wystuchania publicznego, te drugie nie wymagaja.

The District Court ruled that appellee railroads were prejudiced by failure of the
Interstate Commerce Commission (ICC) to hold oral hearings as required by 8§ 556
and 557 of the Administrative Procedure Act (APA) before establishing industry-wide
per diem rates for freight-car use. The ICC did receive written submissions from
appellees, but refused to conduct the hearings requested by appellees prior to
completion of its rulemaking.

(..)

We here decide that the Commission's proceeding was governed only by 8 553 of that
Act, and that appellees received the "hearing™ required by 8 1 (14)(a) of the Interstate
Commerce Act.

(..)

We know of no reason to think that an administrative agency, in reaching a decision,
cannot accord consideration to factors such as those set forth in the 1966 amendment
by means other than a trial-type hearing or the presentation of oral argument by the
affected parties. Congress by that amendment specified necessary components of the
ultimate decision, but it did not specify the method by which the Commission should
acquire information about those components.

(..)

We think this treatment of the term "hearing™ in the Administrative Procedure Act
affords a sufficient basis for concluding that the requirement of a "hearing" (...) did
not by its own force require the Commission either to hear oral testimony, to permit
cross-examination of Commission witnesses, or to hear oral argument. Here, the
Commission promulgated a tentative draft of an order, and accorded all interested
parties 60 days in which to file statements of position, submissions of evidence, and
other relevant observations. The parties had fair notice of exactly what the
Commission proposed to do, and were given an opportunity to comment, to object, or
to make some other form of written submission. The final order of the Commission
indicates that it gave consideration to the statements of the two appellees here.

Eastland v. U.S. Servicemen’s Fund, 421 U.S. 491 (1975)

Kongres ma prawo uzyskiwa¢ informacje potrzebne do wykonywania jego funkcji, w tym ma
prawo dochodzi¢ tych informacji pod przymusem prawa. Senacka podkomisja ds.
bezpieczenstwa wewnetrznego wystawita nakaz wyjawienia przez bank wszystkich
informacji o kontach U.S. Servicemen’s Fund. Nakaz byl wystawiony w ramach badania
dzialania 1 egzekwowania wymogoéw Internal Security Act of 1950, w tym konkretnym
wypadku kongres badat jak dziatania organizacji wptywaty na morale armii amerykanskie;.
Dziatania US Servicemen’s Fund polegaly na tworzeniu w poblizu baz armii kawiarni, w
ktérych udostgpniano publikacje krytykujace wojny prowadzone przez USA w Azji
potudniowo-wschodniej.
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(e) The subpoena cannot be held subject to judicial questioning on the alleged ground
that it works an invasion of respondents' privacy, since it is "essential to legislating.”
(...)

The issuance of a subpoena pursuant to an authorized investigation is similarly an
indispensable ingredient of lawmaking; without it, our recognition that the act "of
authorizing” is protected would be meaningless. To hold that Members of Congress
are protected for authorizing an investigation, but not for issuing a subpoena in
exercise of that authorization, would be a contradiction denigrating the power granted
to Congress in Art. I, and would indirectly impair the deliberations of Congress.

(...)

Inquiry into the sources of funds used to carry on activities suspected by a
subcommittee of Congress to have a potential for undermining the morale of the
Armed Forces is within the legitimate legislative sphere.

(...)

The very nature of the investigative function -- like any research -- is that it takes the
searchers up some "blind alleys” and into nonproductive enterprises. To be a valid
legislative inquiry, there need be no predictable end result.

Vt. Yankee Nuclear Power Corp. v. NRDC, Inc., 435 U.S. 519 (1978).
Sad nie moze narzucac agencji regulacyjnej konkretnych procedur wystuchania, moze jedynie
ustali¢, ze prawo nie zostalo ztamane.

if courts continually review agency proceedings to determine whether the agency
employed procedures which were, in the court's opinion, perfectly tailored to reach
what the court perceives to be the "best" or "correct™ result, judicial review would be
totally unpredictable. And the agencies, operating under this vague injunction to
employ the "best" procedures and facing the threat of reversal if they did not, would
undoubtedly adopt full adjudicatory procedures in every instance. Not only would this
totally disrupt the statutory scheme, through which Congress enacted "a formula upon
which opposing social and political forces have come to rest,” Wong Yang Sung v.
McGrath, but all the inherent advantages of informal rulemaking would be totally lost.

(...)
If the agency is compelled to support the rule which it ultimately adopts with the type
of record produced only after a full adjudicatory hearing, it simply will have no choice
but to conduct a full adjudicatory hearing prior to promulgating every rule. In sum,
this sort of unwarranted judicial examination of perceived procedural shortcomings of
a rulemaking proceeding can do nothing but seriously interfere with that process
prescribed by Congress.

(...)
In short, nothing in the APA, NEPA, the circumstances of this case, the nature of the
issues being considered, past agency practice, or the statutory mandate under which
the Commission operates permitted the court to review and overturn the rulemaking
proceeding on the basis of the procedural devices employed (or not employed) by the
Commission so long as the Commission employed at least the statutory minima, a
matter about which there is no doubt in this case.
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