Ta wersja: 20 czerwca 2018
Uszczelnienie podatkow + uproszczenie podatkow + restytucja podatkowa = wzrost inwestycji

0. Uporzadkowane w punktach informacje na temat:
A. Uprosci¢ podatki, by zwigkszy¢ inwestycje
B. System podatkowy moze by¢ zaréwno sprawny jak i sprawiedliwy
C. Jak uprosci¢ podatki, by zwiekszy¢ sprawiedliwos¢ systemu spotecznego

1. Uprosci¢ podatki, by zwiekszy¢ inwestycje: Podniesienie poziomu inwestycji i utrzymanie
tempa doganiania Zachodu wymagaja obnizenia niepewnosci prawnej.

Przedsi¢biorcy od lat wskazuja niepewno$¢ co do stanu prawa, zwlaszcza prawa
podatkowego jako glowna, badz jedng z wazniejszych przeszkdd w inwestowaniu (patrz
Zalacznik ). Rosngca literatura ekonomiczna wigze, niepewnos¢, co do prawa podatkowego z
obnizonymi inwestycjami i obnizonym rozwojem (patrz Zatacznik II).

Okoto jedna trzecia naszego PKB przechodzi przez system podatkowy, jego dysfunkcje
wywiera¢ beda przemozny wptyw na cata gospodarke. Niepewno$¢ zwigzana z wymiarem
podatkoéw zwigksza koszt opodatkowania ponad sume podatkdéw ptacong przez podatnikow.

2. Tylko kompleksowa reforma uprosci podatki: Skuteczne uproszczenie podatkow
wymaga zaadresowania powoddw, dla ktérych podatki komplikowano. Podatki
komplikowano, by systemem podatkowym osiagna¢ cele spoteczne i polityczne. Ale
Osiggniety poziom komplikacji podatkéw uniemozliwia osigganie celow dla ktdrych
komplikowano podatki.

Wysokie skomplikowanie systemu podatkowego, uruchomito spirale: unikanie podatkow,
nastepnie odzyskiwania ubytkow podatkowych poprzez dalsze komplikowanie prawa.
Skrajng forma komplikowania sg wsteczne zmiany interpretacji prawa, majace na celu
uzupeki¢ ubytki we wplywach podatkowych:

Skomplikowane prawo podatkowe

Zmiany prawa majgce 0siggnac rozne cele polityczne,
spoleczne i1 gospodarcze za pomocg prawa podatkowego

Skomplikowane prawo podatkowe
Optymalizacja
Upowszechnienie optymalizacji

Powszechne unikanie podatkow

Unikanie podatkow

Zmiana interpretacji prawa z moca wsteczna
Nicpc%'nos'é

Mniejsze inwestycje

Upraszczajac podatki, nalezy umozliwi¢ osiggniecie celow spotecznych 1 politycznych, ktore
politycy usitowali osiggnac¢ komplikowaniem systemu podatkowego.

Politycy chcac osiagnaé cele spoteczne, polityczne i gospodarcze, indywidualizujg
powszechnie obowigzujgce normy prawa podatkowego, poprzez wytaczenia i preferencje dla
podmiotow i dziatalnosci, ktore ich zdaniem wymagaja wsparcia lub tez poprzez ,,domiary”
dla dziatalnosci lub grup, ktore wedlug nich wymagajg ,,doopodatkowania”. Nawet jesli
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niektore pojedyncze zmiany indywidualizujace podatki sg pozyteczne, to ich suma komplikuje
prawo podatkowe z nieprzewidywalnymi konsekwencjami. W rezultacie tych zmian sprzedaz
tego samego produktu lub ustugi moze by¢ opodatkowana r6znymi stawkami podatku w
zaleznosci od przeznaczenia czy rodzaju dziatalnosci sprzedajacego.

3. Poziom oszczednoSci nie ogranicza inwestycji: W obiegu naukowym i publicystycznym
krazy teza, o tym jakoby niski poziom inwestycji w Polsce wynikat z niskiego poziomu
oszczednosci. Teza ta jest falszywa w $wietle danych empirycznych. Gdyby inwestycje w
Polsce byly ograniczone brakiem finansowania to widzieliby$smy:

(i) wysoki koszt kapitatu. Jest niski.

(if) wysoka elastyczno$¢ inwestycji w stosunku do kosztu kapitatu — tj. podczas spadku
stop procentowych, mocno rostyby inwestycje. Nie ma takie zaleznosci.

(iii) wysoki naptyw kapitalu zagranicznego. Jest niski.
(iv) wysokie uzycie $rodkow wilasnych na inwestycje wsérdd krajowych

przedsiebiorstw. Widzimy raczej sklonno$¢ do trzymania gotowki przez
przedsigbiorstwa.

Owszem, w dlugim okresie czasu, znaczne zwigkszenie inwestycji wymagac¢ bedzie
zwigkszenia oszczednosci. Ale poziom oszczednosci nie jest dzi§ wiazacym ograniczeniem
wzrostu inwestycji. Najpierw nalezy zwigkszy¢ sktonnos¢ do inwestowania. Bez jej zmiany
zwigkszone oszczednos$ci nie przyniosg zwigkszonych inwestycji.

Polskie $rednie i duze przedsigbiorstwa jak potwierdzajg badania NBP (patrz zatgcznik X) oraz
dane dostepne na biezaco nie odnotowuja dostepnosci do finansowania jako istotnego
problemu.

4. Dobry system podatkowy sprawnie:

e pobiera podatki,

e redystrybuuje dochéd do grup, dla ktorych w procesie politycznym ustalono, ze
zwiekszenie dochodu bedzie sprawiedliwe,

e bodzcuje do zachowan uwaznych za potrzebne przez ustawodawce,

e zapewnia poziom dochodow potrzebnych do wykonania budzetu.

Jest czesto powtarzanym bledem, ze sprawiedliwy system podatkowy jest
skomplikowany. Sprawiedliwos¢ nie wyklucza uproszczenia podatkow.  Celem
uproszczenia nie jest likwidacja komplikacji, lecz racjonalne zarzadzanie komplikacjami
wynikajacymi z wielosci celow stawianych systemowi podatkowemu.

Jesli w Polsce celem komplikowania podatkow byto zwickszenie redystrybutywnosci to
ponieslismy porazke. Mamy jeden z bardziej skomplikowanych i jeden z mniej
redystrybutywnych systemow podatkowych (patrz: Zatacznik 111).

Cele spoleczne, w pewnym zakresie mozna realizowa¢ za pomocg systemu podatkowego.
Wtedy komplikowanie systemu podatkowego, ktore pozwala uzyskac spotecznie pozyteczne
cele jest kosztem, ktory warto ponie$¢ w przyjetych i oszacowanych granicach.

Jednak uzywanie systemu podatkowego do osiggania celow spotecznych komplikuje system
podatkowy, zmniejsza skutecznos$¢ i1 efektywnos$¢ poboru podatkow. W Polsce usitujemy
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realizowaé zbyt wiele polityk spotecznych za pomoca systemu podatkowego, ze szkoda
zarowno dla sprawnego i sprawiedliwego poboru podatkow jak i dla realizacji zamierzonych
celow spotecznych.

Nadmierne skomplikowanie podatkow powoduje powazne efekt uboczne nieoczekiwane przez
autoréw komplikacji. W Polsce na przyktad:

e Obecny system podatkowy jest faktycznie w wiekszosci przypadkow regresywny lub
linowy (tj. biedni ptacg relatywnie wiecej podatkoéw, lub ptacg podobnie duzg czgsé
swoich dochoddw jak bogatsi).

e Skomplikowany system podatkowy jest kosztowny w ptaceniu i poborze podatkow
(patrz Zatacznik 1V).

e Podatek VAT pomimo ponad przecigtnego skomplikowania na tle innych panstw UE
(patrz Zatacznik V) jest na tle UE ponad przecigtnie regresywny (patrz Zatacznik 111.2).

e Opodatkowanie dochoddw z pracy jest bardzo liniowe, pomimo pozornej progresji i
wielosci stawek oraz szykan majacych doprowadzi¢ do progresywnosci
opodatkowania,

e Ulgi socjalne sg wysoce regresywne (patrz Zatacznik V1)

e Skomplikowany system podatkowy najbardziej obcigza pozapodatkowym kosztem
ptacenia podatkow (czas i wydatki na sprostanie obowigzkom podatkowym)
mniejszych rodzimych przedsigbiorcow, a mniej duze migdzynarodowe korporacje.

5. Dla gospodarstwa domowego, istotny jest laczny skutek zarobkéw, podatkéow i
transferow. Tam gdzie uproszczenie podatkow bedzie miato negatywne konsekwencje dla
wrazliwych grup spotecznych, cele spoteczne mozna taniej i sprawniej osiggac poza systemem
podatkowym.

Redystrybucja za pomoca VAT jest nieskuteczna i droga. Tracenie dziesigtek miliardow
wplywoéw z VAT od najbogatszych, by da¢ biedniejszym kilka miliardow ulgi w VAT jest
niesprawiedliwe, nieskuteczne, nieefektywne. Owszem, wprowadzenie jednej stawki VAT
zwiekszy regresywnos¢ tego podatku. Ale bedzie to nieznaczne zwigkszenie, ktdre o wiele
taniej 1 skuteczniej jest skompensowac dobrze zaadresowanymi zmianami w systemie
$wiadczen, jak np. zrekompensowanie wzrostu stawek VAT do jednej stawki poprzez:

e przekazanie grupom szczegolnie narazonym na wzrost kosztow z wprowadzenia
jednej stawki VAT, karty platniczej, ktora co miesigc bedzie zasilana kwotg rowng
utraconym korzysciom podatkowym w tej grupie,

e zwigkszenie preferencji podatkowych i transferéw dla osob wychowujacych dzieci (np.
500+ na kazde dziecko),

e zwigkszenie najnizszych emerytur,

e uzupehienie emerytur dla najstarszych emerytow.

PIT przy wszystkich elementach majacych zapewnic jego progresywnos¢ jest faktycznie
wysoce liniowy. A prorodzinne ulgi w PIT sg wysoce regresywne (patrz zaltacznik VI). Skutki
redystrybucyjne jednolitej daniny od pracy zaleza od jej ostatecznego ksztattu. Modelowanie
tych skutkow wymaga odpowiedzi na szereg podstawowych pytan (patrz Zatacznik VII).

6. Pewien poziom komplikacji podatkéw jest niezbedny:
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e Prosty nie znaczy sprawiedliwy (np. podatek pogtowny jest prosty, ale regresywny i
wspotczesnie uznawany za niesprawiedliwy), wiec pewna doza komplikacji jest
niezbedna.

e Zadne prawo nie opisze wszystkich mozliwych stanéw $wiata, wiec zawsze bedzie
doza niepewnosci w jego stosowaniu.

e Ponadto jest prawem demokratycznie wybranych rzadow, by zmienia¢ stawki
opodatkowania obowigzujace w przysztosci, nawet je$li dotkng dziatan
zapoczatkowanych w przesztosci.

e System podatkowy musi by¢ na tyle skomplikowany, by umozliwi¢ opodatkowanie
wspotczesnej dziatalnos$ci gospodarcze;.

Zarzadzanie komplikacja podatkow polega przede wszystkim, na rozréznieniu zrédet oraz
skutkéw réznych komplikacji. Te komplikacji, ktére powinny budzi¢ obawe, analizy oraz
dziatania upraszczajace, to sytuacje w ktorych:

(i) uczciwi podatnicy czgsto i w duzej liczbie maja ktopot ze spelnieniem wymogow
prawa,

(i1) stuzby skarbowe maja problem z egzekwowaniem prawa,
(iii) komplikacje mnoza mozliwos$ci optymalizacji podatkowe;.

W Polsce dawno przekroczyliSmy niezbedny poziom komplikacji. Zmiany interpretacji
prawa podatkowego dzialajace wstecz, obejmujace dzialania juz zaistniale,
uniemozliwiaja racjonalne podejmowanie decyzji gospodarczych i sg sprzeczne z zasada
panstwa prawa, ktéra wymaga, by prawo bylo na tyle jasne, by umozliwialo obywatelom
rozporzadzanie swoimi sprawami zZ wyprzedzeniem.

Nie powinno dziwi¢, ze takiej sytuacji polscy przedsiebiorcy decyduja si¢ na inwestycje tylko,
gdy jest to absolutnie niezbe¢dne:

Analizy danych z Szybkiego Monitoringu NBP sugeruja, ze w przypadku
przedsiebiorstw zblizajacych si¢ do granic zdolno$ci produkcyjnych, dopiero
utrzymujacy si¢ deficyt zapasow produktéw gotowych sktania firm¢ do podjecia
inwestycji w rozbudowe mozliwosci produkcyjnych (firmy o wysokim wykorzystaniu
potencjatu, ktére nie odczuwaja deficytu zapaséw nie planuja inwestycji, inwestuja zas
przedsiebiorstwa o zbyt niskich zapasach

- Szybki Monitoring NBP, Analiza sytuacji sektora przedsi¢biorstw. Nr 01/18
(styczen 2018 1.)

7. Faktyczne uproszczenie podatkéw to jednolity VAT oraz jedna danina od pracy
pobierana bez rozroznienia na prawng forme¢ Swiadczenia pracy.

7.1. Faktyczne uproszczenie polskiego prawa podatkowego oznacza przede wszystkim:

e jednolite opodatkowanie przychodow z pracy, bez wzgledu na ich formalne zroédto
e jedng stawka VAT; a przynajmniej zmniejszenie liczby stawek VAT.
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7.2. Propozycje uproszczenia poprzez upraszczanie definicji czy Klasyfikacji
VATowskich beda uproszczeniem pozornym. Zamiana jednego katalogu towarow i ustug na
inny formalnie czy lingwistycznie prostszy nie uprosci podatkéw, wielos¢ stawek nadal
tworzy¢ bedzie problemy klasyfikacyjne. Zmiana klasyfikacji wrecz skomplikuje podatki,
gdyz usunie z obrotu prawnego interpretacje administracyjne oraz wyroki sagdowe oparte o
poprzednig klasyfikacje.

To sama czynno$¢ ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego potrzebuje by¢ prosta. A
jest zazwyczaj prosta, gdy jak najszersza liczba podatnikow objetych jest identycznym
opodatkowaniem, i stosuje si¢ mozliwie mato réznicowania opodatkowania ze wzgledy na
osobe podatnika lub przedmiot opodatkowania. Jedyne zmiany klasyfikacyjne, ktore osiggna
ten cel, to grupowanie mozliwie wiele podobnych produktow w zbiory objete identyczng
stawka podatkowa.

7.2. Zacza¢ mierzy¢ skomplikowania prawa podatkowego, by stworzy¢ kultur¢ uproszczania

i. Mierzenie skomplikowania systemu podatkowego jest niezbednym elementem
uproszczenia systemu podatkowego. Wigkszos¢ prob uproszczenia podatkow sktadata sig z
jednorazowych dziatan, a gdy minie poczatkowy entuzjazm zwyczajowe pokusy i naciski
powoduja ponowne komplikowanie sytemu podatkowego. Dopdki ogrom kosztow komplikacji
podatkéw nie zostanie uswiadomiony politykom 1 wyborcom, dopdty znaczace uproszczenie
podatkow bedzie trudne do przeprowadzenia i krétkotrwale w skutkach.

ii. Jest wiele definicji skomplikowania systemu podatkowego. Dla prawnika, istotna bedzie
fatwo$¢ odczytania tekstu. Dla ksiggowego, ilo$¢ obliczen koniecznych do ustalenia
zobowigzania podatkowego. Dla ekonomisty suma kosztow ponoszonych, by uregulowac
podatki, w tym oczekiwany koszt wynikajacy z ryzyka wyliczenia innej wysokosci
zobowigzania, niz ta ktéra bedzie ostatecznie egzekwowana przez shuzby skarbowe.

Teoria i praktyka szacowania skomplikowania systemu podatkowego sg relatywnie nowsg
dziedzing (wigkszos¢ literatury przedmioty pochodzi z ostatnich dwoch dekad). Gtownym
wyzwaniem przy mierzeniu skomplikowania systemu podatkowego jest, ze to co jest
najistotniejsze jest trudno mierzalne, a to co jest fatwo mierzalne jest najmniej istotne.

Standardowe dane, regularnie zbierane wedlug jednolitej metody niepoddajace si¢ zbyt tatwo
manipulacji przez mierzacych oraz mierzonych s3 mato miarodajne. Ankiety wsrod
przedsigbiorcow 1 ekspertdow postrzegania czasu i1 wydatkéw potrzebnych na sprostanie
obowigzkom podatkowym majg sporo probleméw metodologicznych. Inne bardziej
teoretycznie poprawne badania (np. mierzenie w warunkach laboratoryjnych ile czasu zajmuje
przygotowanie sprawozdan) oprocz kosztu borykaja si¢ z problem reprezentatywnosci.

iii. Regularnie publikowane miary skomplikowania podatkoéw w Polsce:

e PwC, corocznie w ramach badania Paying Taxes firma konsultingowa szacuje czas
potrzebny $redniej wielkosci przedsiebiorstwu na sprostanie obowigzkom
podatkowym. Dane te sa wykorzystywane w corocznym raporcie Doing Business
autorstwa Banku Swiatowego.

e GrantThornton, r6zne zestawienia ilustrujgce pozapodatkowy koszt ptacenia podatkow,
zawiera informacja takie jak liczba stron maszynopisu ustaw i rozporzadzen
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podatkowych, liczba stron maszynopisu aktow prawnych, ktore weszly w zycie w
danym roku.

iv. Na nastepnych dwoch stronach przedstawiam miary do corocznego szacowanie
skomplikowania systemu podatkowego. Propozycja zawiera miary, dla ktorych dane juz
istnieja i nie wymagaja odrgbnych badan. Docelowo nalezy, te miary uzupetni¢ o szacunek
catkowitego kosztu spetniania obowiazkow podatkowych.
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Proponowana miara skomplikowania podatkow

Jednostka

Opis/komentarz

Istotnosc i

Dostepnosé

Koszt poboru podatkéw jako procent wptywow
podatkowych

%

Czym bardziej skomplikowane podatki, tym kosztowniejszy
ich pobdr. Niektére wydania Tax Administration OECD
przedstawiajg szacunki dla szeregu panstw.

adekwatnos¢

danych

Liczba ulg i wytagczen

liczba

Zgrubna miara, ale tatwo dostepna Bardziej poprawng
miarg byto by obliczenie ile réinych ulg i wytgczen
przystuguje réznym typom gospodarstw domowych i
przedsiebiorstw.

taczna wartos¢ ulg i wytaczen do sumy wptywow
podatkowych

%

Podatki nie zebrane z powodu ulg i wytgczen stanowi
posrednig miare skomplikowania. Idea budzetu
wydatkow podatkowych (tj podatkéw nie zebranych z
powodu ulg itp.) opisana w: Stanley S. Surrey, Pathways to
Tax Reform. The Concept of Tax Expenditures, Harvard
University Press, 1973

Objetos¢ prawa podatkowego w stronach maszynopisu,
w podziale na ustawy, rozporzadzenia, interpretacje i
komunikaty wtadz

Strony
maszynopisu

Wysoce niedoskonata miara, ale bardzo tatwo dostepna.

Liczba i czestotliwo$¢ zmian prawa podatkowego

liczba

Zgrubna miara, ale tatwo dostepna

Objetos¢ zmian prawa podatkowego

Strony
maszynopisu

Pozwala w przyblizeniu odzwierciedli¢ istotnos¢ liczby
zmian prawa podatkowego.

Czas potrzebny corocznie na wypetnienie sprawozdan
podatkowych $redniej wielkosci przedsiebiorstwo.

godziny

Mozna skorzysta¢ z corocznego raportu PwC, lub
prowadzi¢ wtasne szacunki. Jesli planowane jest
wprowadzenie PIT wypetnianego przez urzedy warto
pokusic sie o miare czasu potrzebnego osobom fizycznym,
by potem w ogdélnym indeksie moc odzwierciedli¢
obnizenie skomplikowania podatkéw dla osdéb fizycznych.

Crrry wirb
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orzeczeniem sadu

Liczba stawek VAT liczba Zgrubna miara, ale tatwo dostepna @ ‘
Liczba towardw i ustug objetych inng stawka VAT niz liczba Zgrubna miara, ale tatwo dostepna
podstawowa
Whptywy z VAT jak procent konsumpcji krajowej liczba Zgrubna miara efektywno$¢ $ciggania wptywdw, ale tatwo
podzielone przez gtéwng stawke VAT. dostepna
Liczba stawek amortyzacji liczba Zgrubna miara, ale tatwo dostepna @ ‘
Liczba stawek PIT liczba Zgrubna miara, ale tatwo dostepna @ ‘
Liczba stawek CIT liczba Zgrubna miara, ale tatwo dostepna @ ‘
Liczba decyzji wymiarowych od ktdérych podatnik liczba Sktonnos¢ do sktadania odwotan wynika z wielu czynnikéw
odwotat sie do sadu oprécz skomplikowania systemu podatkowego. Ale jest to

wartosc fatwo dostepna, nie wymagajaca odrebnych badan

oraz przy rozbiciu na podstawy decyzji, moze wskazywac na

gtébwne irédta nadmiernej komplikacji  systemu

podatkowego.
Liczba decyzji wymiarowych uchylonych prawomocnym liczba Wartosc dla decyzji z danego bedzie dostepna ze znacznym G G

opdznieniem po zakonczeniu roku.
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7.3. Upublicznianie na biezaco informacji o Sciagalnosci podatkow i represyjnosci
aparatu skarbowego

Biezace wptywy podatkowe sa wynikiem:
(a) skutecznosci w $cigganiu podatkow,
(b) czynnika koniunkturalnego oraz
(c) represyjnosci dajacej wptywy nienalezne.

Poniewaz ministerstwo finansoOw nie upublicznia regularnie i tatwo dostepnie podstawowych
informacji o $ciggalnos$ci podatkdéw oraz represyjnosci aparatu skarbowego trudno obywatelom
oraz kierownictwu politycznemu ministerstwa finanséw na ile wzrost wptywow jest wynikiem
pozadanego wzrostu $ciggalnosci, a na ile wynika ze szkodliwej represyjnosci.

Udostgpniany comiesiecznie standardowy zestaw danych bedzie zaréwno narzedziem
zarzadczym dla politycznego kierownictwa Ministerstwa Finanséw oraz narzedziem do
komunikowania obywatelom co robig stuzby podatkowe. W zalgczniku XI przedstawiam
propozycje standardowego zestawu danych ilustrujgcego skuteczno$¢ 1 represyjnos¢ w
$cigganiu VAT.

8. Uproszczenie podatkdw jest zbiezne z najlepszymi praktykami proponowanymi przez
organizacje miedzynarodowe

8.1. Wspolny raport IMF i OECD dla G20 proponuje w celu zwigkszenia pewnosci prawa
podatkowego uproszczenie prawa:

More specifically, the report outlines the following practical tools to enhance tax certainty:

. Reducing complexity and improving the clarity of Iegislation through improved tax
policy and law design. The development of a robust principles-based tax law design
and monitoring framework coupled with various other measures to improve clarity and
reduce complexity, including avoiding inappropriate retroactivity, ensuring appropriate
mechanisms for consultation on proposed or announced legislation and enhanced
guidance.

Zrédto: IMF/OECD Report for the G20 Finance Ministers, March 2017
8.2. Rada Europejska rekomenduje ograniczenia uzywania obnizonych stawek VAT:

(8) The 2017 country report finds that some progress was made in improving tax
collection, as Poland undertook a number of reforms aimed at tightening the tax
system. Their full impact on tax collection and the costs of tax compliance should be
closely monitored. In contrast, Poland made no progress in limiting the extensive use
of reduced VAT rates, which have an adverse impact on VAT revenue and are not an
effective social policy instrument.

Zrédle: Recommendation for a council recommendation on the 2017 National Reform
Programme of Poland and delivering a Council opinion on the 2017 Convergence Programme
of Poland, Brussels, 22.5.2017 COM(2017) 520 final, European Commission
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9. Restytucja podatkowa w namacalny i zauwazalny sposoéb zakomunikuje zwi¢kszong
pewnosci co do wymiaru podatkow

Restytucja nie jest systemowym rozwigzaniem si¢gania po wsteczne reinterpretacje. Restytucja
ma sygnalizowac¢ przez swa nadzwyczajnos¢, ze wladza i obywatele zawigzuja nowa umowe
spoleczng. Ma tez by¢ widocznym sygnatem dla stuzb skarbowych i sadow, ze wsteczne
reinterpretacje byty szkodliwe dla rozwoju oraz sprzeczne z panstwem prawa.

Restytucja podatkowa naprawia szkody spowodowane przez wtadze publiczne. Przypadki do
restytucji podatkowej proponujemy wybrac¢ na podstawie nastepujacych kryteriow:

e wsteczna zmiana interpretacji prawa przez wtadze publiczne,

e prawo, ktore tworzyto putapki na praworzadnych obywateli, warunkujac korzystne
dla podatnika obliczenie nalezno$ci podatkowej, spetnieniem nadmiernych i
niepotrzebnych wymogow formalnych.

By sama restytucja nie zwigkszata niepewnosci podatkowej stworzy¢ nalezy zamkniety katalog
przypadkéw podlegajacych restytucji, gdzie nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia z
restytucja, a nie z abolicja.

Restytucja rozni si¢ od abolicji podatkowej tym, ze abolicja to czgsciowe lub pelne odstapienie
od egzekwowania podatkéw naleznych na mocy obowigzujacego prawa. W Polsce, gdzie
panstwo wielokrotnie ztamato zasade, ze prawo nie dziata wstecz i na tej podstawie naliczato
podatki lub wprowadzito podatnikoéw w btad potrzeba nie abolicji, a wtasnie restytucji.

Ponadto w odréznieniu od abolicji, ktora pod pewnymi warunkami opisanymi W literaturze
moze obnizy¢ moralno$¢ podatkowa, poniewaz jej istota jest nagradzanie zachowan
sprzecznych z normami moralnymi i prawnymi, restytucja zwigksza wiarygodno$¢ polityki
podatkowej panstwa, gdyz panstwo w sposob kosztowny dla budzetu naprawia szkody, ktore
poczynito, co moze sugerowaé, ze w przyszto$ci bedzie unikato podobnie szkodliwych
zachowan.

Wstepna lista przypadkéw do restytucji przedstawiona jest w: Zatgcznik V1 — lista przypadkéw
do restytuciji.
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Zalacznik 1 — Prawo podatkowe jako przeszkoda w inwestowaniu, empiryczne
uprawdopodobnienie

Liczne badania wskazuja niepewno$¢ wynikajaca ze sposobu egzekwowania podatkow jako
jeden z wazniejszych czynnikOw ograniczajaca inwestycje 1 rozwdj przedsigbiorstw.

Zalacznik I .1. Bariery dla inwestycji wedlug NBP
Za trzy z ostatnich czterech kwartaléw dla ktérych dostepne sg dane o barierach inwestycji,
bariery prawne i fiskalne byly wymieniane na pierwszym miejscu. Poczawszy od pierwszego
kwartatu 2018 NBP nie pyta juz o bariery inwestycji.
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Zrédlo: Szybki Monitoring NBP
Zrédlo: NBP, Szybki Monitoring, Nr 04/17 (pazdziernik 2017 r.)

A dla przedsiebiorstw w dobrej kondycji finansowej (ciemno niebieska linia na ponizszym
wykresie), bariery prawne 1 fiskalne, sa stanowczo najwigkszg barierg realizowanych
inwestycji:

Wykres 114 Bariery realizowanych inwestycji
wedtug ocen biezacej kondycji ekonomicznej
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Zrédlo: Szybki Monitoring NBP
Zrédlo: NBP, Szybki Monitoring, Nr 04/17 (pazdziernik 2017 r.)
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Zalacznik 1.2. “Most problematic factors for doing business” w Polsce wedlug The Global
Competitiveness Report

The Global Competitiveness Report, autorstwa World Economic Forum od ponad dekady
wskazuje prawo podatkowe jako najistotniejszg przeszkode w prowadzeniu przedsigbiorstwa
w Polsce:

Most problematic factors for doing business - Poland
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Poor public health Foreign currency regulations
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Zrédlo: The Global Competitiveness Report rézne wydania, World Economic Forum

To wysokie skomplikowanie prawa podatkowego czyni Polske unikalng na tle 34 panstw
europy wschodniej i najbardziej rozwinigtych panstw zachodu:

Skomplikowanie systemu podatkowego
jako przeszkoda dla przedsiebiorcow
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Zrédlo: The Global Competitiveness Report rozne wydania, World Economic Forum

12 /34



Ta wersja: 20 czerwca 2018

Uszczelnienie podatkow + uproszczenie podatkow + restytucja podatkowa = wzrost inwestycji

Skomplikowanie podatkéw w Polsce jest nasza rodzima specyfika, nie da si¢ jej podciagnaé
pod jakas wschodnio europejska utomnos¢é. Nawet na tle innych panstw naszego regionu
skomplikowanie podatkow jest powazniejsze w Polsce:
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Skomplikowanie systemu podatkowego jako
przeszkoda dla przedsiebiorcow
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Zrédlo: The Global Competitiveness Report rozne wydania, World Economic Forum

Ponizej Polska na tle panstw Zachodu:

Skomplikowanie systemu podatkowego jako
przeszkoda dla przedsiebiorcéow
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Zrédlo: The Global Competitiveness Report rézne wydania, World Economic Forum
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Zupetnie fatalnie skomplikowanie polskich podatkéw wyglada na tle panstw, ktore maja
najmniej skomplikowane podatki wg przedsiebiorcow:

Skomplikowanie systemu podatkowego jako
przeszkoda dla przedsiebiorcow
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Zrédlo: The Global Competitiveness Report rézne wydania, World Economic Forum

Ale nawet na tle tych panstw zachodu, ktére maja najbardziej skomplikowane w odczuciu
przedsigbiorcow podatki, w Polsce mamy jeszcze bardziej skomplikowane podatki:

Skomplikowanie systemu podatkowego jako
przeszkoda dla przedsiebiorcow
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Zrédlo: The Global Competitiveness Report rozne wydania, World Economic Forum
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Zalacznik 1.3. Czas potrzebny na sprostanie obowigzkom podatkowym przez Sredniej
wielkosci spotke

Firma konultingowa PwC dla Banku Swiatowego corocznie mierzy czas (w godzinach)
potrzebny w danym roku $redniej wielkosci firmie na sprostanie obowigzkom podatkowym.
Dla UE i EFTA wskaznik ten wynosi 161 godzin, dla OECD 165 godzin, dla G7 166 godzin,
a dla Polski az 260 godzin. Srednia dla catego $wiata wynosi 240 godzin.

Czas w godzinach potrzebny na sprostanie corocznym
obowigzkom podatkowym przez sredniej wielkosci spotke
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Zrodloe: Paying Taxes 2018, PwC
(dane za 2016)
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Zalacznik 1.4. Niepewno$¢ prawno podatkowego jako czynnik blokujacy inwestycje
wedlug polskich organizacji przedsiebiorcow

Wedtug badania ,,Bariery prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce” wykonywanego
corocznie od trzech lat przez Zwiazek PrzedsiebiorcoOw 1 Pracodawcow gléwnag barierg jest
niestabilno$¢ prawa:

Niestabilnos¢ prawa ?2:;?%
66%
. e 67%
Nadmiar chowiazkéw biurokratycznych 61%6%
%
Koszt a é%&
oszty pracy 280
i 54%
Skomplikowane prawo gospodarcze 3
49%
Wysokie podatki 46?1%
45%
Samowolne i arbitralne decyzje urzednikow 44:69% 58%
38%
Urzedy i urzednic 429
gay & ¥ 35%
, . 33%
Powolne rozstrzyganie sporow sadowych 34%41%
. , . 22%
Kontrole Urzedu Skarbowego i innych instytucji 27%&%
Bariery inwestycyjne 111.}2%
17%

2018, N=242 = 2017, N=282 = 2016, N=552

Zrédlo: Bariery prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce, Zwiazek Przedsiebiorcow
i Pracodawcow
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Zalacznik I1 — Wplyw niepewnosci co do prawa podatkowego na inwestycje, literatura.

Ponizej streszczamy kilka najnowszych opracowan w zakresie wptywu niepewnosci co do
systemu podatkowego a inwestycji i prowadzenia przedsigbiorstwa:

Tax Certainty. IMF/OECD Report for
the G20 Finance Ministers, March
2017

Badani przedsiebiorcy wskazali, ze niepewno$¢ co do
efektywnych stawek CIT i VAT ma duzy wptyw na decyzje o
inwestowaniu i lokalizacji inwestycji. Ponad 60% badanych
wskazato, ze niepewnos¢ co do CIT i VAT ma bardzo duzy
lub duzy wptyw na decyzje o inwestowaniu.

Tax Uncertainty: Economic Evidence
and Policy Responses.

Taxation and Customs Union
WORKING PAPER N. 67 — 2017, EU
Comission, March 2017

Niepewnos¢ w systemie podatkowym moze miec
negatywny wptyw na inwestycje, handel oraz uczciwosc¢
podatnikéw. Typowymi krajowymi zrédtami niepewnosci w
systemie podatkowym sg brak precyzji oraz czeste zmiany
litery prawa.

Podatki w Polsce. Czyli 12 liczb, ktére
pokazujg, jak polscy przedsiebiorcy
zmagaja sie z przepisami
podatkowymi, Grant Thornton,
styczen 2017

Az 31% wszystkich stron ustaw i rozporzgdzen sktadajgcych
sie na polski system podatkowy weszto w zycie w samym
2016rr.

Measuring corporation tax
uncertainty across countries:
Evidence from a cross-country

survey. Oxford University Centre for
Business Taxation, April 2016

Najwazniejszym czynnikiem tworzgcym niepewnos¢ co do
podatkéw jest “nieprzewidywalne lub niespdjne podejscie
wtadz podatkowych”. Respondenci wskazali niepewnos¢
co do CIT jako trzeci z czynnikéw wptywajacych na decyzje
o inwestycji i lokalizacji inwestycji. Z badanych 72%
wskazato ten czynnik jako wazny lub bardzo wazny. | jest on
wazniejszy od samej stawki podatkéw.

Kelly Edmiston, Shannon Mudd,
Neven Valev, Tax Structures and FDI
The Deterrent Effects of Complexity
and Uncertainty. Fiscal Studies,
Institute for Fiscal Studies, vol. 24(3),
2003

Na podstawie kilku miar skomplikowania systemu
podatkowego autorzy szacujg skutek skomplikowania dla
bezposrednich inwestycji zagranicznych dla krajow bytego
ZSRR oraz kilku krajéw Europy Wschodniej

Martina Lawless, Do Complicated Tax
Systems Prevent Foreign Direct
Investment?, Economica, Vol 80,
Issue 317, January 2013

[...]
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Zalacznik II1.1 — Redystrybutywnos¢ systemu podatkowego - PIT
Ponizej przyblizone pogladowe zobrazowanie redystrybutywnosci systemu podatkowego
panstw OECD:

Redystrybucyjnos¢ systemu podatkowego

(opodatkowanie ososby zarabiajgcej 167% sredniej pomniejszone o opodatkowanie

06 osoby zarabiajgcej 67% podzielone przez opodatkowanie osoby zarabiajgcej 167%
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Zrédlo: OECD Tax Database, dane za 2017,
dostepne pod: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AWCOMP

Powyzsze ujecie jest uproszczone poniewaz abstrahuje od czynnika skuteczno$ci redystrybucji
oraz temporalnego:
e Wiysokie transfery nie zawsze oznaczaja wysoka redystrybucje, mozna dystrybuowac
mato, ale dobrze adresowac transfery do biedniejszych
e Redystrybucje mozna liczy¢ na date lub w cyklu zycia,

Ponadto by doktadniej oszacowaé 1aczng redystrybutywno$¢é systemu podatkowego i
socjalnego nalezy dysponowac¢ szczegdtowymi danymi lub poczyni¢ liczne zatozenia, m.in.:
e ktoiilezarabia, w tym zwlaszcza czestotliwo$¢ pracy w wymiarze krotszym niz petny,
e ktoi jak jest opodatkowany,
e kto i jak otrzymuje transfery, zwlaszcza kompozycja i rozmiar gospodarstwa
domowego,
e szacunek otrzymywanych transferéw w naturze ( w tym zwlaszcza publiczna oswiata 1
ustugi medyczne) oraz kto i jak je otrzymuje.
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Zalgcznik II1.2 — Redystrybutywnos¢ systemu podatkowego - VAT

VAT w Polsce jest bardziej regresywny niz w wigkszosci panstw UE. Nie jest tak bardzo
regresywny jak w panstwach typu Wiochy, Lotwa czy Wegry, ale nie jest tak wyréwnany jak
w Cyprze czy Finlandii.

Ponizej obrazuj¢ rozktad VAT wsrod 1 pomiedzy kwintylami dochodowymi w panstwach
UE; t.j. ptacony przez gospodarstwa domowe jako procent ich dochodow brutto w podziale
na kwintyle. W ramach kwintylow ilustruj¢ pierwszy kwartyl (zaznaczony koétkiem), mediang
(zaznaczong warto$cig mediany) oraz trzeci kwartyl (zacznaczony kotkiem).

Wykresy dla panstw uszeregowane sg wedtug réznicy pomiedzy mediang dla pierwszego i
piatego kwintyla:

Zréznicowanie opodatkowania VAT wérod i pomiedzy Zréznicowanie opodatkowania VAT wérdd i pomiedzy
kwintylami dochodowymi - Cypr kwintylami dochodowymi - Finlandia
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Zrédlo: Eurostat, eksperymentalne statystyki za rok 2010, [icw_tax_03]
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Zroznicowanie opodatkowania VAT wsrod | pomiedzy Zroznicowanie opodatkowania VAT wsréd i pomiedzy
kwintylami dochodowymi - Malta kwintylami dochodowymi - Portugalia
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Zrédlo: Eurostat, eksperymentalne statystyki za rok 2010, [icw_tax_03]
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Zréznicowanie opodatkowania VAT wéréd i pomiedzy Zréznicowanie opodatkowania VAT wsrdd | pomiedzy
kwintylami dochodowymi - Stowenia kwintylami dochodowymi - Dania
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Zrédlo: Eurostat, eksperymentalne statystyki za rok 2010, [icw_tax_03]
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Zroznicowanie opodatkowania VAT wsrdd i pomiedzy
kwintylami dochodowymi - Wtochy
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Zrédlo: Eurostat, eksperymentalne statystyki za rok 2010, [icw_tax_03]
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Zalacznik IV — Skomplikowane podatki to kosztowny pobor podatkéw

Skomplikowane podatki to kosztowny pobor podatkow. Czym wigcej stawek, wytaczen i ulg,
itp. tym trudniej placacemu podatki trudniej ustali¢ wlasciwg wysokos¢ zobowigzania i tym
wicksza niepewnos¢, ze wyliczone zobowigzanie zostanie zaakceptowane przez shuzby
podatkowe. Dla wtadz skarbowych wieksze skomplikowanie systemu podatkowego oznacza
wigksza trudno$¢ 1 wyzszy koszt weryfikowania zeznan podatkowych.

Na osi pionowej oznaczono liczbe godzin potrzebnych rocznie $redniej wielkos$ci firmie do
przygotowania zeznan podatkowych, a na osi poziomej zaznaczono procent wplywow
podatkowych przeznaczony na utrzymanie administracji podatkowej:
Czas potrzebny na przygotowanie zeznan
podatkowych (0s$ Y) a koszt administracji podatkowej

jako % zebranych podatkéw (os X)

350
300 Meksyk GJPolska
i W
Indonezja Portugal_la had
250 Stowenia = Wtochy
Turcja Izrael Czechy .
200 Korea Afryka " Stowacja Japonia
USA  Austria Rosjia  PId lemcy
Hiszpania {MNowa Zelandija
0 Szwecja Holandi42"g3 Belgia
Dania WIk Bryt ~ Kanada
100 Australia
Estonia Finlandia e|r|andia
50 Szwajcaria Luksemburg
0
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2 1.4 1.6 1.8 2

Zrédlo: Dane o godzinach potrzebnych corocznie $redniej wielkosci firmie do wypetnienia
zeznah podatkowych zbierane s3 w publikacji Doing Business przez Bank Swiatowy. A dane
o koszcie poboru podatkoéw pochodza z Tax Administration 2015 opublikowanej przez
OECD.
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Zalacznik V - llustracja skomplikowania polskiego systemu podatkowego na
przykladzie VAT

Nie ma dobrej metody obliczenia skomplikowania systemu podatkowego. Teoria i praktyka
liczenia skomplikowania systemu podatkowego to nowy obszar ekonomii. UK Office of Tax
Simplification opracowata syntetyczny indeks skomplikowania systemu podatkowego, ktory
bierze pod uwage! m.in. liczbe wyjatkéw od ogdlnie obowiazujacych regut, obszerno$é oraz
czytelno$¢ prawa, liczbg zmian prawa podatkowego.

Ponizej przedstawiamy szacunek skomplikowania VAT na podstawie liczby bazowych stawek
VAT dla 68 grup towarow i ustug. Polska ma drugi najwyzszy (razem z Niemcami) wynik z

85 réznymi stawkami bazowymi:
produktow i ustug w panstwach UE

&
me
o £
S C
o 0
()]

Zrodlo: VAT rates applied in the Member States of the European Union, Situation at 1%
January 2018, Taxud.c.1(2018), European Commission

Liczba bazowych stawek VAT dla 68 grup
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Italy
Czech
Greece

Luxembourg
UK
um

Latvia N

Netherlands
Malta

Slovakia
Sweden
Slovenia
Spain
Croatia
Austria

Estonia I
Poland I
France I

Finland
Cypru
Lithuani
Irelan
Hungary

Belgium
Romania

Germany I

Portugal

Powyzszy szacunek jest przyblizony. Dla skomplikowania obrotu w danym panstwie mato
istotne jest ile stawek jest na przyktad na obrot dzietami sztuki bo dotyczy on niewielu ludzi i
jest relatywnie matg cze$cig gospodarki. A istotne jest ile stawek 1 jak trudno ustali¢
odpowiednig stawke dla produktow 1 ustug podlegajacych czegstemu zakupowi, o wysiej
wartosci, przez szerokie rzesze obywateli.

Oproécz stawek bazowych istotnie komplikuje system stawki obnizone. W Polsce stosujemy
47 stawek obnizonych, co daje siodmy najwyzszy wynik:

! Simon James, Adrian Sawyer, Tamer Budak (red), The Complexity of Tax Simplification. Experiences From
Around the World. Palgrave Macmillan, 2016
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Stosowane obnizone stawki VAT
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Zrédlo: VAT rates applied in the Member States of the European Union, Situation at 1%
January 2018, Taxud.c.1(2018), European Commission
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[taly I

Spain
Greece

Poland I

Portugal

Croatia NI

Slovakia
Hungar
Netherland
Sweden
German
Czec

Ireland
France
Belgium

Luxembourg

Powyzsze abstrakcyjne liczby oznaczaja, ze dla podobnych towaréw i1 ustlug w praktyce
stosujemy rozne stawki. Przyktadowo:

Liczba stawek VAT w panstwach UE: books

Czech I
Poland I

Bulgaria NN
Denmark NN
Estonia NN
Ireland I
Cyprus I
Latvia NN
Lithuania NN
Hungary I
Malta IR
Austria NN
Romania N
Slovenia NN
Slovakia N
Finland N
Sweden N
UK I
Germany I
Greece NN
Spain I
France I
Croatia NG
Italy I
Luxembourg I
Portugal I
Belgium I

Netherlands I

Zrodlo: VAT rates applied in the Member States of the European Union, Situation at 1%
January 2018, Taxud.c.1(2018), European Commission

25/34



Ta wersja: 20 czerwca 2018
Uszczelnienie podatkow + uproszczenie podatkow + restytucja podatkowa = wzrost inwestycji

Liczba stawek VAT w panstwach UE: foodstuffs

Bulgaria I
Estonia N
Malta N
Austria
Slovenia N
Finland N
UK I
Czech I
Germany I
Greece I
Spain I
Cyprus I
Slovakia NN
Sweden NN
Belgium I
Croatia INNIIININININGN
Italy I
Latvia NN
Hungary I
Poland NN
Portugal I
France NN
Ireland N

Denmark I

Lithuania

Luxembourg N
Romania N

Netherlands

Zrodlo: VAT rates applied in the Member States of the European Union, Situation at 1%
January 2018, Taxud.c.1(2018), European Commission

Liczba stawek VAT w panstwach UE:
agricultural inputs

Denmark N
Germany N
Sweden N

Bulgaria N
Estonia N
Spain N
Latvia N
Lithuania N
Hungary
Malta N
Slovenia N
Slovakia N
UK I
Czech I
Greece N
France N
Croatia NI
Cyprus N
Luxembourg I
Austria NI
Romania NN
Finland N
Belgium I
Italy N
Poland NN
Portugal NN
Ireland NN

Zrodlo: VAT rates applied in the Member States of the European Union, Situation at 1%
January 2018, Taxud.c.1(2018), European Commission
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Zalacznik VI — regresywnos¢ ulg podatkowych

W przypadku wspdlnego rozliczenia matzenstw:
e  60% korzysci (1,8 mld zt) przypada na 0,4 mln najbogatszych matzenstw, czyli 0,8 min
podatnikow sposrod 24,8 min podatnikow (3%)
e W wickszosci przypadkéw korzys¢ wynosi 556 zt

Wspdline rozliczanie matzenstw srednia korzys¢

malzenstwa w percentylu i
5000 | 11

6 000

4000 |

At
A
R
: IR SRR

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96
percentyl wg wysokosci facznego przychodu matzonkow
Zrodlo: Ministerstwo Finansow

W przypadku ulgi na dzieci:
e By dac najbiedniejszemu decylowi 319 mln zt dajemy najbogatszemu decylowi 953

min zi
e By dac¢ Iszemu i 2giemy decylowi 852 mln zt dajemy decylowi 8mem i 9temu 1.769
mlin zt
Rozktad transferéw do gospodarstw domowych z tytutu ulgi na
dzieci wedtug decyli rocznego dochodu do opodatkowania
£
£
800 3
3
c
g
=
c
S
&

600
400
0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zrédlo: Ministerstwo Finansow
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W przypadku rozliczenia samotnego rodzica:

e Korzy$¢ ze wspolnego rozliczenia os6b samotnych z dzieckiem osigga 0,33 min
podatnikow (1%)

e 55% korzysci (0,18 mld zt) przypada na 0,03 min najbogatszych podatnikow (0,1%
wszystkich podatnikow) o dochodach powyzej 85.528 zl/rok

o W wigkszosci przypadkow korzy$¢ wynosi 556 zt

12000 — Wspolne rozliczenie samotnegorodzica

srednia korzys¢ podatnika w percentylu

10 000

8 000

6 000

4 000

2000

0
1 65 9 1317 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77 81 85 89 93 97

percentyl wg wysokosci przychodu

Zroédlo: Ministerstwo Finansow
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Zalacznik VII — Decyzje do podjecia, przed ujednoliceniem opodatkowania pracy

1. Wplyw na budzet. Jednolitg danin¢ konstruujemy tak by:

o0 o

Zwiekszyla wpltywy budzetu

Byta neutralna, z malym marginesem zwigkszenia wptywow budzetu
Byta neutralna

Zmniejszyla wptywy

2. Zwi¢kszenie progresywnosci opodatkowania pracy:

o0 o

zmniejszy¢ klin podatkowy dla zarabiajgcych najmnie;,

zmniejszy¢ klin podatkowy dla zarabiajacych najmniej i $Srednio zarabiajacych,
zmniejszy¢ klin podatkowy dla wszystkich, ale mniej dla najwigcej zarabiajacych,
zmniejszy¢ klin podatkowy dla zarabiajgcych najmniej, a zwigkszy¢ dla zarabiajgcych
najwigcej,

zmniejszy¢ klin podatkowy dla zarabiajacych najmniej, a zwickszy¢ dla zarabiajacych
srednio 1 najwigce;.

3. Stopien ujednolicenia opodatkowania réznych form pracy

a.

b.

Bez wzgledu na forme prawng opodatkowanie pracy bedzie identyczne dla umow o
prace, zlecenie, dzielo 1 dzialalno$¢ gospodarczej

Bez wzgledu na forme¢ prawng opodatkowanie pracy bedzie podobne dla uméw o
prace, zlecenie, dzielo 1 dzialalno$¢ gospodarczej

Bez wzgledu na forme prawng opodatkowanie pracy bedzie podobne dla uméw o
prace, zlecenie, dzieto i1 dziatalno§¢ gospodarczej, réznice w wysokos$ci
opodatkowania tych form nie beda wieksze niz sg obecnie

Bez wzgledu na forme prawng opodatkowanie pracy bedzie podobne dla uméw o
prace, zlecenie, dzieto i1 dziatalno$¢ gospodarczej, réznice w wysokosci
opodatkowania tych form nie beda wieksze niz sa obecnie, poza dziatalno$cia
gospodarcza

4. Ulgi do likwidacji badz ograniczenia:

a

b.
C.
d.

Wspolne rozliczenie matzenstw: likwidacja [ ], ograniczenie [ ]

Ulga na dzieci: likwidacja [ ], ograniczenie [ ]

Wspolne rozliczenie samotnego rodzica: likwidacja [ ], ograniczenie [ ]
50% kosztéw uzyskania przychodu: likwidacja [ ], ograniczenie [ ]
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Zalacznik VIl — Decyzje do podjecia przy uproszczeniu VAT
Decyzje do podjecia przy uproszczeniu VAT

1. Wplyw na budzet. Uproszczenie VAT konstruujemy tak by:

Istotnie zwiekszylo wplywy budzetu

Zwiekszylo wpltywy budzetu

Bylo neutralne, z matym marginesem zwickszenia wpltywow budzetu
Byto neutralne

Zmniejszylo wptywy

—SQ oo

2. Uproszczenie VAT konstruujemy tak by:
a. Bez kompensaty dla najubozszych
b. Z czeSciowa kompensata dla najubozszych
c. Z pelng kompensata dla najubozszych

3. W jakim stopniu uproszczenie VAT wykorzysta¢ do przesuniecia opodatkowania z
pracy i oszczedno$ci na konsumpcje

a. lIstotny
b. Lekki
c. Zaden

4.a. Skala uproszczenia VAT:

Jedna stawka VAT

Dwie stawki VAT

Obnizone stawki VAT wyjatkiem

Likwidacja stawek zerowych

Potaczenie stawek 5% 1 8%

Ujednolicenie stawek na zywnosci oraz ustugi taczone

D OO0 T

4.b. Skala uproszczenia VAT
[...Jaka redukcja liczby produktow i ustug objetych inng stawka niz podstawowa stawka. .. ]
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Zalacznik 1X — lista przypadkow do restytucji podatkowej

Ponizej przedstawiam wst¢png liste przypadkow do restytucji podatkowej. Liste sfinalizowaé
mozna na poziomie kilku przypadkow wewnetrzng decyzja lub przez publiczne konsultacje
jako szerszy element komunikowania uproszczenia podatkow.

1. VAT w utrzymaniu drog
Organy publiczne zamawiajagc ustuge utrzymania drdg, jako warunek formalny
zamoOwienia stawialy stosowanie obnizonej stawki na niektére ustugi. Po latach wtadze
skarbowe wstecznie uznaty stosowanie obnizonej stawki za uszczuplenie podatkowe i
dochodzg zaptaty zaleglego podatku plus odsetek.

2. ZUS w ustugach pracochlonnych
Wiladza publiczna zamawiajac ustugi pracochtonne (gldwnie sprzatanie i ochrona)
przez lata promowaly i wymuszaly stosowanie elastycznych form zatrudnienia.
Obecnie ZUS wstecznie reinterpretuje te formy §wiadczenia pracy jako kodeksowe
zatrudnienie i wstecznie nalicza sktadki.

3. VAT w fast foodach
W zaleznosci od zakresu przetworzenia, sposobu podania czy miejsca konsumpcji
naliczano ro6zne stawki VAT; 5% VAT na tzw. positki gotowe, po zmianie interpretacji
przepisow przez ministra finansow, produkty oferowane przez lokale gastronomiczne
zostaty opodatkowane stawka 8% VAT.

4. VAT na sznurek rolniczy
Przez lata przedsigbiorcy stosowali stawke preferencyjna, co teraz jest kwestionowane.

5. Ulga meldunkowa
Uwarunkowanie prawa do ulgi od ztozenia o$wiadczenia, Zze nieruchomo$é zostata
zbyta, co bylo i tak wiadome urzedowi z przestanego do urzgdow aktu notarialnego.
Wielu podatnikow nie wiedziato, o tym formalnym wymogu, teraz urzedy windykuja
podatek plus odsetk oraz zaktadajg sprawy karne.

6. Ulga rehabilitacyjna —

Ulga rehabilitacyjna z tytulu wykorzystywania przez osoby niepetnosprawne wiasnego
samochodu na dojazdy na zabiegi leczniczo-rehabilitacyjne. Przez lata organy
podatkowe dopuszczaly mozliwo$¢ odliczenia przystugujacej ulgi w wysokosci 2.280
7t w sytuacji, gdy osoba niepetnosprawna dojezdzata wlasnym samochodem na zabiegi
rehabilitacyjne. Obecnie w trakcie weryfikacji prawidtowosci korzystania z ulgi osoba
niepelnosprawna jest zmuszona obliczy¢ rzeczywisty koszt wykorzystywania
samochodu na dojazdy na zabiegi. Nie zostaly przy tym wskazane zadne metody jakimi
ma postuzy¢ si¢ podatnik przy wyliczaniu takich wartos$ci.

Inne do rozpoznania:
-producenci karetek (ci¢zarowe, czy osobowe?);czy ich juz pogrzebano i nie ma
komu udziela¢ restytucji
-prace melioracyjne (podobny temat nabrzeza morskie rozstrzygniete w NSA w
grudniu 2017 sktadem 7 sedziow NSA)
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Zalacznik X — dostepnos¢ finansowania

Synteza

1. W swietle prowadzonych — przez rézne osrodki i w oparciu o dos¢ szeroki wachlarz po-

dejs¢ — analiz, duze i srednie przedsiebiorstwa niefinansowe w Polsce nie napotykaja

istotnych barier w dostepie do finansowania. Jedna z zasadniczych przyczyn tej sytuagi

jest dobra, od wielu lat, i potwierdzana zaréwno przez wskazniki ilosciowe, jak i jako-
sciowe, sytuacgja ekonomiczna sektora przedsiebiorstw niefinansowych (SPN). W szcze-
golnosci, sektor ten charakteryzuje bardzo dobra plynnosc i wyscka rentownosc. Jedno-
czesnie poziom jego zadluzenia jest niski. Czynniki te, jak rowniez dobra i stabilna sytua-
cja sektora bankowego w Polsce, ulatwiaja dostep firm do zewnetrznych Zrédel finanso-
wania.

Zrédlo: Dostepnosé finansowania przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce, NBP, 2016
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Zalacznik XI - informacje o Sciggalnosci VAT i represyjnosci aparatu skarbowego do
biezacego upubliczniania.

Udostgpniany comiesiecznie standardowy zestaw danych bedzie zardwno narzedziem
zarzadczym dla politycznego kierownictwa Ministerstwa Finanséw oraz narzedziem do
komunikowania obywatelom co robig stuzby podatkowe.

Ponizej propozycja zestawu danych o $ciggalnosci VAT, ktory moze by¢ upubliczniany
comiesi¢cznie, z grubsza podzielony na trzy tematy:

Wplywy i zwroty z VAT

1. Wptywy z VAT

2. w tym wplywy z VAT odwroconego

3. w tym wplywy z VAT wplacone po terminie (podatnik ztozyt deklaracje, ale nie zaptacit
podatku na czas) — z podziatem na (i) wptacone do 1 miesigca po terminie, (ii) 2 do 3
miesi¢cy po terminie, (iv) 4 miesiecy i pdzniej

4. Wplywy z VAT zadeklarowane, a nie wptacone (podatnik ztozyt deklaracje, ale na
moment sporzadzania sprawozdania nie zaptacit podatku, cho¢ podatek jest juz wymagalny)
5. Kwota VAT do zwrotu, zadeklarowane

6. Kwoty VAT przeniesione na nastepny okres, w deklaracjach, gdzie podatek nalezny jest
wyzszy niz naliczony, a nadwyzka zostala przeniesiona na nastepny okres rozliczeniowy.

7. Kwota wyptaconych zwrotow VAT, kasowo

8. Kwota wyptaconych zwrotow VAT, ESA 2010

9. Sredni czas postepowania w zakresie zwrotu podatku VAT, tj. od momentu zlozenia
deklaracji do zakonczenia postepowania i dokonania zwrotu w podziale na wnioski 25 dni, 60
dni, 180 dni. (Srednia wg liczby wnioskdéw oraz kwotowo)

Jakos¢ kontroli / stopien represyjnosci

10. Liczba postgpowan kontrolnych

11. w tym liczba kontroli podatku VAT przed dokonaniem zwrotu

12. w tym liczba kontroli podatku VAT przed dokonaniem zwrotu wobec matych i srednich
przedsigbiorcow

13. Liczba postgpowan kontrolnych ws. VAT, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci, do
ogolnej liczby przeprowadzonych postgpowan kontrolnych

14. w tym liczba postgpowan kontrolnych ws. VAT, w ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci wigksze niz 100 tys. zt, do ogdlnej liczby przeprowadzonych postepowan
kontrolnych

15. w tym liczba postgpowan kontrolnych ws. VAT, w ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci wigksze niz 1 min. zt, do ogdlnej liczby przeprowadzonych postepowan
kontrolnych

16. Liczba postepowan kontrolnych trwajacych dtuzej niz [30, 60, 90, 120 dni]

17. Liczba zastrzezen do protokotu kontroli

18. Liczba odwotan od decyzji wymiarowych po postepowaniu podatkowym i kwoty objete
odwotaniem

19. w tym liczba i kwota odwotan od decyzji wymiarowych po postgpowaniu podatkowym
dla odwotan, gdzie kwota kwestionowana w odwotaniu przekracza [100] tys. zt

20. w tym liczba i kwota odwotan od decyzji wymiarowych po postgpowaniu podatkowym
dla odwotan, gdzie kwota kwestionowana w odwotaniu przekracza [1] min. zt
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21. Liczba decyzji wymiarowych uchylonych w toku postepowan odwotawczych oraz kwoty
objete uchylonymi decyzjami wymiarowymi.

22. Sredni czas pomigdzy wydaniem decyzji, a jej uchyleniem

23. Liczba decyzji wymiarowych od ktorych podatnik odwotat si¢ do sadu

24. Liczba decyzji wymiarowych uchylonych prawomocnym orzeczeniem sadu

25. Sredni czas pomiedzy wydaniem decyzji a jej uchyleniem prawomocnym orzeczeniem
sadu

Skutecznos$¢ kontroli

26. Wplaty bedace efektem wydanych decyzji wymiarowych, liczba i kwota

27. Na jakie kwoty ztozono korekty in plus deklaracji VAT

28. Na jakie kwoty ztozono korekty in minus deklaracji VAT

29. Kwota zatrzymanych wyplat z budzetu nienaleznego zwrotu podatku VAT (n.b. tu nie
chodzi o tymczasowe przedtuzenie z art. 87 ust. 2 ustawy VAT — a 0 zatrzymanie wyptat
gdzie trafiono na karuzele, itp. — firma stup, urzad wstrzymat, a firmy nie ma, nie wnosi
odwotania, nie idzie do sadu, itp.)

30. Kwoty VAT zwro6cone po uplywie podstawowego terminie na zwrot

31. Sredni czas zwrotu kwot zwrdéconych po uptywie podstawowego terminie na zwrot
32. Suma odsetek wyptaconych z tytutu zwrotu VAT po uptywie terminu na zwrot VAT
33. Liczba podatnikow wykreslonych z rejestru VAT

Zaleta tego zestawienia jest, iz wszystkie powyzsze dane sg tworzone przy poborze podatku
VAT i w r6éznych konfiguracjach, byty juz udostepniane — wigc istniejg i nie mozna twierdzic,
ze stanowig tajemnice.

Argument, ze upublicznianie takich informacji utrudni zarzadzanie dtugiem, np. w wypadku
spadku $ciagalnosci, jest chybiony. Informacje powyzsze mozna upublicznia¢ co miesigc, ale
np. z 3 miesigcznym opoznieniem, w stosunku do ich wytworzenia.
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