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INFORMACJA PRASOWA

Media panstwowe trzecim najbardziej dotowanym sektorem gospodarki !

Wedhlug najbardziej aktualnych danych w 2002 roku panstwo polskie udzielito
przedsigbiorstwom pomocy o wartosci 10 277 min PLN. W tym samy roku media
panstwowe otrzymaty 917 min PLN tytutem podatku abonamentowego. Oznacza to,
Ze s3 one trzecim najbardziej dotowanym sektorem gospodarki:

Pomoc publiczna wedlug sektoréw gospodarki

(w miliardach zlotych)

2002
Kolejnictwo* 2,00
Gornictwo wegla kamiennego™ 1,71
Media panstwowe™** 0,91
Budownictwo okretowe* 0,25

* UOKIK — Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsigbiorcom w 2002 roku
** KRRiTV - strona internetowa KRRiTV

Dotacja przyznana mediom panstwowym powodem dumpingu na rynku
reklamy!

Triumf demokracji w roku 1989 umozliwit powstanie mediow prywatnych. Dzigki ich
istnieniu wzrosta réznorodnos¢ i jako$¢ oferty prasowej, telewizyjnej 1 radiowej. Jest
to szczegolnie widoczne w ostatnim czasie - to wlasnie dzigki mediom prywatnym, a
nie panstwowym $wiatlo dzienne ujrzaly wszystkie najwigksze afery polityczno-
gospodarcze, jak np. afera Rywina, afera Starachowicka czy sprawa PKN Orlen.

Niestety, tak duze wsparcie kapitalowe, potaczone z brakiem przejrzystosci
finansowej medidw panstwowych, a przede wszystkim brakiem definicji i
egzekwowania misji publicznej, stanowia zagrozenie dla rozwoju rynku mediéw i
kultury polskiej. Dotacja, przyznana panstwowym firmom pozwala im uprawiad
dumping cenowy na rynku reklamy. Z tego rynku zyja prywatne telewizje, radia,
magazyny 1 gazety. To one sa, na co dzien mecenasami kultury. Czym mniej zarobia
na rynku reklamy, tym mniej przeznacza na rozwdj, na zamowienia ambitniejszej
produkcji o charakterze kulturalno-artystycznym, tym mniejsze begda mialy
mozliwo$ci $ledzenia i informowania opinii publicznej o poczynaniach wtadz i
biznesu.

Przyktadem moze by¢ niezalezna prasa lokalna, ktora juz w zasadzie przestata istnie¢,
bo nie byla w stanie si¢ utrzymac. Czg$¢ przeszia w rece kapitatu zagranicznego,
pozostali musieli siggna¢ po pieniadze lokalnych wtadz i biznesmenoéw, a wraz z nimi
skonczyta sig ich niezalezno$¢. Skali szkod dla rozwoju lokalnej demokracji mozemy
si¢ tylko domyslac.
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Dlatego chcemy zapytac:

O Czy dotacje, przekazywane na instytucje zamiast na realizacj¢ misji
publicznej, to najlepszy sposob interwencji panstwa na rynku mediow?

O Czy nie lepiej przeznaczy¢ pomoc publiczna na tworzenie audycji i
programow misyjnych, a skonczy¢ z przejadaniem jej przez instytucje?

O Moze juz czas zdefiniowac, co stanowi misj¢ publiczna oraz jak rozliczad
instytucje panstwowe z jej realizacji?

Unia Europejska wymaga zdefiniowania misji oraz ograniczenia pomocy
publicznej tylko do poziomu wymaganego przez jej wypelnianie !

Traktat Europejski jest najwazniejszym zrodtem prawa wspolnotowego. Z zasady
zakazuje on udzielania pomocy publicznej, ktéora powoduje nieuzasadnione
uprzywilejowanie ktorego$ z przedsigbiorcow. Pojawienie si¢ coraz wigkszej liczby
nadawcow prywatnych rozpoczeto w UE dyskusje na temat pomocy publicznej dla
panstwowych mediow. W 1997 roku w Amsterdamie do Traktatu Wspolnoty
Europejskiej dotaczono wiele protokotdéw regulujacych rézne kwestie, w tym protokot
o systemie publicznej radiofonii i telewizji. Panstwa cztonkowskie potwierdzily w
nim istotna rol¢ nadawcow, wypehiajacych misj¢ publiczna, ktéra jest blisko
zwigzana z demokratycznymi, spotecznymi i kulturalnymi potrzebami kazdego
spoteczefistwa'. Ponadto protokot ten stanowi, ze kazde panstwo moze zdefiniowaé i
zorganizowa¢ nadawcow publicznych wedle wlasnego uznania poprzez nadanie im
zadanf, ktére uznane sa za zgodne z interesem publicznym?. Potwierdza on, ze Traktat
Wspdlnoty Europejskiej nie zakazuje mozliwosci finansowania nadawcow
publicznych ze srodkéw publicznych, jednak pod warunkiem, ze finansowanie to jest
przekazane wylacznie na wykonanie zadan misyjnych i ze nie wplywa na sytuacje
rynkowa i1 konkurencje na obszarze Wspdlnoty w stopniu sprzecznym ze wspdolnym
interesem”.

Aby rozwia¢ niepewno$ci wynikajace z tak lakonicznego rozstrzygnigcia konfliktu
pomigdzy zasada wolnej konkurencji, a prawem panstw cztonkowskich do
finansowania nadawcow misyjnych, Komisja Europejska pod koniec 2001 wydata
komunikat w sprawie stosowania zasad pomocy publicznej wobec mediow
wypetniajacych misj¢ publiczng (Public Service Broadcasters). Co prawda
komunikaty nie sa zrédlem prawa Wspdlnotowego, jednak sygnalizuja one, jak
Komisja Europejska interpretuje jego przepisy.

Komisja potwierdzita, ze z zasady wyboér sposobu finansowania mediow
wypetniajacych misje publiczna zalezy tylko i wylacznie od panstwa cztonkowskiego,
jednakze wezwata te panstwa do precyzyjnego zdefiniowania, co stanowi dziatalno$é¢

"ang. confirms the importance attached by the Member States to the role of public broadcasting, which
is closely linked to the democratic, social and cultural needs of each society

* ang. each Member State may define and organise public broadcasting as it sees fit by attributing to it
the tasks which are deemed appropriate in the interests of the public

? ang. the Treaty does not predetermine the powers of the Member States to fund public broadcasting
insofar as such funding is granted to ensure only the performance of the public service tasks and
insofar as such funding does not affect trading conditions and competition in the Community to an
extent which would be contrary to the common interest

2/3



Warszawa, 13.10.2004 r.
Informacja do dyskusji n/t mediow panstwowych Nr. 1

misyjna’. Zagrozita réwniez, Ze bedzie interweniowa¢ w przypadkach zachwiania
konkurencji poprzez pomoc publiczna, ktéora nie moze by¢ uzasadniona potrzeba
wykonania misji’.

,»W komunikacie Komisja Europejska wymienia przykladowe sytuacje, gdzie moze
doj$¢ do naruszenia regut konkurencji, i tak np. ushugi czy dziatalno§¢ programowa
nadawcy publicznego, wyceniana ponizej kosztow, ktore musialby (wyda¢ na takie
ustugi) racjonalnie dzialajacy nadawca komercyjny, nie bgda uznane za nieodtacznie
zwiazane z misja publiczna i stanowito naruszenie regut konkurencji.”

Nalezy zdefiniowaé misje i egzekwowac jej wykonanie: Pieniadze publiczne tak,
ale na konkretne zadania !

Tak dlugo, jak misja publiczna nie jest precyzyjnie okreslona, obywatele nie moga
skutecznie rozlicza¢ politykow 1 mediow panstwowych z jej realizacji. Metoda

definicji musi uwzgledniaé fakt, ze jej — - -
kresleni d . Dlaczego o przyszlosci mediow publicznych
OKTES enle” T poprzez cCyz)e 0O dyskutuja na ich antenie wylacznie zwiazane z nimi
dystrybucji pienigdzy zebranych od | osoby?
obywateli — jest decyzja polityczna.
j (}{Wk IJ l.y l‘la‘ p yl .a‘ 13 wrzeénia ,,Panorama” poinformowala o nowej
€ na' role polity OW n?‘ eZy koncepcji naprawy mediow panstwowych. Podczas
ograniczyc tylko do zdefiniowania ]€] programu do glosu dopuszczono: Danut¢ Waniek
Zakresu, w tym okreslenia obszarow (KRRITV), Ryszarde_l Pactawskiego i Jana Dworakq
h (TVP), oraz Andrzeja Dhugosza (PR). Wszyscy byli
tema!:ycznyc ~ oraz 'procentowego PIZeCiw propozycii.
podzialu  migdzy nie funduszy
publicznych. Decyzja ta musi byé Nikt iednak nig ;atroszgzyl si¢ o to, by uzyczy¢ g%osgrw
dei 1 .. b debacie drugiej stronie, co w przypadku medidw
po e:]mowana r'egu arnic 1 W Sposo publicznych jest nie tylko dobrym obyczajem, ale i
pubhcznle WldOCZHy, tak, aby ustawowym obowiazkiem. Jezeli takie jest rozumienie
preferencje grupy quqcej aktualnie u swej. misji. przez media p?ﬁstwowe, to j[ym bardziej
. nalezy w nich przeprowadzi¢ radykalne zmiany !
wladzy nie byly narzucone raz na

ZawsZec.

»Przejrzyste Media”

* ang. establish a precise definition of the public service remit

> ang. the Commission will intervene in cases where a distortion of competition arising from the aid
cannot be justified with the need to perform the public service

® Biuletyn Informacyny KRRiTV, styczen-luty 2004
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