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Rola panstwa na rynku TViR oraz optymalny sposob realizowania tej roli

1. Rola panstwa na rynku TViR
W naszym przekonaniu rol¢ panstwa wyznaczaja trzy przestanki:

O Celem interwencji panstwa powinno by¢ zwigkszenie dobrobytu spotecznego.
Kazda interwencja, ktora nie spetnia tego celu, powinna by¢ zaniechana.

Q Po decyzji o podjeciu interwencji na rynku musi nastapi¢ wybor
najefektywniejszego sposobu interwencji. Kazda interwencja, ktéra osiaga
pozadany cel wyzszym kosztem, powinna zosta¢ zastapiona interwencja, ktora
osiaga ten sam cel nizszym kosztem.

O Wraz z postgpem technicznym zmniejsza si¢ rola dla interwencji panstwa na
rynku TViR.

Ustalenie jak osiagna¢ pozadany ksztatlt rynku najnizszym kosztem, wymaga
odpowiedzi na cztery pytania:

Jaka interwencja Jak osi ¢ cel
Jakie cechy rynku sa Co dostarczy rynek panstwa jest ak osiagnac cele

wazne dla obywateli bez interwencii konieczna na rynku RRatcienc]
panstwa TViR najnizszym kosztem

Kazdy, kto domaga si¢ interwencji na rynku TViR a nie udzieli odpowiedzi na
powyzsze pytania popetnia prawdopodobnie nast¢pujace btedy:

(1) dziala wbrew oczekiwaniom obywateli,

(i1) dziala wbrew mechanizmom rynkowym, co doprowadzi do korupcji i
marnotrawstwa,

(iii)  osiaga stuszne cele nieuzasadniono wysokim kosztem.

2. W demokracji tylko oczekiwania obywateli moga stanowi¢ uzasadnienie
interwencji panstwa na rynku TViR

W demokratycznej Polsce rolg panstwa na rynku TViR wyznaczaja w ostatniej
instancji oczekiwania obywateli. Niestety nikt nie wie, jakie cechy rynku sa wazne dla
obywateli, poniewaz nikt dotychczas ich o to nie pytal. W naszej utomnej demokracji
przyjmowano, ze wladze panstwowe wsparte przez tzw. autorytety moga i maja prawo
decydowac o ksztalcie rynku TViR. Jednak takie postgpowanie nie licuje z demokracja.
Na dalszym etapie prac zbadamy oczekiwania obywateli odno$nie rynku TViR. Na
razie, kierujac si¢ zdrowym rozsadkiem sugerujemy, ze dla obywateli wazne sa:

O Nadawanie wyrazu aspiracjom oraz okreslanie tozsamos$ci narodowej
O Obiektywne informacje

O Roznorodnosc¢ 1 jakos¢ oferty

u

Niska cena
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3. Co dostarczy rynek bez interwencji panstwa?

Sa cztery rozsadne powody, ktére dotychczas uzasadnialy interwencj¢ panstwa na
rynku TViR:

Q Programy TViR sa dobrem publicznym (w rozumieniu ekonomii)

O Wypaczanie podazy programow w obliczu ograniczonej ilosci kanatow i
finansowaniu programow przychodami reklamowymi

Q Efekty zewngtrzne
O Monopolizacja rynku

3.1. Czy programy TViR sa nadal dobrem publicznym?

Dobro publiczne to produkt lub ustuga, ktory podlega niskiemu zuzyciu w trakcie
konsumpcji i ktérego konsumpcje jest trudno uniemozliwi¢ osobom nieptacacym.
Klasyczne przyktady dobr publicznych to bezpieczenstwo publiczne, bezpieczenstwo
zewngtrzne oraz od$niezanie drég. Jezeli czes¢ mieszkancéw danego kraju sfinansuje
armi¢, ktora zabezpieczy kraj przed napadem wroga, to z podwyzszonego
bezpieczenstwa korzystaja wszyscy. Gdy phlug juz raz odéniezy ulice to moga nia
przejecha¢ wszyscy, a nie tylko ci, ktorzy zaptacili za od$niezanie. Poniewaz
nieptacacy korzystaja z tych ustug na réwni z placacymi pojawia si¢ pokusa do
nieptacenia 1 korzystania z dobr publicznych. W rezultacie zaczyna brakowa¢ funduszy
na dobra publiczne.

W przypadku dobr publicznych ekonomia uznaje, ze najefektywniejszym sposobem ich
optacania jest naktadanie podatku na ogot obywateli. Gdyby programy telewizyjne byly
dobrem publicznym istniatby powod do finansowania ich z podatku nalozonego na
wszystkich obywateli.

Programy TViR nadawane za pomoca naziemnych nadajnikow radiowych moga by¢
dobrem publicznym. Moga by¢, pod warunkiem, ze ich konsumpcja zwigksza dobrobyt
spoleczny. Jednak, co do tego nie ma konsensusu. Wigkszos¢ Polakow zgodzi sig, ze
od$niezone drogi, policja na ulicach, oraz wojsko strzegace granic zwigkszaja nasz
dobrobyt. Jednak wielu ma negatywna opini¢ o programach panstwowych mediow lub
wrgcz ich nie oglada. Dlatego zasadnym staje si¢ pytanie, dlaczego zmuszamy
obywateli do ptacenia za ustugi, z ktoérych nie korzystaja?

Wskutek pojawienia si¢ telewizji kablowej oraz kodowanych kanaloéw satelitarnych,
ktéore umozliwiaja odtaczenie osob nieptacacych, rynek programoéow telewizyjnych
przestat by¢ dobrem publicznym (w czg$ci objetej telewizja kablowa oraz kodowana
telewizja satelitarng). Ten trend bedzie si¢ nasilat wraz z postgpem technologicznym i
odchodzeniem od nadawania programoéw za pomoca niekodowanego sygnatu z
naziemnych nadajnikéw. Dlatego w przysztosci uzasadnienie finansowania telewizji z
podatku (tzw. abonament) bedzie jeszcze stabsze niz dzisiaj.

3.2. Czy podaz jest wypaczana przez finansowanie z reklamy?

Przez dhugi okres jedynym sposobem finansowania komercyjnych programéw TViR
byty reklamy. W obliczu ograniczonej ilosci czgstotliwosci elektromagnetycznych
(czyli kanatdow, na ktorych nadaje si¢ programy) przychody nadawcow byly
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maksymalizowane przez tworzenie programdéw obliczonych na ,,usrednionego widza”.
Takie podejscie zmniejszato roznorodnos¢ 1 jakos¢ oferty programowe;.

Jednak wraz z wzrostem liczby dostepnych, kanatow przychody nadawcow
maksymalizuje si¢ poprzez dostosowanie oferty do roznych gustow. Przy wigkszej
liczbie kanatow interes ekonomiczny nadawcow prowadzi do zwigkszenia
réznorodno$ci 1 jako$ci oferty programowej. Zwigkszenie dostgpnych kanatow do
kilkunastu, a nawet do kilkudziesigciu zmniejsza mozliwos¢ maksymalizowania
przychodéw nadawcow poprzez tworzenie jednorodnych programéw obliczonych na
usrednionego widza.

Niska jako$¢ oferty programowej niektorych prywatnych nadawcéw byta
spowodowana gltodem zachodnich programoéw, oraz formatéw. Jednakze po
poczatkowym zachly$nigciu si¢ tego typu programami widzowie i1 stuchacze zaczgli
poszukiwac treSci o wyzszej jakosci. Prywatni nadawcy, ktorzy tego nie zrozumieli
zaczeli traci¢ przychody.

3.3. Efekty zewngtrzne na rynku TViR

Efekty zewngtrzne sa to koszty lub korzys$ci, ktoére nie sa w pelni
ponoszone/otrzymywane przez osobe¢ konsumujaca dany produkt Ilub ustuge.
Zanieczyszczenie $rodowiska stanowi klasyczny przyktad kosztu zewngtrznego.
Poniewaz elektrownia nie ponosi petnego kosztu zanieczyszczenie srodowiska, to jej
rachunek kosztow, a w konsekwencji cena, nie uwzglednia pogorszenia jakoSci
powietrza. W takiej sytuacji konsumenci zuzywaja wigcej pradu, bo w cenie pradu nie
ptaca za zanieczyszczenie §rodowiska. Natomiast szczepienia stanowia klasyczny
przyktad korzysci zewnetrznej. Kazda zaszczepiona osoba zmniejsza nie tylko wlasne
prawdopodobienstwo zachorowania, ale réwniez zmniejsza prawdopodobienstwo
zachorowania przez wspotobywateli.

Poniewaz w obliczu korzys$ci zewngtrznych konsumenci konsumuja mniej danego
produktu niz jest spolecznie optymalnie to panstwo zazwyczaj dotuje lub wrecz
naktada obowiazek konsumowania danego produktu. Z tego powodu panstwo m.in.
dotuje szkoty, naktada obowiazek pobierania nauki do okreslonego wieku oraz dotuje i
naktada obowiazek szczepien profilaktycznych.

W odniesieniu do mediéw przyjmuje sig, ze ,,madre” programy moga nie$¢ korzysci
zewngtrzne, a ,,ghupie” programy moga nie$¢ koszty zewngtrzne. Dlatego na rynku
TViR panstwo zaréwno dotuje pewne programy zwigkszajac ich podaz ponad poziom,
ktéry zapewnilby rynek bez dotacji, oraz zakazuje lub ogranicza rozpowszechnianie
tresci, ktore uznaje za szkodliwe.

Zgadzamy si¢ z twierdzeniem, ze na rynku TViR wystepuja korzysci i koszty
zewngetrzne 1 dlatego wskazane jest zwigkszanie podazy wartosciowych programow.
Jednak nie oznacza to, Ze istnienie panstwowych stacji telewizyjnych i radiowych jest
najskuteczniejszym sposobem dotowania tworcow tych tresci, a przyznanie KRRiTV
wladczych uprawnien o charakterze inkwizycyjnym (prokurator i s¢dzia w jednej
osobie) jest najlepszym sposobem ograniczania podazy niewtasciwych tresci.

Twierdzimy, ze panstwo podejmujac interwencje na rynku musi oprze¢ ja na
przejrzystych i zrozumiatych przestankach. Dlatego nalezy:
O Obiektywnie zbadac i1 okresli¢, jakie treSci moga nie$¢ korzysci zewngtrzne, lub
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Q W najgorszym wypadku pozwoli¢ politykom na jasne i przejrzyste okreslenie
»pozadanych” tresci w taki sposob, aby ci ponosili odpowiedzialno$¢ za
okreslenie listy pozadanych tresci.

3.4. Monopolizacja rynku

Monopolizacja rynku niesie bardzo powazne koszty. Naczelnym zadaniem panstwa jest
utatwianie zaistnienia konkurencji w kazdym zawodzie i kazdej branzy. W przypadku
zaistnienia monopolu panstwo albo reguluje ceny, albo tworzy firm¢ panstwowa na
rynku monopolistycznym. Jednakze juz od kilkudziesigciu lat rynek TViR nie ma cech
monopolistycznych.

Istnieje jednak obawa zaistnienia na rynku TViR oligopolu, ktory obnizy jakos$¢ i
podniesie ceny uslug. Ale odpowiedzia na to zagrozenie jest sprawna ochrona
konkurencji, a nie naktadanie podatku w celu dotowania panstwowego podmiotu, ktory
dominuje na tym rynku.

Monopolizacja grozi wielu rynkom, ale tworzenie odrgbnych nadzoréw panstwowych
dla kazdej branzy, ktorej grozi monopol lub wrgcz przejmowanie wiasnosci przez
panstwo nie jest uwazane za rozwiazanie problemu potencjalnego monopolu.
Twierdzimy wrecz, ze panstwowa wiasnos¢ TVP (cztery kanaly!) oraz PR (sze$¢
anten!) sprzyja ograniczaniu konkurencji na rynku mediow.

W Polsce ochrona konkurencji zajmuja si¢ urzednicy UOKIK na podstawie prawa
ochrony konkurencji. Jest to dobre rozwiazanie. Ochrona konkurencji polega na
realizacji stalego w czasie celu, wymagajacego wyspecjalizowanej wiedzy, a decyzje
podjete w cele ochrony konkurencji mozna rozlicza¢ wedlug obiektywnych kryteridw.
Jest to rodzaj dzialania, ktére najlepiej wykonaja wyspecjalizowani urzednicy.
KRRIiTV, jest cialem politycznym i nie powinna zajmowac si¢ konkurencja na rynku
mediow.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wraz ze spadkiem kosztow technologii telewizyjnej i
radiowej oraz rozwojem wielu zawodow 1 grup ekspertow koniecznych dla
funkcjonowania rynku TViR, rynek ten traci cechy monopolistyczne.

Na koniec pragniemy zauwazy¢, ze problem monopolizacji traktujemy niezwykle
powaznie i dlatego uwazamy, ze nalezy wzmocni¢ pozycj¢ ustrojowa oraz kompetencje
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta (rozwigzania w tym zakresie
przedstawimy w innym miejscu i czasie).

3.5. Nierozsadne uzasadnienia dla interwencji panstwa na rynku mediow

W  ostatnim czasie pojawito si¢ wiele watpliwych argumentow rzekomo
przemawiajacych za interwencja panstwa na rynku mediéw. Nie bedziemy ich
wszystkich tu omawia¢. Ale odniesiemy si¢ tylko to dwdch najczesciej ostatnio
podnoszonych:

Q ,Panstwowe media przeznaczaja duzo pieni¢dzy na kulturg.” Jest to argument
falszywy 1 jednocze$nie nieuczciwy. Jest to argument falszywy, poniewaz
dotacja dla panstwowej telewizji w postaci abonamentu pozwolita jej uprawiaé
dumping na rynku reklamy. Z tego rynku zyja prywatne telewizje, radia i prasa.
To one sa, na co dzien mecenasami kultury. Czym mniej zarobia na rynku
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reklamy, tym mniej przeznacza na ambitniejsza produkcj¢ o charakterze
kulturalno-artystycznym.

Jest to rdwniez argument ugruntowany w nieuczciwosci. Jezeli panstwo lozy na
kulture (szlachetny skadinad cel) powinno to robi¢ w ramach budzetu 1 w
sposob objety kontrola ustanowiona dla sektora finansow publicznych.
Zbieranie pienigdzy przez panstwo, ale wydawanie ich poza jego kontrola
naraza grosz publiczny na korupcje, marnotrawstwo, oraz uniemozliwia petne
rozliczenie wykorzystania tych pienigdzy.

Q ,Przeciez premier i prezydent musza mie¢ mozliwos¢ bezposredniego
zwrocenia si¢ do obywateli.” Argument ten jest rowniez fatszywy, poniewaz
istnieja kraje, gdzie nie ma panstwowej telewizji, a pomimo to politycy
wystepuja przed narodem na ekranach telewizoréw 1 falach rozgtosni
radiowych. To, czego naprawdg obawiaja si¢ politycy, to konca nieskrgpowane;j
mozliwosci gledzenia w radiu 1 telewizji na koszt podatnika oraz konca
utrudniania dostgpu do mediow dla oséb niewygodnych.

4. Ocena obecnego sposobu interwencji panstwa na rynku TViR
Obecny sposob interwencji w rynek mediow oparty jest na stabych podstawach i
wykonywany w sposob niezwykle kosztowny gdyz:

Q Jest zbyt drogi 1 finansowany w niesprawiedliwy sposob. Media panstwowe sa
trzecim najbardziej dotowanym sektorem gospodarki (ponad 900 milionow
ztotych rocznie!). Abonament placa gtownie gospodarstwa o nizszych niz
przecigtna dochodach i wyksztalceniu, oraz mieszkancy wsi i matych miast.

O Jest niemozliwy do oceny, poniewaz politycy nigdy nie zakomunikowali
obywatelom, co jest celem interwencji. Nie mozna, zatem rozliczy¢ mediow
panstwowych z realizacji tego celu.

O Powoduje dumping cenowy medidow publicznych, ktéry obniza przychody
prywatnych telewizji, radia i prasy. Zmniejsza to popyt na dziela tworcow
kultury oraz zmniejsza mozliwos$ci $ledzenia i informowania opinii publicznej o
poczynaniach wtadz i biznesu.

O Ogranicza postgp technologiczny i1 organizacyjny. Tak zwane tworzenie tadu
medialnego przez politykéw jest w istocie daleka ingerencja w dzialania firm
medialnych. Interwencja ta petryfikuje rynek i spowalnia postegp technologiczny
1 organizacyjny.

»Przejrzyste Media”
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