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Mniej niz polowa Polakow chce placi¢ abonament

W drugiej potowie pazdziernika firma CASE przeprowadzita badania na 1867
osobowej reprezentatywnej probce Polakow. Celem badania bylo m.in. poznanie
pogladu Polakéw na tzw. abonamentu. Z badania wynika, Zze mniej niz polowa
Polakoéw chee w przysztosci ptaci¢ abonament:

Pytanie: Czy w przysztosci chce Pan(i) placi¢ abonament?

Odpowiedz:
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Polacy nie wiedza, co si¢ dzieje z abonamentem

Z badania rowniez wynika, ze Polacy nie wiedza, jak jest wykorzystywany
abonament.

Pytanie: Proszg powiedzie¢, czy Pani/Pana zdaniem Telewizja Polska (TVP)
wykorzystuje pieniadze z abonamentu w sposob:
U Dobry, Raczej dobry, Ani dobry, ani zty, Raczej zly, Zty, Nie wiem
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Pytanie: A czy Pani/Pana zdaniem Polskie Radio wykorzystuje pieniadze z abonamentu w
Sposob:
U Dobry, Raczej dobry, Ani dobry, ani zty, Raczej zly, Zty, Nie wiem
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Polski abonament jednym z najwyzszych abonamentow w Europie

Gdy uwzgledni si¢ poziom dochodéw w Polsce to okaze sig, ze wbrew twierdzeniom
KRRiTV poziom abonamentu w Polsce jest jednym z najwyzszych w Europie:

Abonament jako % PKB na glowe
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Zrédto: KRRiTV (abonament w Euro), GUS (PKB na glowe)
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Nie istnieje europejski model finansowania mediow panstwowych

W Unii Europejskiej decyzja o finansowaniu mediéw panstwowych, oraz okreslenie
sposobu tego finansowania lezy w gestii panstw narodowych. Dlatego w
poszczegolnych panstwach UE funkcjonuje wiele sposobow finansowania mediow
panstwowych:

Sposob finansowania Stacja (Kraj) stosowania

Abonament BBC (WIk. Brytania), DR (Dania), SVT (Szwecja)

Abonament i reklama ZDF (Niemcy), ARD (Niemcy), RTE (Irlandia),
NOS oraz Broadcasting Assoc. (Holandia), ORF
(Austria)

Abonament, reklama, oraz finansowanie z FR2 i FR3 (Francja), RAI (Wlochy), ERT

budzetu (Grecja), TV2 (Dania)

Abonament, finansowanie z budzetu i sektora YLE (Finlandia)

prywatnego

Reklama Channel 4 (WIk. Brytania)

Reklama/sponsoring oraz finansowanie z budzetu | TVE (Hiszpania), RTP (Portugalia), BRTN
(Belgia), RTBF (Belgia)

Zrédto: Parlament Europejski

Powotywanie si¢ w debacie publicznej o mediach na europejski model finansowania
mediéw panstwowych jest naduzyciem, poniewaz model takie nie istnieje.

Abonament jest szkodliwy

Na realizacj¢ misji nalezy 1 mozna przeznaczy¢ wigcej Srodkow. Ale najpierw trzeba
zlikwidowa¢ abonament, oraz umozliwi¢ kontrole pieniedzy publicznych
przeznaczonych na misj¢. Abonament nalezy zlikwidowa¢, poniewaz jest szkodliwym
sposobem realizowania szczytnego celu.

Abonament jest szkodliwy dla kultury. Dotacja przyznana panstwowym firmom
pozwala im uprawia¢ dumping na rynku reklamy. Z tego rynku zyja telewizje, radia,
magazyny 1 gazety. To one sa, na co dzien mecenasami kultury. Czym mniej zarobia
na rynku reklamy, tym mniej przeznacza na zamdwienie prac artystow. Zjawisko to
zwlaszcza mocno dotyka tworcow miodych i niezaleznych, ktérzy nie posiadaja
wyrobionych dojs¢ 1 pozycji w mediach panstwowych.

Abonament jest rowniez szkodliwy dla réznorodnosci mediéw. Dumping mediéw
panstwowych jest szczegolnie dotkliwych dla mediow matych 1 niszowych takich jak
lokalne radiostacje i gazety. Niezalezna prasa lokalna, juz w zasadzie przestata
istnie¢, bo w obliczu dumpingu mediow panstwowych nie byla w stanie utrzymac sig
z reklamy. Czg$¢ niezaleznej prasy lokalnej przeszta w rgce kapitatu zagranicznego,
pozostali musieli siggna¢ po pieniadze lokalnych wiadz i biznesmenow, a wraz z
siggnigciem po to pieniadze skonczyla si¢ ich niezaleznos¢. Wraz z upadkiem
niezaleznej prasy lokalnej zmniejszyta si¢ mozliwos$¢ informowania opinii publiczne;]
o poczynaniach wladz i biznesu. A tym samym pogorszyla si¢ jako$¢ lokalnej
demokracji.
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Co zamiast abonamentu?

Po pierwsze rozliczy¢ wykorzystanie pieniedzy publicznych. Chcemy wiedzie¢, na
co i jak wydawane sa pieniadze publiczne. Los kazdej ztotéwki zebranej pod
przymusem panstwa musi by¢ znany i opisany. Zgoda na zbieranie pieni¢dzy od
obywateli, moze by¢ dana tylko wtedy, gdy wtadza rozliczy si¢ ze sposobu wydania
dotychczas otrzymanych pienigdzy.

Dlatego dzi$ ponawiamy pytania, ktore zostaja bez odpowiedzi od ponad miesiaca:

1. Dlaczego na stronach internetowych TVP nie ma szczegoétowych sprawozdan
finansowych TVP za ostatnie trzy lata? Czy prezes TVP boi si¢ udostgpnic
szczegotowe sprawozdania finansowe swojej firmy? Dlaczego?

2. Kiedy prezes TVP przekaze opinii publicznej konkretne i szczegdtowe
rozliczenie z wykorzystania abonamentu? Dlaczego nie zrobit tego do tej
pory?

3. Kiedy prezes TVP przekaze opinii publicznej list¢ programéw zrobionych za
pieniadze z abonamentu? Jezeli media panstwowe dostaja dotacje w postaci

abonamentu to powinny nam powiedzie¢, na co pozytkowana jest dotacja,
czyz nie tak?

4. Kiedy prezes TVP przekaze opinii publicznej petlna listg¢ organizacji i
wydarzen sponsorowanych, przez TVP w roku 2003 oraz w trzech pierwszych
kwartatach 2004?

Na przysztos¢ domagamy si¢, aby wtadze mediow panstwowych:

1. Wykazaty, Ze pieniadze publiczne zostaly wydane zaro6wno zgodnie z
przeznaczeniem' jak i efektywnie’.

2. Regularnie przedstawialy obywatelom szczegdétowe sprawozdania wraz z
analizami pozwalajacymi oceni¢ celowos$¢ 1 efektywnos¢ wydatkowania
pienigdzy przez media panstwowe.

3. Zaprzestaly utajniania informacji stuzacych do oceny ich poczynan. A w
szczeg6lnosci, aby:

a. odtajnily raporty zewngtrznych ekspertow na ten temat, oraz

b. upublicznity informacje o toczacych sig¢, oraz uniewaznionych
postgpowaniach przetargowych,

c. udostgpnialy dziennikarzom informacje potrzebne do oceny poczynan
mediéw panstwowych (za karygodna uznajemy wprowadzong ostatnio
praktyke odmowy udostgpnienia informacji o siatce ptac TVP).

Po drugie zdefiniowaé misje¢ publiczna. Pieniadze zbierane pod przymusem panstwa
musza by¢ wydawane na cel wazny 1 potrzebny, a decyzja o wydaniu pienigdzy musi
by¢ podejmowana w sposdb zrozumialy i przejrzysty.

Dzi$ relacja pomigdzy abonamentem a realizacja ,,misji publicznej” jest niejasna.
Brak precyzyjnego okreslenia misji publicznej oznacza, ze obywatele nie moga
skutecznie rozlicza¢ politykdéw 1 mediow panstwowych z jej realizacji.

! Czy pieniadze wydano tylko na cele wazne i potrzebne?
? Czy na osiagniecie szlachetnego celu nie wydano za duzo pieniedzy?
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Po trzecie nie szkodzi¢ prywatnym mediom. Cele publiczne powinny by¢
realizowane tak, aby rozwija¢ media prywatne, a nie szkodzi¢ im. Abonament tworzy
przewage konkurencyjna mediéw panstwowych. Media te otrzymuja wigksze Srodki
na produkcje programowe oraz zyskuja mozliwo$¢ uprawniania dumpingu na rynku
reklamy. Kazdy sposob realizacji celow publicznych na rynku mediéw musi
przynajmniej nie szkodzi¢, a jesli to mozliwe, pomaga¢ mediom prywatnym.

Po czwarte solidne finansowania na realizacje pozytecznych zadan. W miejsce
przeznaczonego ,na instytucje” abonamentu nalezy stworzy¢ solidne podstawy
finansowania waznych dzialan o$wiatowych i kulturowych. Finansowanie to musi by¢
w odréznieniu od obecnych rozwiazan zgodne z unijnymi regutami pomocy
publiczne;.

Te cztery kryteria spelnia proponowana przez nas Fundacja Misji Publicznej, ktéra
opiszemy w jednej z najblizszych notatek.

»Przejrzyste Media”
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