Warszawa, 21 marca 2007 r.

	
	Sz. P. Elżbieta Kruk

Przewodnicząca 

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji 

01-015 Warszawa

Skwer Księdza Kardynała StefanaWyszyńskiego Prymasa Polski 9



	
	Wnioskodawca:
	Paweł Dobrowolski, 

adres do koresponedencji      


xxxx
xxxx
xxxx
xxxx



Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Na podstawie art. 16 ust. 2 art. 17 ust. 2  Ustawy o dostępie do informacji publicznej składam wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji przewodniczącej KRRiT z dnia 8 marca 2006 (KRRiT-p-0604/07-2) poprzez:

1) uchylenie decyzji KRRiT z dnia 8 marca 2006 (KRRiT-p-0604/07-2);
2) udzielenie mi informacji dotyczącej treści (przebiegu) obrad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji podczas posiedzenia w dniu 20 kwietnia 2006 roku, dotyczących złożonego przez Stowarzyszenie PRZYCHODNIA wniosku do Komisji Europejskiej o uznanie ustawy o opłatach abonamentowych za sprzeczną z prawem.
Jednocześnie, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej, wnoszę o udostępnienie mi powyższej informacji poprzez:

- udostępnienie mi protokołu z posiedzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 20 kwietnia 2006 roku w części, której przedmiotem była dyskusja dotycząca wniosku Stowarzyszenia PRZYCHODNIA,

- umożliwienie przeglądania oraz kopiowania ww. części protokołu w Urzędzie KRRiT, a o ile protokół nie został sporządzony z nagrania (w sposób który zawiera wypowiedzi wszystkich uczestników posiedzenia), umożliwienie mi przesłuchania stenogramu z posiedzenia.

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 19 lutego 2007 r. wniosłem o udostępnienie informacji publicznej. Decyzją z dnia 8 marca 2007 KRRiT odmówiła mi dostępu do informacji publicznej z uwagi na fakt, iż moje żądanie nie jest objęte prawem określonym w art. 3 ustawy, a dokładnie (co wynika z treści uzasadnienia decyzji) art. 3 ust. 1 pkt. 2) i 3) ustawy, pomijając punkt 1) ww. artykułu. Jest to o tyle istotne, iż art. 3 ust. 1 ustawy określa wprost, iż prawo do informacji publicznej obejmuje w pierwszej kolejności  uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, zdefiniowanej w art. 1 ust. 1 ustawy.  

Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1, każda informacja o sprawach publicznych stanowi informację publiczną w rozumieniu ustawy. Nie ulega wątpliwości, iż „dyskusja urzędników KRRiT w przedmiocie wniosku złożonego przez Stowarzyszenie Przychodnia do Komisji Europejskiej o uznanie ustawy o opłatach abonamentowych za sprzeczną z prawem Unii Europejskiej” (komunikat prasowy KRRiT z dnia 20 kwietnia 2007), czyli de facto dyskusja dotycząca kwestii legalności ustawy o abonamencie w świetle prawa Unii Europejskiej, jest sprawą publiczną. Protokół z posiedzenia KRRiT w części dotyczącej tej debaty oraz nagranie z tego posiedzenia stanowi jedynie nośnik (zapis) tej informacji. 

W związku z powyższym protokół lub jego część oraz nagranie z posiedzenia KRRiT stanowią informację publiczną w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy, do której mam prawo na podstawie art. 61 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej.

Jednocześnie zwracam uwagę, iż podstawa prawna przywołana przez KRRiT - artykuł 3 ustawy - wymienia jedynie podstawowe formy realizacji tego prawa, w związku z powyższym moje żądanie byłoby uzasadnione nawet w przypadku, gdyby dostęp do informacji publicznej nie znajdował formy przewidzianej tym katalogiem (mimo iż znajduje w punkcie 1).
Ponadto zwracam uwagę, iż nie występowałem o dostęp do posiedzeń kolegialnych organów władzy publicznej pochodzących z powszechnych wyborów, co stanowi realizację uprawnienia okręconego art. 3 ust. 1 pkt 3) ustawy, gdyż mam świadomość, iż ten konstytucyjny organ nie pochodzi z powszechnych wyborów. Mój wniosek kieruję na podstawie art. 1 ust. 1 w związku z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Z uwagi na przedstawione powyżej fakty wnoszę o uchylenie powyższej decyzji KRRiT i umożliwienie mi dostępu do informacji publicznej.

Z wyrazami szacunku,

Paweł Dobrowolski

