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SKARGA

Na decyzję Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Sygn.   z dnia  2007r

Na podstawie art. 3 § 2 pkt. 1 oraz art. 52 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) oraz art. 21 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) („Ustawa o dostępie do informacji”, „Ustawa”), niniejszym zaskarżam w całości decyzję Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o sygn. KRRiT-P-0604/07-5 z dnia 27 kwietnia 2007 (doręczoną Skarżącemu w dniu 30 kwietnia 2007r.) wydaną na skutek wniosku Skarżącego o ponowne rozpoznanie sprawy rozstrzygniętej decyzją Krajowej rady Radiofonii i Telewizji o sygn. (KRRiT-p-0604/07-2) z dnia 8 marca 2007 r. 
Zaskarżonej decyzji zarzucam naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy o dostępnie do informacji publicznej, poprzez błędne ustalenie, że informacja w postaci dyskusji, oświadczeń i wniosków członków Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji podjętych i wygłoszonych na posiedzeniu KRRiT w dniu 20 kwietnia 2006 r. nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu Ustawy i na tej podstawie naruszenie art. 2 ust. 1 poprzez odmowę dostępu do informacji publicznej.  

Należy także wskazać, że z uwagi na argumentację podniesioną przez KRRiT w odpowiedzi na mój wniosek o udostępnienie informacji publicznej, iż Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie jest zobowiązana w sytuacji odmowy udzielenia mi informacji publicznej, wydać decyzji administracyjnej, co skutkuje brakiem odpowiedniej formy pisma od którego się odwołuje, proszę o potraktowanie mojej Skargi (odpowiednio) jako skargi na akt bądź czynność Organu administracji publicznej o której mowa w art. 3 § 2 pkt. 4 Ustawy o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 
Biorąc pod uwagę powyższe zarzuty, niniejszym wnoszę o:

uchylenie w całości, zaskarżanej decyzji oraz zobowiązanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do udostępnienia informacji.
U z a s a d n i e n i e 

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji („Organ”, „KRRiT”, „Krajowa Rada”), decyzją (bądź pismem) sygn. KRRiT-P-0604/07-5  z dnia 27 kwietnia 2007 r., doręczoną Skarżącemu w dniu 30 kwietnia 2007 r. (w dalszej treści Skargi dla ułatwienia nazwanym „Decyzją”), utrzymała w mocy poprzednią swoją decyzję, sygn. (KRRiT-p-0604/07-2) z dnia 8 marca 2007 r., w których KRRiT postanowiła odmówić dostępu do informacji publicznej w postaci treści protokołu z posiedzenia KRRiT z dnia 20 kwietnia 2006 r. z uwagi na brak podstawy prawnej w przepisach do udostępnienia tej informacji.
Poniżej przedstawione zostało uzasadnienie zarzutów wymienionych w petitum, przy czym ze względu na różnorodny zakres i wagę poszczególnych zarzutów, uwzględnianie zarzutów dalej idących może w danym przypadku powodować utratę znaczenia niektórych pozostałych zarzutów. Z ostrożności procesowej w niniejszej skardze podnoszone są jednak wszystkie zarzuty, biorąc pod uwagę, że ich ostateczna ocena należy do Sądu.
a) naruszenie art. 1 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 3 ust. 1) poprzez błędne ustalenie, że informacje w postaci oświadczeń, dyskusji i wniosków członków KRRiT na posiedzeniu tego Organu w dniu 20 kwietnia 2006 r. nie stanowią informacji publicznej. 
Spór pomiędzy Skarżącym i Organem, prowadzony w ramach postępowania o udostępnienie informacji publicznej przez KRRiT, zakończony wydaniem Decyzji, jest w istocie sporem dotyczącym interpretacji pojęcia „informacji publicznej”, które zostało zdefiniowane w Ustawie w art. 1, oraz doprecyzowane w art. 3 i art. 6 Ustawy o dostępnie do informacji publicznej.
We wniosku z dnia 19 lutego 2007 r. wniosłem o udostępnienie informacji publicznej. Decyzją z dnia 8 marca 2007, KRRiT odmówiła mi dostępu do informacji publicznej z uwagi na fakt, iż moje żądanie nie jest objęte prawem określonym w art. 3 ustawy, a dokładnie (co wynika z treści uzasadnienia pisma) art. 3 ust. 1 pkt. 2) i 3) ustawy, pomijając punkt 1) ww. artykułu. Jest to o tyle istotne, iż art. 3 ust. 1 ustawy określa wprost, iż prawo do informacji publicznej obejmuje w pierwszej kolejności uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, zdefiniowanej w art. 1 ust. 1 ustawy.  
Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1, każda informacja o sprawach publicznych stanowi informację publiczną w rozumieniu ustawy. Nie ulega wątpliwości, iż jak napisał Organ w Decyzji z dnia 8 marca 2007, „dyskusja urzędników KRRiT w przedmiocie wniosku złożonego przez Stowarzyszenie Przychodnia do Komisji Europejskiej o uznanie ustawy o opłatach abonamentowych za sprzeczną z prawem Unii Europejskiej” (komunikat prasowy KRRiT z dnia 20 kwietnia 2007), czyli de facto dyskusja dotycząca kwestii legalności ustawy o abonamencie w świetle prawa Unii Europejskiej, jest sprawą publiczną. Protokół z posiedzenia KRRiT w części dotyczącej tej debaty oraz nagranie z tego posiedzenia stanowi jedynie nośnik (zapis) tej informacji. 

W związku z powyższym protokół lub jego część oraz nagranie z posiedzenia KRRiT stanowią informację publiczną w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy, do której mam prawo na podstawie art. 61 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej.

Organ nie odniósł się do powyższej argumentacji (zarówno w pierwszym jak i w drugim piśmie) w żaden sposób i stwierdził jedynie, lakonicznie, iż sama dyskusja, a więc wypowiedzi członków KKRiT oraz pracowników biura KRRiT, ujęte w stenogramie z posiedzenia KRRiT,nie stanowią informacji publicznej, co było wyjaśnione poprzednio. Otóż przedmiotowa kwestia, zasadnicza z punktu widzenia dostępu do informacji publicznej w niniejszej sprawie, nie została wyjaśniona ani poprzednio, ani w drugim piśmie.

Warto w tym miejscu przytoczyć tezy wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego (LEX  nr 188310), zgodnie z którymi sąd stwierdził, iż: Informacją publiczną będzie każda wiadomość wytworzona przez szeroko rozumiane władze publiczne, a także inne podmioty, które tę władzę realizują bądź gospodarują mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa, w zakresie tych kompetencji. (…) Oznacza to, że informacją publiczną będzie każda wiadomość wytworzona lub odnoszona do władz publicznych (…) w zakresie wykonywania przez nie zadań publicznych( i gospodarowania mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa). Nie ulega wątpliwości, iż poszczególne wypowiedzi, opinie i wnioski członków KRRiT w przedmiocie legalności ustawy o abonamencie w świetle prawa Unii Europejskiej, składane w dyskusji dotyczącej legalności gospodarowania mieniem każdego obywatela i Skarbu Państwa, stanowią wiadomość wytworzoną przez organ administracji publicznej w zakresie wykonywania przez Krajową Radę zadań publicznych. Zaskakujące i niepokojące wydaje się stwierdzenie Organu, iż dyskusja (i posiedzenie na którym ta dyskusja się odbywa), nie jest informacją publiczną. Oznaczałoby to bowiem, w myśl definicji zawartej w art. 1 Ustawy o dostępie do informacji publicznej, iż dyskusja,  wymiana poglądów, opinii i wniosków członków Krajowej Rady prowadzona na oficjalnym posiedzeniu tego Organu nie dotyczy spraw publicznych, a np. prywatnych. Takie stanowisko Organu nie znajduje uzasadnienia i podstaw prawnych.    
Ponadto należy zauważyć, iż, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej, udostępnienie tej informacji następuje w drodze ogłaszania informacji publicznej, w tym dokumentów urzędowych w Biuletynie Informacji Publicznej. Z kolei, zgodnie z art. 10 Ustawy informacja publiczna, która nie została udostępniona w Biuletynie Informacji Publicznej , jest udostępniana na wniosek. Skoro więc Krajowa Rada umieściła w oficjalnym komunikacie Rady na stronach BIP informację, iż dyskutowała (tj. członkowie Krajowej Rady wyrażali opinie i oświadczenia) na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2006 r. o wniosku złożonym przez Stowarzyszenie Przychodnia do Komisji Europejskiej o uznanie ustawy o opłatach abonamentowych za sprzeczną z prawem Unii Europejskiej, tj. o sprawie publicznej, oznacza to, iż (poprzez powyższą publikację komunikatu o tej sprawie publicznej) uznała wypowiedzi i opinie członków Krajowej rady wygłoszone na rzeczonym posiedzeniu za sprawę publiczną i tym samym informację publiczną. 
Co więcej, Krajowa Rada wraz z odpowiedzią na pierwszą Decyzją przysłała Skarżącemu powyższy Komunikat. Tym samym, w przekonaniu Krajowej Rady informacja dotycząca treści dyskusji i przebiegu obrad z posiedzenia w dniu 20 kwietnia 2006 r. została udostępniona Skarżącemu poprzez przesłanie „Komunikatu prasowego z posiedzenia KRRiT 20 kwietnia 2006” (pismo Organu z 8 marca 2007) ogłoszonego w Biuletynie Informacji Publicznej. 

Jak słusznie zauważył WSA w orzeczeniu z dnia 16 stycznia 2004 r. sygn. Akt II SAB 364/03 (LEX nr 162285), zgodnie z orzecznictwem NSA i SN wnioskodawca może domagać się nie tylko samej informacji, ale i dostępu do jej źródła. W szczególności wskazywał na takie uprawnienie Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 19 września 2001 sygn. Akt II SA 948/01, podkreślając, że czym innym jest żądanie oryginału dokumentu wraz z załącznikami, a czym innym przekazanie żądającemu jego treści (jak w przedmiotowym przypadku). Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 24 czerwca 2003 r. sygn. akt III RN 95/02, w którym podkreślił, że zakres znaczenia pojęcia „udzielenie informacji” nie powinien być ograniczony w ten sposób, aby obejmowało ono jedynie pochodzący od organu administracji publicznej przekaz pisemny lub ustny albo w innej formie dotyczący działania tego organu. Tymczasem udzielenie informacji to nie tylko (danie) informacji, lecz umożliwienie dostępu do informacji będących w posiadaniu organu administracji publicznej.      

Tym samym oznacza to, iż organ administracji publicznej może być zobowiązany nie tylko do poinformowania o swojej działalności w postaci Komunikatu informującego, iż „Organ dyskutował”, lecz także o udostępnieniu źródeł tej informacji, jaką stanowi treść dyskusji. Informacją może być zatem udostępnienie dokumentu, akt, materiałów, które świadczą lub mogą świadczyć o działalności organu administracji publicznej. Innymi słowy, oznacza to prawo do informacji przetworzonej przez organ, jak i wglądu do dokumentów (akt, materiałów) będących w posiadaniu tego organu.   
Ponadto całkowicie nieuzasadnione jest stanowisko wyrażone w Decyzji (w piśmie z dnia 27 kwietnia 2007 r.) Krajowej Rady, w którym stwierdza ona, iż  biorąc pod uwagę treść art. 6 ust. 1 ustawy o dostępnie do informacji publicznej, należy stwierdzić, iż udostępnieniu podlega informacja o stanowiskach w sprawach publicznych, zajętych przez organy władzy publicznej oraz funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu Kodeksu karnego. W związku z powyższym należy również zauważyć, iż zgodnie z treścią pkt. 5 protokołu posiedzenia KRRiT z 20 kwietnia 2006 roku, KRRiT nie zajęła stanowiska w przedmiocie zgodności bądź też nie, pomocy publicznej w postaci abonamentu radiowo-telewizyjnego z prawem UE. 

Tym samym w przekonaniu Krajowej Rady, jeżeli KRRiT nie podjęła na posiedzeniu oficjalnego stanowiska w formie uchwały to zdaniem Organu samo prowadzenie dyskusji, wymiana poglądów i opinii przez członków KRRiT nie zakończone efektem w postaci uchwały nie stanowią informacji publicznej mimo iż zawierą oświadczenia woli i wiedzy oraz opinie funkcjonariuszy publicznych w sprawie publicznej. Takie stanowisko jest całkowicie sprzeczne z art. 1 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 b). Nie ulega wątpliwości, iż treść oświadczenia i stanowiska zajętego przez każdego członka Krajowej Rady na posiedzeniu Organu w sprawie publicznej jest stanowiskiem funkcjonariusza publicznego. Co więcej, potwierdza to w szczególności Regulamin Krajowej Rady  
b) naruszenie art. 1 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 3 ust. 2) poprzez błędne ustalenie, że protokół z posiedzenia KRRiT nie stanowi dokumentu urzędowego w rozumieniu Ustawy i poprzez to błędne ustalenie, iż informacje w postaci oświadczeń, dyskusji i wniosków członków KRRiT na posiedzeniu tego Organu w dniu 20 kwietnia 2006 r. nie stanowią informacji publicznej. 

Organ stwierdził, iż Skarżący nie może domagać się protokołu z posiedzenia, gdyż dokument ten nie posiada charakteru dokumentu urzędowego w rozumieniu Ustawy. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 2 Ustawy przez dokument urzędowy należy rozumieć treść oświadczenia woli lub wiedzy, utrwaloną i podpisaną w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisów kodeksu karnego w ramach jego kompetencji, skierowaną do innego podmiotu lub złożona do akt sprawy. 

Dyskusja Krajowej Rady jest zarówno oświadczeniem woli jak i aktem wiedzy poszczególnych członków organu kolegialnego, jak również Organu jako całości (bez względu na to czy organ podjął jakąkolwiek uchwałę lub oficjalne stanowisko). Stąd stanowi treść oświadczenia woli i wiedzy utrwaloną i podpisaną w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego, tj. w postaci protokółu z posiedzenia Krajowej Rady, podpisanego przez przewodniczącego i protokolanta KRRiT. 

Jednocześnie należy zauważyć, iż funkcjonariuszem publicznym jest nie tylko organ administracji publicznej jako organ kolegialny, ale również każdy z jego członków. Stąd informacje, opinie i wiedza wymieniane pomiędzy funkcjonariuszami w sprawie publicznej na posiedzeniu Organu stanowią informację skierowaną do innego funkcjonariusza publicznego i w tym znaczeniu stanowią wspólnie w postaci protokołu dokument urzędowy w rozumieniu Ustawy. Potwierdza to szczególności wyrok WSA z dnia 16 stycznia 2004 r. sygn. Akt SAB 364/03 (LEX nr 162285), w którym sąd jednoznacznie stwierdził, iż informacją publiczną jest w szczególności korespondencja (tj. wymiana poglądów i wiedzy w formie pisemnej) pomiędzy ministrami jako funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu k.k. Podobnie jak KRRiT Rada Ministrów jest również organem kolegialnym nie pochodzącym z powszechnych wyborów. Stąd brak jakichkolwiek podstaw, aby uznać, iż wymiana opinii i wniosków w sprawie publicznej pomiędzy członkami organu kolegialnego na posiedzeniu, jako funkcjonariuszami publicznymi (nawet jedynie w formie ustnej) nie stanowi informacji publicznej. Protokół jest jedynie odzwierciedleniem na piśmie wymiany tych opinii i wniosków. 

Tym samym za jedyną kwestię sporną można uznać, czy protokół, o który Skarżący wnosi jest składany do akt postępowania w sprawie toczącej się przed Krajową Radą Radiofonii i Telewizji. W piśmie z dnia 8 marca 2007 r. Organ uznał, iż protokół nie jest dokumentem urzędowym w rozumieniu Ustawy (i tym samym informacją publiczną), ponieważ nie jest dowodem w postępowaniu toczącym się przed sądem administracyjnym, a tylko takie protokoły składane są do akt sprawy.
Skarżący podziela pogląd KRRiT, iż ww. protokół nie jest dowodem w postępowaniu toczącym się przed sądem administracyjnym, jednakże należy zauważyć, iż organ administracji publicznej prowadząc postępowanie administracyjne i wydając decyzje lub inne akty lub czynności z zakresu administracji publicznej powinien zgodnie z przepisami postępowania administracyjnego prowadzić akta konkretnych spraw administracyjnych. Stąd, ww. dokument powinien być złożony do akt sprawy, która dotyczy czynności KRRiT z zakresu administracji publicznej podejmowanych przez ten Organ w przedmiocie ustalania zgodności pomocy publicznej w postaci abonamentu radiowo-telewizyjnego z prawem UE. W związku z wnioskiem złożonym przez Stowarzyszenie Przychodnia KRRiT przeprowadza posiedzenia, dyskutuje o sprawie publicznej, wydaje opinie lub stanowiska, może zaprosić na posiedzenie specjalistę, który wypowie się w sprawie, przeprowadza postępowanie w celu wyjaśnienia zasadności złożonego wniosku, przygotowuje odpowiedź dla Komisji Europejskiej. Trudno wyobrazić sobie brak akt sprawy w tym zakresie. Stąd interpretacja przez Krajową Rade wyżej wymienionego przepisu jest błędna. W wyniku natomiast dokonania błędnej wykładni definicji „dokumentu urzędowego” Organ bezzasadnie uznał, iż protokół z posiedzenia Krajowej rady w sprawie publicznej nie stanowi informacji publicznej.
Nawet jeśli przyjmiemy, iż protokół z posiedzenia Krajowej Rady nie jest dokumentem urzędowym w rozumieniu Ustawy, to dyskusja przeprowadzona na posiedzeniu Organu, dokonane ta wystąpienia członków Krajowej rady, ich oceny sytuacji dotyczącej sprawy publicznej, stanowi informację publiczną w myśl art. 6 ust. 1 pkt 4) c). Zgodnie z tym przepisem udostępnieniu podlega informacja publiczna w szczególności o danych publicznych, w tym treści innych (niż oficjalnych stanowisk w sprawach publicznych zajętych przez organy władzy publicznej) wystąpień i ocen dokonywanych przez organy władzy publicznej.
W świetle powyższego, powyższa skarga jest konieczna i uzasadniona.
___________________________
Paweł Dobrowolski
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