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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 68)

28 wrzesnia 2006 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Cezarego Grabarczyka (PO) i poset Julii Pitery (PO), zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— wystuchanie publiczne dotyczace przedstawionego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 713)

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam bar-
dzo serdecznie wszystkich przybylych na dzisiejsze. Witam goSci, przedstawicieli prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z panem dyrektorem Adrianem Dworzynskim na czele.
Witam przedstawiciela ministra sprawiedliwosci pana podsekretarza Andrzeja Dude.
Witam wszystkie osoby zainteresowane wystuchaniem publicznym, dotyczacym przed-
stawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie usta-
wy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Witam
wszystkich panstwa przybylych na dzisiejsze posiedzenie.

W zgloszeniach, ktore dotarty zgodnie z wymogami ustawy i regulaminu w zakre§lo-
nym przepisami terminie zglosilo sie 37 osob, ktore cheg wzigc udzial w wystuchaniu.
Mamy takze 5 podmiotéw dziatajacych na podstawie ustawy o lobbingu, przy czym lista
obecnosci, ktorg przed chwilg moglem przejrzec nie zawiera podpisow wskazujgcych na
obecno$¢ choéby jednej z tych oséb. By¢ moze jeszcze w ciggu naszego posiedzenia one
dotrg. Witam takze panie i panéw poslow, pracownikow Kancelarii.

W dniu dzisiejszym mamy tylko jeden punkt porzadku, gdyz prawo pozwala, aby
w dniu, w ktéorym odbywa sie wysluchanie publiczne dotyczace przedlozenia, tylko to
wystuchanie moglo znalez¢ sie w porzadku dziennym. Chcialbym zapytac na wstepie:
ile 0s0b z obecnych na dzisiejszym posiedzeniu oraz tych, ktore zglosily swa obecnosc,
chce zabra¢ glos? Jest to niezbedne, abym moégt wyznaczy¢ limit czasu, ktory panstwo
bedziecie mieli do dyspozycji na wystgpienia. Bardzo prosze o podniesienie rak przez te
osoby, ktore chcg zabraé glos. Bardzo prosze o policzenie. Prosze §mialo o podniesienie
rak do gory.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Trzynascie os6b.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Widze, ze nie wszyscy chca wzigé udzial poprzez zabranie glosu
w wysluchaniu. W tej sytuacji moge zakresli¢ czas wystgpien na 10 minut. Czy sg inne
propozycje — zwracam sie do czlonkow Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka?
Jezeli nie ma innych propozycji, rozumiem ze propozycja przewodniczgcego nie budzi
watpliwosci.

Rozpoczynamy wystuchanie publiczne w kolejnoSci alfabetyczne. Proponuje, abySmy
prowadzili wystapienia, z tym ze mam zgloszenie jednej zamiany — chodzi o zamiane
pani sedziego Anny Wesolowskiej, ktora przedstawilaby swoje wystgpienie w miejsce
pani sedziego Ewy Chalubinskiej. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, uznam iz ta zamiana zo-
stala zaakceptowana...chodzi o kolejnos¢, tak... zmiane kolejnoSci. Nie widze sprzeciwu,
w tej sytuacji rozpoczynamy wysluchanie.

Pan sedzia Janusz Adamski rozpoczyna jako pierwszy.
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Sedzia Janusz Adamski:

Dzien dobry Panstwu! Z pewnoscig nie wykorzystam swojego czasu tych 10 minut.
Przedstawie sie: Janusz Adamski, sedzia Sgdu Okregowego w Sieradzu i prezes tego
sadu. Zglositem sie na wystuchanie publiczne, zglositem sie na to spotkanie powodowa-
ny z jednej strony ciekawoscig, co moi koledzy maja do powiedzenia i jakie majg uwagi
na kanwie sygnalizowanych, wrecz przekazywanych projektéw zmian, a z drugiej stro-
ny zaniepokojony wiasnie tymi informacjami. I dlatego obawiajgc sie, a jednocze$nie
apelujac w zasadzie do wszystkich kolegow, pan i panéw poslow, przedstawicieli resortu
-0 jedno tylko prosze w imieniu swoim i moich kolegow Sadu Okregowego w Sieradzu,
sadu niewielkiego, ale sgdu dobrego — prosze o spokgdj i danie nam szansy pracy, bo pra-
ca nasza — nieskromnie powiem - jest dobra i my chcemy przede wszystkim pracowac.
Dalej bede sie wstuchiwal w glosy innych dyskutantow, tak ze do tego ogranicze moje
wystapienie, a na zakonczenie powiem tylko, ze niektérymi projektami zmian jesteSmy
gleboko zaniepokojeni, chocby projektami zmian organizacji sgdow polegajacymi na li-
kwidacji niektérych sadéow. Obawiam sie o los swojego sadu i dlatego bede wshuchiwat
sie w glosy innych moich kolegéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo panie prezesie. Jako kolejny, glos zabierze pani prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej pani Joanna Agacka-Indecka. Bardzo prosze pani prezes.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka:

Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni Panstwo, z pewng trema przyszlo mi wyste-
powacé przed znakomitymi sedziami, ktorzy sg w dniu dzisiejszym tutaj zgromadzeni, ale
by¢ moze ten glos o tyle wystepuje w dobrym miejscu, ze na pewno bedziecie panstwo
mieli znacznie wiecej szczegotowych uwag do tego projektu niz adwokatura. Tym nie-
mniej w imieniu samorzgdu adwokackiego, ktory jest uprawniony z mocy swojej ustawy
Prawo o adwokaturze do wypowiadania opinii o tworzonym prawie, pozwalam sobie za-
bra¢ glos na temat druku, ktory jest przedmiotem dzisiejszych obrad, druku nr 713 sej-
mowego i propozycji pana prezydenta dotyczacych zmian w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa i innych ustawach. Z punktu widzenia adwokatury naszym zadaniem jest
takze wspoéldziatanie i pomoc w ochronie tego, co jest wartoscig konstytucyjnag, a wiec
pojecia panstwa prawnego, panstwa prawnego, ktore wyrazac sie powinno w jasnosci
przepis6w, w jasnosci kompetencji organéw panstwa i w takiej rownowadze sit, ktora
nie spowoduje w tworzonych przepisach przekazania, czy by¢ moze stworzenia warun-
koéw do tego, aby jedna wladza stawala sie silniejsza kosztem innej wiadzy.

Przy zapoznawaniu sie z drukiem nr 713 takie wrazenie mozna odnies¢, ze nastepu-
je pewne zachwianie sil, a przynajmniej zachwianie jasnych regulacji, ktore by wskazy-
waly jakie kompetencje nalezg do jakiej wltadzy w tym zakresie. Krajowa Rada Sadow-
nictwa, to przeciez organ, ktory niezaleznie od konstrukcji mial by¢ i ma by¢ zgodnie
z Konstytucja, organem ktory stoi na strazy niezawistoSci sedziéw, niezaleznosci sgdow,
w odwrotnej kolejnoSci, ale tak to przeciez jest przewidziane.

Czytajac druk nr 713 i zmiany, ktore sg w nim proponowane przede wszystkim chcia-
tabym odnies$¢ sie do zmian proponowanych w art. 2 ust. 8, w art. 2a ust. 1 i w art. 3
ust. 4. W art. 2 ust. 8 wskazuje sie na zadanie podjecia czynnosci dyscyplinarnych wo-
bec sedziego. Wydaje nam sie, wydaje sie samorzadowi adwokackiemu, ze tego typu
regulacja wpisuje sie w pewien model, ktéry obecnie jest proponowany jest przez wladze
wykonawcza, przez pana prezydenta, pana ministra sprawiedliwo$ci. Model, ktéry po-
lega na tym, ze ogranicza sie w pewnym sensie mozliwo$ci decyzyjne w istocie organéw,
ktore maja charakter w wypadku Krajowej Rady Sadownictwa w pewnym sensie samo-
rzadowy. Nakazujac, wprowadzajac ostre reguly, wprowadzajac stowa do ustaw, ktore
nie pozostawiajg marginesu swobody i marginesu oceny, tym organom, ktérych kompe-
tencje sg wlasnie na to nastawione. Ich pozycja w Konstytucji wskazuje, ze to wlasnie
one majg prawo oceniac okre§lone zachowania i decydowac w sposob taki, jak uwazaja
za stosowne o tym, co beda... jakie beda konsekwencje wyciggane, jakie beda dziatania
podejmowane przez tenze organ konstytucyjny. Takie sformulowania: wystepuje, a nie
moze wystgpi¢, zadania — wskazujg na bardzo jasny kierunek, ktory zmierza do pew-
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nej, przepraszam za to stowo, ale w cudzyslowie uzywam ,,punitywnosci systemu”. I to
jest jedno zastrzezenie, ktore wyraza Naczelna Rada Adwokacka, majgc na uwadze za-
chowanie wlasciwych proporcji pomiedzy organami panstwa i danie mozliwosci wladzy
sgdownicze]j rozwijania sie w sposob, jaki jest przewidziany przez te wladze, a nie przez
inne ograny.

Kolejnym przepisem, do ktérego chcialabym sie odnies¢ jest art. 2a ust. 1 — pojecie
jednolitej wykladni prawa dla nas adwokatow jest pojeciem, ktére wydaje sie niosgcym
pewne niebezpieczenstwa. Znamy przeciez zasady rzadzace naszym wymiarem spra-
wiedliwos$ci, wiemy jakie organy w tym zakresie sgdownicze sg przewidziane. Sytuacja,
w ktorych ma by¢ inspirowanie i wspieranie dzialan majacych na celu ujednolicanie wy-
ktadni prawa w orzecznictwie sadéw brzmi niepokojaco, dlatego ze przeciez jesli to ma
by¢ wylacznie - tak jak wynika z uzasadnienia tego projektu — dzialanie, i z opinii, jednej
z opinii zalaczonej pana profesora Granata wyltacznie dzialanie zmierzajace do wspiera-
nia, do takiej dowolnej, dobrowolnej formy dziatania w tym kierunku, to wydaje sie, ze
dotychczasowa ustawa calkowicie spelnia ten kierunek. W zwigzku z tym mozna zasta-
nawiac sie, dlaczego ta zmiana ma nastgpic, czemu ona ma stuzy¢ i co w istocie kryje sie
pod tymi pojeciami albo bedzie sie krylo. Taka niepewnos¢ sformulowan prawnych jest
zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej i samorzadu adwokackiego niebezpieczna, dajgca
szerokie pole interpretacji, a w efekcie bedzie by¢ moze dawala szerokie pole do sporu
miedzy wladza, ktéra jest reprezentowana w ramach Krajowej Rady Sgdownictwa.

Kolejna uwaga, ktorg przedstawiam, to uwaga dotyczaca art. 3 ust. 4 dotyczgca wi-
zytacji sadu, lustracji sadu, sedziego, ktére mogg by¢ przeprowadzane w urzedu lub na
wniosek ministra sprawiedliwoSci i innych organéw. Ja juz pomijam kwestie kolejno-
§ci 0s6b tu wymienionych, ktora jest dos¢ charakterystyczna, ale wydaje sie, ze whrew
twierdzeniom uzasadnienia tego projektu mozna chyba wysnué taka teze, ze zadanie
ministra... wniosek ministra sprawiedliwosci — bo przeciez chodzi tu o wladze przede
wszystkim wykonawczg — jest wigzacy czy moze byc wigzacy, moze byc tak traktowa-
ny. W zwigzku z tym wydaje sie, ze tego typu wizytacje, lustracje przewidzianej prze-
ciez w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa w art. 3 rada moze o tym zdecydowac,
a przeciez przedstawiciel, minister sprawiedliwosSci jest czlonkiem tej Krajowej Rady
Sadownictwa sg calkowicie wystarczajacymi unormowaniami dla obecnego systemu.
Jest forma inicjowania, jest osoba, ktora jest czlonkiem tegoz organu Krajowej Rady
Sadownictwa, ma prawo inicjatywy, rada moze podjaé taka decyzje, jest to wszystko
to, co opisane jest w uzasadnieniu tego projektu. Dlatego rodzi sie pytanie: w jakim
celu wprowadza sie kolejne okreSlenia, ktére podobno zgodnie z uzasadnieniem sg tylko
dobrowolng forma i naleza do decyzji rady, a jednak brzmig inaczej? Wniosek ministra
sprawiedliwo&ci jest jasnym przekazem, jest to wniosek organu wykonawczego, ktory
zobowigzuje w istocie niezawisly organ, ktory ma stac tez na strazy dalszej niezawisto-
§ci wielu elementéw wymiaru sprawiedliwo$ci do okreslonego zachowania, i przeciwko
temu oczywiscie Naczelna Rada Adwokacka protestuje uznajac, ze ten organ konstytu-
cyjny ma okreslone kompetencje i zadania, i okreslony aparat do wykonywania tych za-
dan. On nie moze by¢ rozszerzany w sposob niekontrolowany w $wietle teorii panstwa
prawa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje pani prezes idealnie zmiescila sie w limicie czasu. Dziekuje za dyscypline.
Dziekuje za to wystgpienie. I kolejnym moéwcg bedzie pani Barbara Bojakowska.

Sedzia Sadu Okregowego w Sieradzu Barbara Bojakowska:

Dzien dobry panstwu. Ja jestem przedstawicielem Sadu Okregowego w Sieradzu,
a oprocz tego czlonkiem Iustitii i moje uwagi do tej ustawy przedstawi pani sedzia Bar-
bara Rymaszewska, ktora reprezentuje tutaj Iustitie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. I kolejnym méwca bedzie pani Ewa Bonkowska-Konca. Czy jest obec-
na? Nie ma. W takim razie pani Malgorzata Brulinska. Jest obecna? Bardzo prosze.
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Sedzia Sadu Okregowego we Wroclawiu Malgorzata Brulinska:
Tak, jestem obecna i zglosilam sie do wystgpienia. Reprezentuje sedziéw okregu Sadu
Okregowego we Wroctawiu. Zaczne moze od tego, ze analogiczny w swej tresci projekt
zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i ustawy prawo ustroju sgdow powszech-
nych byt przedmiotem szerokiej konsultacji ze srodowiskiem sedziowskim, bowiem za-
warty byt w projekcie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i z moich wiadomoéci wynika, ze to
Srodowisko sedziowskiego w sposob jednoznacznie krytyczny tamten projekt ocenito.

Zaniepokojenie tego Srodowiska budzg przede wszystkim takie kwestie jak propo-
zycja zawarta w tym projekcie w ust. 2 art. 2 pkt 8, gdzie przewiduje sie dodatkowe
zadanie rady jakim mialo by¢ czuwanie nad przestrzeganiem zasad etyki zawodowej
i w przypadku uzyskania wiarygodnej informacji o przewinieniu sluzbowym, badz
o0 oczywistej razacej obrazie przepisoéw prawa i uchybieniu godnosci urzedu rada ma nie
tyle mozliwo$é, co obligatoryjny obowigzek wystgpienia z zgdaniem podjecia czynnosci
dyscyplinarnych wobec sedziego. Tu niepokoi nas prosze panstwa zapis tej wiarygod-
nej informacji. Kt6z, ze tak powiem, mialby ocenia¢ wiarygodnos¢ tej informacji, jakie
przestanki o wiarygodnosci tej informacji miatyby Swiadczyé? Poza tym razaca i oczywi-
sta obraza przepisow prawa zastrzezona jest we wszystkich procedurach cywilnych dla
srodkéw zaskarzenia okre§lonych orzeczen, w zwigzku z czym bylby pewien pokrywa-
nia sie wylacznego nadzoru judykacyjno-instancyjnego z takim nadzorem o charakterze
- no nalezaloby go nazwac wlasciwie administracyjnym.

Druga kwestia, ktora nas bardzo niepokoi to jest przypisanie radzie nowego zadania,
jakim jest inspirowanie wspieranie dzialan majgcych na celu ujednolicenie wyktadni
prawa. W pierwszej kolejnoSci rodzi sie pytanie: czyje to dzialania miataby rada inicjo-
wac, badz wspieraé? Projekt ustawy na to pytanie odpowiedzi nam nie daje. Z uzasad-
nienia wynika, ze chodziloby o mozliwosci wykorzystania instytucji pytania prawnego
do Sadu Najwyzszego instytucji skargi konstytucyjnej. Tylko prosze panstwa, prosze
zauwazyC, ze w tej ustawie takich §rodkéw jakie przewidziane sg w ustawie o Sadzie
Najwyzszym i Trybunale Konstytucyjnym nie ma. Innymi stowy prawodawca czy pro-
jektodawca planujac okreslone dzialania powinien, czy przyznajac dodatkowe kompe-
tencje, powinien przewidzie¢ §rodki dla ich realizacji. W innym wypadku ta norma jest
po prostu pusta i nie da sie zrealizowa¢, w zwigzku z czym nalozylibySmy na rade zada-
nie i kompetencje, ktorych ona realizowac by nie mogta. Pomijam juz kwestie, co mocno
zaakcentowane jest w opinii samej rady o tym projekcie, iz art. 183 Konstytucji wyraz-
nie okresla, iz jest to zadanie Sagdu Najwyzszego, innymi stowy mielibySmy naktada-
nie sie w danej plaszczyznie kompetencji dwoch réznych konstytucyjnych organéw, co
mogloby doprowadzi¢ do bardzo niebezpiecznej sytuacji, w ktorej powiedzmy na skutek
wspierania czy inicjowania dokonywane bylby dwie odmienne wyktadnie tych samych
przepisow prawa. Natomiast je§li projekt nie wpisuje wyraznie, iz tego rodzaju zadania
mialyby by¢ realizowane poprzez analizy, badanie, to z samego uzasadnienia projektu
takiej formy realizacji tych zadan wywiez¢ przeciez nie mozemy.

Poza tym chce wskazac, ze tego rodzaju analiza i badania przewidziane sg dla ist-
niejgcej juz instytucji jakg jest instytut wymiaru sprawiedliwosci przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nie ma zadnych przeszkod, aby ten instytut swoje
zadania realizowal np. w formie publikacji danych statystycznych czy wynikéw innych
badan.

I trzecia najbardziej bolgca nas sedziow sprawa, to jest zapis art. 25a w propozycjach
»Zmiany ustawy prawo sadéw powszechnych”, gdzie wbrew argumentacji autora pro-
jektu wprowadza sie w istocie zakaz lgczenia funkcji kierowniczych w sadach i czlonko-
stwa w Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Prosze panstwa, pomijajac kwestie tego, ze stanowi to ewidentne ograniczenie bier-
nego prawa wyborczego nas jako sedziow, ktorzy wybierali cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa mocno dotyka to, ze w istocie stanowi to réwniez ograniczenie czynnego
prawa wyborczego przez ograniczenie kregu osob wbrew zapisowi Konstytucji, ktore
czlonkami Krajowej Rady Sadownictwa by¢ moga. Nie bez kozery tez ustawa prawo
o ustroju sgdow powszechnych iustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa przewiduje
organy samorzadu sedziowskiego, ktore tego wyboru dokonuja. Innymi stowy wprowa-
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dzenie tego zapisu do regulacji ustawowych oznaczaloby, ze takze samorzad sedziow-
ski bylby pozbawiony mozliwosci realizacji swoich zadan, swoich rowniez obowiazkow
w drodze wyboru wlasnego przedstawicielstwa. Natomiast autor projektu postuguje sie
tutaj teza, iz ten zakaz i brak tego zakazu w dotychczasowym brzmieniu prawo ustroju
sadow powszechnych powoduje kolizje jakich$ z gory niepodanych, niesprecyzowanych
interesow, ze jest kolizja pomiedzy pelnieniem obowigzkéw prezesa badz wiceprezesa
sadu i czlonka Krajowej Rady Sadownictwa. Otoz prosze panstwa, jest to teza nie tylko
gotostowna, ale nieprawdziwa. A na nieprawdziwosc tej tezy wskazuje dokonany ostat-
nio wybor cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Srodowisko sedziowskiego dokonujac
takiego a nie innego wyboru, znalo zalozenia projektu ministra sprawiedliwosci, inny-
mi stowy ten dokonany wybor czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry nie bytby
honorowany na skutek zapisu art. 5 przez wygasniecie kadencji, no bytby po prostu
niczym innym jak przejawem braku zaufania do §rodowiska sedziowskiego, ktére ma
prawo zagwarantowane ustawowo do wyboru swojego przedstawicielstwa. To wszystko,
dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Takze i tym razem moéwczyni w pelni zmieScila sie w limicie. I kolej-
nym moéwcg bedzie pani sedzia Anna Maria Wesolowska. Bardzo prosze pani sedzio.

Jednocze$nie informuje, ze w tej chwili przewodniczenie Komisji obejmie pani prze-
wodniczgca Julia Pitera.

Sedzia Sadu Okregowego w L.odzi Anna Maria Wesolowska:

Dziekuje bardzo za glos. Jestem sedzig Sagdu Okregowego w L.odzi, jestem sedzig orze-
kajacym w pierwszej instancji i dzisiaj chcialabym sie z panstwem podzieli¢ wlasnymi
odczuciami. Tutaj padnie wiele merytorycznych uwag, wiele juz padlo, natomiast ja
chcialam powiedziec, co czuje jako sedzia po przeczytaniu tych propozycji zmian. I tutaj
okazuje sie, ze chyba wszyscy bedziemy mie¢ podobne odczucia, ze najbardziej bulwer-
suje nas ten art. 2a i art. 25a czyli te dwie propozycje zmiany.

Prosze panstwa, jezeli wezytamy sie w art. 2a, to mamy propozycje inspirowania
i wspierania dzialan majacych na celu ujednolicenie wykladni prawa w orzecznictwie
sadow, 1 gdyby tylko chodzilo o ten pierwszy punkt, mozna by powiedzie¢, ze no prze-
ciez jezeli Krajowa Rada Sadownictwa nie bedzie miala instrumentow, to bedzie przepis
fasadowy. Ale mamy pkt 2, ktéry mowi o tym, ze Krajowa Rada Sgdownictwa musi zda-
wac roczne sprawozdania Sejmowi z tych swoich dokonan w tym zakresie, a w zwigz-
ku z tym nie bedzie to juz fasada. Krajowa Rada Sadownictwa musiataby sie z tego
wywigzac i prosze panstwa, jezeli dotrzemy do uzasadnienia projektu, to mamy tutaj
takg dzialalno$¢ przewidywang: badawcza, analityczng, formulowanie postulatow i ini-
cjowanie wykladni. Kto mialby te dziatalno$¢ badawczg i analityczng prowadzic? Prze-
ciez tam nie ma zadnej instytucji do tego uprawnionej. I w jaki sposéb miataby by¢ ini-
cjowana wykladnia i formutowane postulaty? To jest w ogole niedopuszczalne. Krotko,
to jest przede wszystkim whrew Konstytucji, mamy przeciez tréjpodzial wiadzy. Poza
tym jezeli wiemy, ze to juz bylo powiedziane — nadzér nad dziatalno$cig orzecznicza
sagdow prowadzi Sad Najwyzszy, ale przede wszystkim Krajowa Rada Sgdownictwa jest
cialem politycznym. I prosze panstwa, nie wyobrazam sobie, abym ja jako sedzia siegata
w ogole do propozycji Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie wyktadni orzecznictwa.
Tutaj powiem co$, czym sie naraze pewnie wielu sedziom i §wiat nauki juz zaprotesto-
wal. Ja od kilku lat wystepuje z takim wnioskiem, zeby to ujednolicanie nie orzecznic-
twa tylko wykladni, szczegolnie przepisow proceduralnych nastapito. To, co poprzednio
na stanowisku jakie poprzednio zajmowali$émy, ze od tego jest Sad Najwyzszy, ze jest
ucieranie sie w czasie stosowania prawa pewnych zasad, §wiat pedzi szybko do przodu,
zakladaliSmy, ze ustawodawca jest racjonalny. Ja jako sedzia karnista wiem, ze tak nie
jest. Koszty nieracjonalnego ustawodawcy sa bardzo wysokie, a w zwigzku z tym, jezeli
chodzi o procedure przydatoby sie nam co§ takiego, zebySmy nie w kazdym okregu nie
orzekali inaczej. Ale prosze panstwa z taka propozycja wystepowatam do §wiata nauki,
rozmawialam z panem profesorem Waltosiem, z sedziami Sagdu Najwyzszego, ale nigdy
nawet przez myS$l mi nie przeszlo, zeby z taka propozycjg zwrdcic sie do Krajowej Rady
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Sadownictwa. I prosze panstwa tu tak naprawde nie mamy nad czym dyskutowac, dla-
tego ze to jest po prostu niedopuszczalne. Tego rodzaju ciato, ktére darzymy na pewno
ogromnym szacunkiem, chcemy zeby bylo silne, nie moze wkracza¢ w ramy orzecznic-
twa, bo wtedy nastgpi konflikt. Taki konflikt juz istniat, byt spor kompetencyjny pomie-
dzy Sadem Najwyzszym a Trybunalem Konstytucyjnym. Przeciez Trybunat przez jakis$
czas mial mozliwosé¢ ustalania powszechnie obowigzujacej wykltadni, Sad Najwyzszy wy-
gral. Po co mamy tworzy¢ przepis, ktéry doprowadzi do sporéw, chyba lepiej jest jednak
postawi¢ nacisk na to, zeby odpowiednie organy do tego umocowane — tutaj mamy Sad
Najwyzszy — zajely sie tego rodzaju pomocg nam, sedziom, wtedy zeby to przynajmniej
w procedurze orzecznictwo, wykladania byla w miare jednolita. Przy czym zakladam,
to nie powinna by¢ wykladnia powszechnie obowigzujgca, to powinny by¢ tylko pewne
wskazania. Tak ze mysle, ze jezeli chodzi o ten punkt, tutaj watpliwosci przede wszyst-
kim ze wzgledu na to upolitycznienie, no bo jednak mamy tam ze wzgledu na sktad rady
jest to po prostu niedopuszczalne.

I jeszcze chciatabym sie wypowiedzieé, co do art. 25a, propozycja zmiany w ustawie
o ustroju sgdow powszechnych, ktora mowi o tym, ze tak naprawde w skrocie, ze pre-
zesem nie moze by¢ czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa i odwrotnie. I rzeczywiScie
w uzasadnieniu czytamy, ze jest kolizja. Prosze panstwa, jezeli przeczytamy jakie sa
uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa, jakie sg obowigzki, to nie mamy watpliwosci,
ze s bardzo zblizone do obowigzkow prezesa. i prosze panstwa, my jako sedziowie wy-
bieramy takie osoby, co do ktérych mamy zaufanie, co do ktorych wiemy, ze w tej Kra-
jowej Rady Sadownictwa spelnig sie. Ja przygotowujac sie do tego przeméwienia, stara-
tam sie ustali¢ skad sie wzigl pomyst i ustalitam, to znaczy padaly takie stowa, ze tworzy
sie pewna koalicja prezesow, ze prezesi sg znacznie silniejsi od sedziow, a w zwigzku
z tym, no moga przeforsowywac pewne swoje jakie$ cele. Ale prosze panstwa, no prze-
ciez chodzi nam o to, zeby ta Krajowa Rada Sgdownictwa byla silna. Nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby$my wybrali sedziego. Ja sama bylam delegatem do Krajowej Rady
Sadownictwa i w sytuacji, kiedy juz dochodzilo do podejmowania decyzji, zastanawia-
liSmy sie, ktora z nas oséb kilku czy kilkunastu bylaby w tej Krajowej Rady najlepsza.
Jezeli wybraliSmy prezesa, to znaczy, ze do tej osoby mieliSmy najwieksze zaufanie.
Przeciez mozna bylo wybra¢ kazdego innego sedziego, jezeli pokladaliby$émy w nim te
same nadzieje.

Prosze panstwa, tu jest co$ takiego, ze my naprawde nie mozemy naginac¢ prawa do
pewnych jednostkowych sytuacji, jak réwniez do pewnego braku odwagi nas, sedziow,
bo jezeli co§ nam sie nie podoba, bo ten pomyst wynikl z tego, ze co$ sie musialo nie
spodoba¢ w tych wyborach, to przeciez jesteSmy sedziami. Musimy mie¢ cywilng od-
wage powiedzie¢: nie, na ten wybor sie nie zgadzamy i wtedy bedzie znacznie tatwie;j.
Natomiast nagina¢ prawo do sytuacji, no chyba w tym wypadku byloby bez sensu. To
wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dzigkuje bardzo. Chcialam prosi¢ pana sedziego Leszka Ciulkina. Nie ma? W takim
razie panig sedzie Krystyne Cwierz. W takim razie przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa pana sedziego Stanistawa Dabrowskiego.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa sedzia Sadu Najwyzszego Stanislaw

Dabrowski:

Dziekuje. Na wstepie chcialem jako przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wy-
razi¢ swoje duze zadowolenie z tego wzgledu, ze zdecydowano zastosowaé¢ do projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nowsg instytucje wystuchania
publicznego. Mysle, ze to rozstrzygniecie trafnie uzmyslawia znaczenie Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora jest nie tylko — jak to powiedzial Trybunal Konstytucyjny — naj-
wyzsza reprezentacja sedziéw polskich, ale jest takze konstytucyjnym organem pan-
stwem, ktoremu Konstytucja powierza tak wazne zadanie jak strzezenie niezaleznoSci
sgdow i niezawisloSci sedziéw. Nie chciatbym powtarza to, co zostalo juz powiedziane
w opinii Krajowej Rady Sadownictwa, to co powiedzialem w czasie posiedzenia plenar-
nego Sejmu o szczegotowych rozwigzaniach projektu (nieczytelne) tez mowili koledzy,
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czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa. Chciatbym wiec skoncentrowac sie na tym,
co pozostawalo dotychczas moze na uboczu, na uzasadnieniu projektu. Aczkolwiek tu-
taj pani sedzia Bruliniska i pani sedzia Wesolowska wspomnialy co do jednego punktu
uzasadnienia projektu ustawy nie ulega watpliwoSci, ze wynika krytyczne nastawie-
nie projektodawcy do dotychczasowej praktyki dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa,
moze najmocniej w tym passusie, gdzie sie mowi, ze dotychczasowa praktyka funkcjo-
nowania KRS daje podstawy do oceny, ze w zbyt znacznym stopniu dziatalno$c¢ rady
skupita sie na kwestiach dotyczacych spraw kadrowych sedziéw, natomiast na uboczu
pozostalych inne, nie mniej istotne sprawy. Musze powiedzie¢, ze z dwoch wzgledow to
zdanie §wiadczy o tym, ze uzasadnienie pisano opierajac sie na blednych przestankach.
Nie chce powiedzieé, ze wskazuje na ignorancje autora co do prac rady. RzeczywiScie
Krajowa Rada Sadownictwa wiele czasu po§wieca sprawom personalnym, tak z grub-
sza rzecz biorgc polowe swojego czasu i nie uwazam, zeby bylo to Zle, bo jedng z naj-
wazniejszych spraw jest sprawa powolania wlasciwych oséb na stanowiska sedziowskie.
Powiem panstwu szczerze, ze jako przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa ciagle
rozmy§lam nad tym, jak by to jeszcze usprawnic, bo chodzi o to, zeby sedziami byli lu-
dzie jak najlepsi tak pod wzgledem profesjonalnym, jak i moralnym i chyba to jest jedno
z zasadniczych podstaw prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jezeli
ludzie o najwyzszych walorach sie znajda, wiec tutaj to zadanie Krajowej Rady Sadow-
nictwa przedstawiania panu prezydentowi kandydatéw na sedziéw jest nie do przece-
nienia i nie mozna sie z tym zgodzi¢, ze dzialalno$c rady powinna ograniczy¢ sie w tym
zakresie. Ale przeciez byloby nieprawda powiedzie¢, ze tylko na tym sie koncentruje
Krajowa Rada Sgdownictwa. Na kazdym posiedzeniu co najmniej, jezeli nie kilkanascie
wydajemy opinii dotyczacych projektow aktow normatywnych, zajmujemy sie sprawami
etyki, kilkanascie jest uchwat dotyczacych spraw etycznych. Zabratem tutaj zbiory za-
sad etyki zawodowe]j sedziow uchwalong przez Krajowa Rade Sadownictwa, jezeli ktos
z panstwa postéw iinnych oséb obecnych na sali, sklonny bytby sie zainteresowac, to
z przyjemnoscig sprezentuje. Tak ze Krajowej Rady Sadownictwa sg szerokie, ale nie
mozna przypisywa¢ Krajowej Rady Sagdownictwa, zeby brata odpowiedzialno§é za wy-
miar sprawiedliwoSci, tak jak to sie méwi w drugim passusie uzasadnienia.

Art. 179 Konstytucji powiada, ze w Polsce wymiar sprawiedliwosci sprawujg sady.
Art. 10 Konstytucji méwi o odrebnosci trzech wladz ustawodawczej, wykonawczej i sg-
downiczej. Z zestawienia tych przepisow wynika, ze za wymiar sprawiedliwosci odpo-
wiedzialno§¢ ponoszg sady i nikt nie moze zdjac¢ odpowiedzialnoéci z sgdow, ani przejac
tej odpowiedzialnoSci, ani minister sprawiedliwo$ci, ani Krajowa Rada Sgdownictwa.
W tym passusie, w ktorym mowi sie, ze zadania wymiaru sprawiedliwoSci wymagaja
zwiekszenia zakresu odpowiedzialnoSci rady, zdaje sie pobrzmiewa¢ echo PRL-owskiej
zasady jednolitosci wladzy panstwowej, ktora nijak nie da sie pogodzi¢ z obowiazujaca
Konstytucja.

Jezeli chodzi o te kwestie inspirowania i wspierania dzialan nieszczesne, nie bede
blizej sie tym zajmowal, tu juz wskazywano na wady tego konkretnego rozwigzania i za
pewne wiele 0s6b jeszcze bedzie mowito. W kazdym razie chce powiedzieé, ze Krajowa
Rada Sgdownictwa nie unika rozszerzenia swojej odpowiedzialno$ci, ale to poszerzenie
kompetencji moze w tych granicach, ktore sg mozliwe. Oczywiscie mozemy podejmowac
prace badawcze, prace z zakresu szkolenia, ale to jasno trzeba wskaza¢ w sposéb wyni-
kajacy z normy, ze chodzi o dziatalno$¢ szkoleniows, czy dziatalno$¢ badawcza.

Nie uzasadniono, w uzasadnieniu w ogole sie nie mowi: dlaczego chce sie pozbawié
rade bezposredniego uczestnictwa takich osob jak minister sprawiedliwosci, pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego, prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Faktem jest,
ze obecny minister sprawiedliwosci uczestniczy w posiedzeniach rady gléwnie za po-
Srednictwie konferencji prasowych, ale jezeli chodzi o pierwszego prezesa Sagdu Najwyz-
szego i prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, sa bardzo aktywnymi cztonkami
Krajowej Rady Sadownictwa, ich osobista nieobecno§é bardzo zubozylaby prace rady,
czestokro¢ ich glos ma znaczenie decydujace przy podejmowaniu uchwat rady iz ich
strony nie slyszalem zadnych takich prosb o uwolnienie ich od tego obowigzku.
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Juz pani sedzia Brulinska i pani sedzia Wesolowska powiedzialy, trafnie powiedzialy, ze
wskazanie w uzasadnieniu projektu ustawy, ze pomiedzy petnieniem funkgji cztonka rady
a wykonywaniem obowigzkéw kierowniczych w sadach zachodzi istotna kolizja, w istocie
nie jest zadnym uzasadnieniem, bo nie méwi sie na czym polega ta kolizja. Ja to sobie
nawet wyobrazam, bo nawet nie podejrzewam, zeby tu chodzilo o zla wole i zeby pan
minister chcial zmieni¢ skiad obecnej rady. Mysle, ze chodzi o wadliwe zrozumienie roli
prezesa sadu, o pojmowanie prezesa sagdu jako ramienia ministra sprawiedliwosci i pod-
wladnego ministra sprawiedliwosci, podczas gdy minister sprawiedliwosci jest organem
sadu, co juz przed laty Trybunat Konstytucyjny powiedzial, a nie podwladnym ministra
sprawiedliwo$ci i na pewno to wadliwe pojmowanie roli prezesa sadu spowodowalo kon-
statacje, ze zachodzi¢ moze kolizja, bo gdyby tak bylo, no to rzeczywiscie wybrana przez
sedzi6w osoba reprezentujaca wladze wykonawcza, to mogtoby powodowac kolizje, ale to
nie mozna w ten sposob prezesa sadu traktowac. A trzeba powiedziec, z czego to wynika.
Oto6z prezesami sadow — i bardzo dobrze — sg sedziowie czesto cieszacy sie najwyzszym
autorytetem sposrod sedziow i nie ma zadnych powodow, zeby te osoby cieszace sie naj-
wyzszym autorytetem nie mogly by¢ tez wybiera do Krajowej Rady Sagdownictwa, bo one
maja tez duzo do powiedzenia w Krajowej Radzie Sgdownictwa i to jest bardo dobrze.

Powiada sie, ze zachodzi tez potrzeba wylgcznie mozliwosci tajnego glosowania
czlonkéw KRS w celu wzmocnienia obiektywizmu decyzji rady. O jaki to obiektywizm
moze chodzi¢, pomijajac to, ze jawnosc glosowania jest wylgczana bardzo rzadko, przede
wszystkim wtedy, gdy w gre wchodzi¢ moga osoby znajome niektérym czlonkom rady.
To do czego tajne glosowanie? Mnie sie wydaje, ze to by nie zwiekszalo obiektywizmu,
a mogloby co najwyzej prowadzi¢ do tego rodzaju sytuacji, jaka mieliémy przedwczoraj
bodajze, w odniesieniu do naklaniania pani postanki Beger. Tajnosc jest rzeczg czasami
konieczng i wrecz uniemozliwiajacg wplywy takich, ktérych nie powinno by¢ na czlon-
kéw rady.

Reasumujgc, uzasadnienie projektu ustawy wskazuje, ze u zrédel tych propozycji
dotyczacych tak zadan rady, jak i ustroju rady leza przestanki btedne. Blednosc tych
przestanek powoduje, ze projekt ustawy w takim ksztalcie w jakim zostal przedstawio-
ny zastuguje niestety na odrzucenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pani sedzia Iwona Dembinska-Peczek, Sad Okregowy
Piotrkéw Trybunalski.

Sedzia Sadu Okregowego Piotrkéw Trybunalski Iwona Dembinska-Peczek:
Nie chciatabym zbednie zajmowac czasu, poniewaz moi przedmoéowcy poruszyli te kwe-
stie, ktore byly przedmiotem mojej uwagi. Dziekuje za glos, bo nie bede dublowata wy-
powiedzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie pani Magdalena Dobrzanska, Viewpoint Group. Nie
ma, tak? Pan sedzia Zygmunt Drozdzejko, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich Tustitia.

Glos z sali:
Nieobecny.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Pani sedzia Teresa Flemming-Kulesza, Krajowa Rada Sgdownictwa.

Sedzia Teresa Flemming-Kulusza:
Ja mialam juz przyjemnosc prezentowac swdj punkt widzenia na posiedzeniu Komisji
w dniu dzisiejszym i inni cztonkowie rady zabiorg glos.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Jan Gora, prezes Sagdu Okregowego w Katowicach.

Prezes Sadu Okregowego w Katowicach sedzia Jan Goéra:
Prosze panstwa, w zasadzie to, co mialem do powiedzenia w imieniu prezesa Sadu
Okregowego w Katowicach, to styszeliSmy wszyscy z ust pana przewodniczgcego Krajo-
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wej Rady Sadownictwa jak i panstwa sedziéw, ktorzy sie w tej materii wypowiadali. Ja,
kiedy zapoznalem sie z projektem tej ustawy...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Przepraszam, czy mozemy troszeczke gloéniej panie sedzio. Gdybym mogta mikrofon
prosic, bo nie bardzo stycha¢. Dziekuje.

Sedzia Jan Gora:

Kiedy probowaltem zapoznac sie z projektem zmiany tej ustawy o Krajowej Radzie Sg-
downictwa, na chwile odlozytem na boku uzasadnienie projektu, jak i stanowisko, czy
opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 czerwca do tejze zmiany. Odnotowatem
sobie kilka uwag wlasnej oceny, jaka posiadalem w tej materii i prosze sobie wyobrazic,
ze kiedy zapoznalem sie z projektem wtasénie, czy opinig Krajowej Rady Sadownictwa,
pozostawatem absolutnie w zgodzie, tak jak bym bral udzial w posiedzeniu Krajowe;j
Rady Sadownictwa w dniu 8u czerwca br. Nie dalej jak wezoraj zakonczyliSmy konferen-
cje sedziow w okregu Katowickim, w ktérym uczestniczylo 120 osob, byli to sedziowie
funkcyjni i tez zapoznali sie z tym stanowiskiem Krajowej Rady Sadownictwa i upowaz-
nili mnie, zeby przekazac, ze pozostajemy w zgodzie ze stanowiskiem Krajowej Rady
Sadownictwa i w calo$ci go popieramy, jezeli Krajowa Rada Sagdownictwa ma staé na
strazy niezawisto$ci sedziow, niezaleznosci sadoéw, to te kompetencje, ktére w tej chwili
posiada sg absolutnie wystarczajace i w pelnym zakresie powinny one by¢ utrzymane.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Sedzia Mirostaw Jaroszewski, Krajowa Rada Sadownictwa.

Sedzia Mirostaw Jaroszewski:
Biorgc pod uwage fakt, ze no moje wystapienie w zasadzie ograniczyloby sie do powie-
lenia argumentéw, ktérymi juz podzielila sie z panstwem pani sedzia Brulinska i pani
sedzia Wesotowska, a takze pan przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, dziekuje
bardzo za glos.

Sedzia Janina Urszula Kacprzak:
Jestem sedzig Sadu Apelacyjnego w Y.odzi.

Przewodniczaca (poza mikrofonem):
Brak tej informacji na liScie. Jest inne imie i...

Sedzia Janina Urszula Kacprzak:
Ale w moim wniosku bylo prawidiowo napisane — Janina Urszula Kacprzak.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Takg liste dostalam, przepraszam najmocniej pani sedzio.

Sedzia Janina Urszula Kacprzak:
Prosze panstwa, trudno mi jest wypowiadac sie, nie chciatabym sie powtarzaé¢ i mowic
o tych samych kwestiach, o ktérych moéwili moi przedmoéwcy. Niemniej jednak trzeba
wroci¢ do pewnych kwestii. Juz zmiana punktu art. 2 ust. 1. To wcale nie jest taka
zmiana porzadkujaca, jak tutaj sie sugeruje w uzasadnieniu projektu. Trzeba jeszcze
raz podkre§li¢, ze zadania Krajowej Rady zostaly okreslone w Konstytucji i rozszerza-
nie zadan ustawa, uwazam za niedopuszczalne. Uprzednio, znaczy w ustawie aktualnie
jest napisane: ,,rada wykonuje czynnoSci okreslone w ustawach”, natomiast proponuje
sie: ,rada wykonuje zadania”, czyli rozszerza sie katalog spraw okreslonych w Konsty-
tucji. I te zmiany, te wszystkie propozycje zmian, jak tutaj rozszerzenia wrecz mowi
sie w projekcie, ze trzeba przekaza¢ odpowiedzialno$¢ Radzie Sgdownictwa za wymiar
sprawiedliwo$ci. Przeciez to nie o to chodzi tutaj. Nastepuje rozszerzanie, rozbudowy-
wanie czynno$ci na jakiego$ rodzaju zadania, ktére miatyby doprowadzi¢ do rozmycia
podziatu kompetencji w tym panstwie. Co nalezy do wladzy wykonawczej, a co nalezy
do wymiaru sprawiedliwoéci, do sadéw powszechnych? A takze i Sadu Najwyzszego, bo
projekt zamierza doprowadzic, zeby Krajowa Rada wchodzita w kompetencje Sadu Naj-
wyzszego. Tak, ze co do tych kwestii. A teraz, do ktorych panstwo tak lekko przechodza
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nad tym punktem 6smym, méwigc, ze rada bedzie musiata podja¢, ale ja chciatabym
zwroci¢ uwage na zdanie pierwsze i to zdanie ,i w przypadku uzyskania wiarygodnej
informacji o przewinieniach stuzbowych”. A jakie to sg wiarygodne informacje? Wysta-
pienie ministra w telewizji, ze sedzia dopuscit sie korupcji, ze skandal jest? Bo takie
mamy informacje od ministra. I wtedy domagamy sie od rady, zeby wszczela postepowa-
nie obowigzkowe, bo minister powiedzial w telewizji, ze sedzia dopuscit sie takich czy
innych uchybien. Potem jest cisza, potem minister nie méwi o tym, ale przeciez zarzuca
niejednemu sedziemu. Takze czy to bedzie podstawa do wszczynania postepowania? Nie
jest to doprecyzowane. Bo owszem, Krajowa Rada czuwa nad przestrzeganiem zasad
etyki, i powinna, i to jest jej czynno$¢ zapisana juz w ustawie. Ale taki zapis, moze po-
wodowac pewne niebezpieczenstwa, ze minister wystapi, tak jak tutaj wezeéniej, z wnio-
skami moze wystepowac o lustracje, wystapi, ze ma sie zajac jakims sedzig, bo minister
akurat tak uwaza. Przeciez to jest chyba pomieszanie podzialu kompetencji wladz, to
tez nalezy do konstytucyjnych zasad podziatu wladzy. Tutaj, co do tych lustracji. Ten
zapis, ktory powiada o tym, ze w przypadku niemoznosci mozna sobie zastepce czlon-
ka rady wyznaczy¢, przeciez w konstytucji jest zapisane, kto jest tym czlonkiem rady.
I teraz ustawa bedzie powiadata, ze moze przyjsc zastepca? Przeciez te osoby, ktore wy-
mienione zostaly w art. 4 ust. 2 dotycza osob zapisanych w Konstytucji, ze majg z urze-
du uczestniczy¢ w posiedzeniach tej Rady. Tak, ze mam wrazenie, ze to jest zapis pod
zapotrzebowania aktualnie obowigzujgcego ministra, ktory lekcewazy Rade i na ktorej
posiedzenia nie przychodzi. A poniewaz nie wypadalo, zeby napisa¢, bo minister nie ma
czasu, bo moze tylko w telewizji wystepowac to lepiej zapisa¢, zeby rowniez i prezes,
i pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego wysylali
swoich zastepcow, czego wcale nie chca. Jak z tego, co tutaj slyszeliSmy z ust przewod-
niczacego Rady. To z tym zdaniem, gdzie nalezaloby skre§li¢, ze moze zadac czlonek
tajnego glosowania, to juz zupelne nieporozumienie, to jest w ogéle ztamanie zasad de-
mokracji i porownywanie w uzasadnieniu projektu glosowania sedziego, ze sedziowie
jawni glosujg z tym glosowaniem, ktore odbywa sie w posiedzeniach Rady, to jest na-
prawde jaka$ ogromna pomytka. Zupelne niezrozumienie niewiadomo kto$, kto nie ma
pojecia o sadzeniu i jak wyglada sagdzenie. Bo przeciez sedzia, ktory orzeka w skladzie
sadzacym 3-osobowym, czy nawet 5-osobowym to ma przed sobg ludzi sobie obcych, kto-
rych ma obiektywnie osgdzi¢, a tutaj czasami orzeka sie o sprawach kadrowych, to teraz
jezeli sedzia, ktory chce bo ma kolege obok siebie, tajnego glosowania to nie moze, bo
musi podnie$é reke i powiedzie¢: ja uwazam, ze ten akurat sedzia, z przyczyn wlaénie
moze etycznych, nie nadaje sie na stanowisko”. Nie chce tego wprost powiedziec, bo to
roznie bywa. To zabroni¢ mu tajnego glosowania? To jest naruszenie zasad demokracji.
Co do innych kwestii, pelnienia funkcji prezesa, ze prezes nie moze by¢ czlonkiem Kra-
jowej Rady, zastanawialam sie, jak wszyscy tutaj, dlaczego? O co tutaj chodzi? I ja zad-
nej odpowiedzi sobie nie znalaztam, tutaj panstwo na sali réznie prébowali, ja sie przy
tym uzasadnieniu projektu, przy tej pierwszej czesci zdania, ja sie dopatruje tylko ztych
intencji. niestety ja nie widze tu dobrych intencji, bo po pierwsze, narusza sie zasade
niezaleznoS$ci organizacji samorzadu sedziowskiego, ktory wybiera kogo chce, jak bedzie
chcial to wybierze akurat prezesa albo innego sedziego, ale jakie to ma znaczenie? Ja
nie jestem w stanie dopatrzy¢ sie jakich§ logicznych podstaw tego zapisu. A chcialabym
jeszcze powiedziec, skoro Krajowa Rada czuwa wlasnie w sprawach etyki, to powiem
tak od strony praktycznej. Prosze panstwa, sedziowie przychodzg do sadu i nie wiedza
co jego kolega robi na drugiej sali. Kazdy w swoim przekonaniu, ja przynajmniej cate
zycie tak uwazalam, ze wszyscy moi koledzy, to sg osobami etycznymi, ktore wykonuja
swoje zadania zgodnie z Konstytucjg, przeciez my naprawde nie wiemy. My sie dopiero,
wlasnie bedgc na stanowiskach funkcyjnych dowiadujemy, ze ktory$ sedzia, powiedzmy
nie zawsze postepuje etycznie, ze mozna mu co$ zarzucic, to wlasnie prezesi sie o tym
pierwsi dowiaduja, a nie sedzia. Taki sedzia, ktéry owszem, ja nie moge powiedziec, ze
sedzia, ktory nie jest prezesem to nie moze by¢ czlonkiem rady, ale nie moze to z ko-
lei powodowaé, ze prezes jest niepredysponowany do tego, zeby uczestniczyl w posie-
dzeniach rady dlatego, ze jest prezesem. Prezes ma doskonatle informacje i on rowniez
poprzez swoich wizytatorow i jakie ewentualnie moga w ogéle by¢ uchybienia sedziow-
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skie, bo przecietny sedzia nawet tego nie wie. Czasami jak przychodzi, ja bytam swojego
czasu wiceprezesem sadu, jak przychodzil do mnie kto§ na skarge i mowil, ze sedzia na
sali dopusScil sie czego$, to ja po prostu w to nie wierzylam. Ja méwie, zaraz to udowod-
nie, ze to jest nieprawda, poprosze akta. Ale sie okazywalo, ze mial racje. Naprawde
sedziom, ktorzy postepuja, ktorzy przynajmniej majg to poczucie, ze postepuja zgodnie
z prawem, to pewne przewinienia nie przychodzg do glowy, ze moga wystepowac. A pre-
zesi o tym wiedzg, bo do nich przychodzg ludzie na skarge. Takze wydaje mi sie, ze jezeli
mamy czuwac nad wlasciwg etyka to nie ma zadnych powodow, zeby wylaczy¢ prezesow.
Dziekuje bardzo za glos.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo pani sedzi. Kolejnym moéwcg bedzie pan sedzia Roman Keska, cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa. Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa sedzia Roman Keska:

Dziekuje bardzo. Ja swoje wystgpienie chcialbym poswiecié tylko jednemu przepiso-
wi, byla juz o tym mowa, ale przepraszam z gory, ze jeszcze o tym. Chodzi mianowicie
o projektowany art. 2a pkt 2, ktory naklada na Krajowg Rade Sagdownictwa takze zada-
nie polegajace na inspirowaniu i wspieraniu dziatan majgcych na celu ujednolicenie wy-
ktadni prawa w orzecznictwie sadow. Jezeli zerkna¢ do uzasadnienia projektu to z niego
wlaSciwie nic nie wynika, w szczegdlnoéci nie daje odpowiedzi na pytanie, na czym to
inspirowanie i wspieranie dziatan zmierzajacych do ujednolicenia ma polegac. Méwi sie
tutaj tylko, ze to bedzie dzialalno$¢ badawcza, nie budzaca obaw o ingerencje w sfere
orzecznictwa. Pierwsze pytanie jakie sie nasuwa to czy ten przepis jest zgodny z Kon-
stytucja, bo w Konstytucji w tych dwoch skromnych przepisach, ktore dotycza Krajowe;j
Rady Sgdownictwa o takim zadaniu nie ma mowy, co wiecej i z konstytucji i z ustawy
0 Sadzie Najwyzszym wynika, ze to ten organ jest uprawniony, ma obowigzek podej-
mowacé dzialania na rzecz jednolitoSci sgdownictwa. W ustawie o Sadzie Najwyzszym
sg przewidziane konkretne instytucje, za pomoca ktérych Sad Najwyzszy ma to czynié
i czyni. Jest to wykladnia dokonywana w czasie rozpoznawania skarg kasacyjnych, pod-
czas rozpoznawania, podejmowania uchwatl stanowiacych odpowiedzi na pytania praw-
ne i ta tzw. wyktadnia abstrakcyjna. Natomiast nasuwa sie pytanie, a jak Krajowa Rada
ma sobie z tym obowigzkiem poradzié, jesli by go uznaé za konstytucyjny? W ustawie,
zreszta w obecnie obowigzujacej przewidziano, ze Krajowa Rada Sgdownictwa moze
przeprowadzac wizytacje i lustracje sadéw, badz przez jej cztonkow, badz przez sedziow
delegowanych. Od razu powiem, ze do tej pory Krajowa Rada z tej mozliwosci nie korzy-
stala. Ale wyobrazmy sobie, ze to jest jaki§ instrument, wiec nasuwa sie pytanie, jak to
ma wygladac? Mysle, ze wiele os6b na tej sali pamieta, jakie 30, 40 lat temu podejmo-
wano dziatania azeby ujednolici¢ orzecznictwo. Prowadzono tzw. polityke karna, wska-
zywano, ze np. za przestepstwa o charakterze chuliganskim nie moga by¢ wymierzane
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, za spowodowanie wypadku
w stanie nietrzezwosci to samo, tg polityke prowadzitlo Ministerstwo SprawiedliwoS§ci
i mlodzi ludzie asesorzy, ktérzy byli poddawani ocenom przed uzyskaniem nominacji
po prostu nie wiedzieli co robic, bo przeciez te wszystkie przestepstwa sa naganne, ale
rozne przypadki sie pojawialy. Pamietam, ze ta polityka karna zakladata, ze wszyscy
wlamywacze powinni sie znalez¢é w zakladach karnych, poniewaz kradzieze z wlama-
niem byly wtedy plaga, zwlaszcza do obiektow spotecznych. Ale prosze panstwa byly
rowniez kradzieze z wlamaniem do golebnikow i wtedy dochodzito po prostu do sytuacji
absurdalnych. Myséle, ze to nie o to autorom projektu chodzito, zeby do tego wrocic, ale
w projekcie nie widze odpowiedzi na pytanie, jak Krajowa Rada Sgdownictwa mialaby
inspirowac i wspierac dzialania zmierzajace do ujednolicenia wyktadni prawa, nie inge-
rujac bezposrednio w orzecznictwo sgdowe, a przeciez takiej mozliwosci nie ma, nie roz-
poznajac srodké6w odwolawczych bo nie jest sadem, nie majac mozliwosci pisania skarg
kasacyjnych, zadawania Sadowi Najwyzszemu pytan prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo panie sedzio, kolejnym méwcea bedzie pan sedzia Rafat Kieta z Sadu
Okregowego w Krakowie. Czy jest pan sedzia?
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Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Rafal Kieta:
Tak.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Bardzo prosze.

Sedzia Rafal Kieta:

Dzien dobry panstwu, dziekuje. Przede wszystkim chcialem wyrazi¢ zadowolenie z te-
go spotkania, ono jest niezmiernie wazne, bo wymiana argumentow, naszej wiedzy
wynikajacej z naszej praktyki, moze zapobiec tworzeniu zlego prawa. Ogranicze sie,
wobec znakomitych wypowiedzi dotychczasowych, zawierajacych $wietne argumen-
ty merytoryczne, do jednego przyktadu, ktory wyostrzy. Mamy druk i mamy projekt
ustawy, w ust. 2 pkt 8 brzmienie przepiséw czuwa nad przestrzeganiem zasad etyki
i w przypadku uzyskania informacji o przewinieniu stuzbowym wystepuje, pani sedzia
przedmowca mowita o tym znakomicie. Prosze panstwa do czego to moze doprowadzic.
Orzekam w sprawach karnych, pierwsza instancja Sad Okregowy, przestepczos¢ zorga-
nizowana, afera mafia paliwowa, tysiac ile§ toméw akt mamy w jednej ze spraw. Tam sg
ogromne pienigdze, tam oplacenie adwokata kwotg setek tysiecy zlotych jest mozliwe.
Czy jest trudno przestac czy spreparowac czy sprowokowa¢ informacje o przewinieniu
shuzbowym sedziego, ktory takg sprawe prowadzi, zeby go z niej wylaczyc? To jest do
zrobienia. Sg ludzie, ktorzy sie tego podejma. Czy takie prawo chcemy stanowic, zeby
uniemozliwi¢ dzialanie wymiaru sprawiedliwo$ci? Przeciez ten projekt narusza row-
nowage wladz. Panstwo o tym w réznych wypowiedziach moéwili, mocniej czy slabiej
akcentujac to zagadnienie. To jest wyrazna tendencja obecnej wladzy do dominacji, ale
ona sie moze obroci¢ przeciwko juz nie tej wladzy, tylko przeciwko panstwu, ja jestem
trzydziesci kilka lat sedzia, ministréw bylo bardzo wielu, wiadz byto mnéstwo, zosta-
wily po sobie bardzo r6zne wspomnienia. I teraz chce zakonczy¢, bo to jest wypowiedz
do panstwa refleksji, w waszych rekach jest to co z tego sie urodzi. Prosze sie odniesé
jednak do wypowiedzi autorytetow, do stanowiska konstytucjonalisty, do wyraznie wy-
eksponowanego w opinii prof. Winczorka niekonstytucyjnego uregulowania w projekcie
wielu przepisow, ktore nie mogg sie ostac, jesli bedg podwazone. I prosze nie tworzy¢
takze norm kolizyjnych, to nikomu nie stuzy, dostrzegamy w tym projekcie, niestety nie
che¢ zapewnienia sprawnego dzialania wymiaru sprawiedliwos$ci, ale sterowania nim
i to w sposob niezreczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo za wypowiedz, kolejnym mowcg bedzie pani sedzia Wieslawa Kuber-
ska, ze Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia. Czy jest pani sedzia? Nie jest dzisiaj
obecna. W takim razie pani sedzia Ewa Machlejd ze Stowarzyszenia Iustitia. Takze nie
ma? Jest, przepraszam bardzo. Bardzo prosze pani sedzio.

Czlonek Stowarzyszenia Sedziow Polskich lIustitia sedzia Ewa Machlejd:
Chciatam sie przylaczy¢ do glosu moich przedmoéwcow. Sedzig jestem réwniez od 30 lat
i jestem przekonana, ze zmiany, ktére sa zaproponowane w projekcie istotnie ingerowa-
lyby w uregulowania, ktore dotychczas funkcjonowaly w sposéb prawidtowy, bowiem
rzeczywiscie wiele jako §rodowisko sedziéw, zawdzieczamy Krajowej Radzie Sgdownic-
twa, ktora sprawowala swoje zadania w sposob zgodny z Konstytucjg powolujac sedzidéw.
Przeszlam przez wszystkie etapy od aplikacji sadowej etatowej do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego i musze stwierdzi¢, ze ten sposéb sprawowania zadan przez krajowa
rade sgdownictwa dla $rodowiska sedziow jest w pelni zaréwno satysfakcjonujacy, jak
i stanowi gwarancje wlasciwego wykonywania zawodu przez sedziow, ktory to zawod
wymaga od nich naprawde zadan czesto przekraczajacych odpornoéé zwyklego czlo-
wieka. Mowie to z calkowitg odpowiedzialnoScia, poniewaz przesztam wiasnie rozne,
znaczy, rozne systemy i podlegalam réznym naciskom. Naprawde wymaga to ogrom-
nej odpowiedzialnoSci i odpornoéci psychicznej. A przeciez jesteSmy tylko ludzmi, tylko
ludZmi i trzeba przede wszystkim umozliwi¢ sedziom, zeby mieli warunki do stawania
na wysokosci zadania. Mysle, ze Krajowa Rada Sgdownictwa te wszystkie funkcje spet-
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niala, a Sagd Najwyzszy rowniez zupelnie inne i te kompetencje zgodnie z Konstytucja
powinny by¢ rozdzielone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo pani sedzi. Kolejnym moéwcg bedzie pan Piotr Matecki. Czy jest obec-
ny? Nie ma. Czy pan mecenas Andrzej Michatowski? Nie, nieobecny takze. W takim
razie pani sedzia Malgorzata Niezgdédka-Medek, bardzo prosze pani sedzio, Krajowa
Rada Sadownictwa.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa sedzia Malgorzata Niezgodka-Medek:
Dziekuje bardzo. Chcialam od razu powiedziec, ze wzgledu na kwestie do ktorej juz
tutaj nawigzywali przedmowcy, przede wszystkim pani sedzia Brulinska, rowniez pani
sedzia Wesolowska. Chcialam sie przedstawié, ja jestem szeregowym sedzig Naczelne-
go Sagdu Administracyjnego, wiec nie bede sie wypowiadala w kwestii, ktéra mnie oso-
bicie by miata dotyczy¢, a chodzi mi o zmiany, ktore sg proponowane w art. 2 pkt 1
noweli i w art. 5 noweli o wylaczenie mozliwosci tgczenia funkcji prezesa i wiceprezesa
sadu z czlonkostwem w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Chciatam zwréci¢ uwage na to,
ze w uzasadnieniu, o czym juz tutaj wspominano, jest bardzo kréotka informacja tylko,
ktéra ma wyjasnic, dlaczego jest proponowana taka zmiana, ot6z jest mowa o tym, ze
pelnienie funkcji czlonka Rady a wykonywanie obowigzkéw kierowniczych w sgdach,
miedzy tymi funkcjami zachodzi istotna kolizja. Jezeli taka kolizja zachodzi, a taka
praktyke dopuszczajg obecnie obowigzujace przepisy, w sktad Krajowej Rady Sgdownic-
twa wchodzg zarowno szeregowi sedziowie, tacy jak ja, jak i osoby, ktore pelnig funkcje
kierownicze w sadach to nalezaloby to w uzasadnieniu wykazaé. To twierdzenie, ktore
jest zawarte w uzasadnieniu jest po prostu twierdzeniem goloslownym, poniewaz nie
jest to pierwsze rozwigzanie prawne, ktére w tej materii jest wprowadzane, to nalezato-
by sie nie opiera¢ na wyczuciu autoréw tego projektu, tylko na konkretnych dowodach
czy konkretnych faktach, ktére te teze, na podstawie ktorej zamierza sie ograniczac, jak
tutaj juz byto méwione i bierne i z drugiej czynne prawo wyborcze, biorgc pod uwage
sedziow, ktorzy sg wybierani i sedziow, ktorzy wybieraja nalezatoby taka teze uzasad-
ni¢. W dwoch opiniach, ktore zostaly tutaj przedstawione, w opiniach przedstawicieli
nauki zawarte sg rézne stanowiska co do rozwigzania zawartego w art. 2 pkt 1 tego no-
wego projektowanego art. 25a. Pan prof. Winczorek kwestionuje konstytucyjnosc tego
rozwigzania, pisze, ze to uregulowanie wychodzi poza postanowienia konstytucyjne.
Konstytucja méwi o tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa skiada sie z 15 cztonkéw wy-
branych sposrod sedziow Sagdu Najwyzszego, sgdow powszechnych, sadéw administra-
cyjnych i sgdow wojskowych, nie wprowadzajac tutaj zadnych ograniczen. Co wiecej,
poniewaz Konstytucja tg kwestie reguluje to jest to materia konstytucyjna i wkraczanie
w tg materie i modyfikowanie jej oczywiScie powoduje watpliwoSci co do konstytucyj-
nosci takiego rozwigzania i wyrazem tych watpliwosci jest stanowisko pana prof. Win-
czorka. W opinii pana prof. Granata nie dostrzega sie tutaj kolizji z Konstytucja, pan
prof. podkre§la, ze prezesi i wiceprezesi sgdow nie musza by¢ czlonkami Krajowej Rady
Sadownictwa ito prawda. Nie muszg by¢. I to nie problem w tym, ze Krajowa Rada
Sadownictwa ma skladaé sie z prezeséow i wiceprezeséw sadow, tylko problem polega
na tym, zeby réwniez sedziowie, ktorzy sa prezesami lub wiceprezesami sgdow, albo
ktorzy w trakcie kadencji zostang prezesami czy wiceprezesami sgdow mogli pelnic
funkcje w Krajowej Radzie Sadownictwa, mogli by¢ cztonkami Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Przez tg okoliczno§¢, ze zostang powolani do petnienia takiej funkcji nie traca
statusu sedziego, co wiecej, na co zresztg tutaj zwracata uwage, chyba najmocniej, pani
sedzia Wesolowska, jesli chodzi o zakres obowigzkow, ktore ustawa okresla Krajowej
Radzie Sadownictwa, obowiazkéw o charakterze organizacyjnym, obowigzkéw finan-
sowych, budzetowych, réwniez obowigzkow zwigzanych z etykg wykonywania zawodu.
Tutaj doS§wiadczenie sedziego, ktory ma jednocze$nie mozliwosé petnienia funkgji kie-
rowniczej jest nieporownywalny z doSwiadczeniem szeregowego sedziego, wiec rowniez
z powodow merytorycznych proponowana zmiana jest rozwigzaniem niekorzystnym
w porownaniu z tym co przewidujg obecne przepisy i niewatpliwie ostabi merytorycz-
nie Krajowg Rade Sadownictwa. Ja tutaj bron Boze, nie chce sugerowacd, ze taki jest
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ukryty cel tej zmiany, bo to oczywiscie byloby z kolei z mojej strony golostowne, ale taki
bedzie efekt takiej zmiany, realny efekt tej zmiany. Wreszcie ostatnia kwestia zwigzana
z art. 5, ktérag wydaje mi sie, ze nalezy bardzo mocno wypunktowaé, tym bardziej, ze
akurat jezeli chodzi o opinie, ktére zostaly tutaj przedstawione chyba obu profesoréw,
to jako$ glebiej w ten art. 5 nie wchodza. Prof. Granat w ogéle sie na ten temat nie
wypowiada. Art. 5 dotyczy obecnej sytuacji. Czyli tego, co sie stanie, jezeli ta ustawa
zostanie uchwalona i wejdzie w zycie. Poniewaz w tej chwili w skladzie Krajowej Rady
Sadownictwa, jesli chodzi o sedziéw sg zaréwno sedziowie funkeyjni, ktorych wybieraly
swoje srodowiska na podstawie obowigzujacych przepisow, jak i sedziowie niefunkcyjni,
to poprzez art. 5 zostanie dokonana ingerencja w tym wyborze, czyli zostang te osoby,
ktore sa czlonkami Krajowej Rady Sgdownictwa, a jednoczes$nie pelnig okreslone funk-
cje zmuszone do dokonywania wyboru do zmiany swojego statusu, mimo ze w momen-
cie, kiedy byly wybierane do pelnienia funkcji czlonka Krajowej Rady Sadownictwa,
tego typu sytuacja ich nie dotyczyla. Wiadomo byto, Srodowisko wiedziato, kogo wybie-
ra, jezeli wybieralo prezesa i wiceprezesa sgdu a moglto wybraé szeregowego sedziego,
to chyba tez czynilo to w sposdb §wiadomy, podejmujac taka decyzje wiasnie po to, zeby
byla najlepiej przegotowana osoba skierowana do Krajowej Rady Sadownictwa. Tak, ze
konstytucyjnosc art. 5 wlasnie przez to, ze bedzie ingerowala w skiad funkcjonujacego
organu kolegialnego, konstytucyjnego organu panstwa tez budzi bardzo istotne watpli-
wosci, tym bardziej, ze gdyby te rozwigzania weszly w zycie, to oczywiscie w duzej czesci
obecny sktad Krajowej Rady Sadownictwa, ktory byl prawidlowo wybrany w Swietle
obowigzujacych przepisow, musiatbym ulec zmianie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

Bardzo dziekuje pani sedzi, kolejnym mowca bedzie pan Mariusz Odziemczyk. Czy jest
obecny? Nie widze. A pani Agnieszka Palej? Takze jej nie ma. W takim razie méwca be-
dzie pan sedzia Ryszard Pek — Krajowa Rada Sadownictwa. Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa sedzia Ryszard Pek:
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Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy. Nie chcialbym powtarzac tych argumentow, kto-
re tutaj juz padly, wiec moze najpierw taka uwaga o charakterze ogélnym. Obserwujemy,
panstwo z prasy, my na co dzien, ze wplywaja kolejne projekty zmian ustaw zmieniajg-
cych ustrdj wladzy sadowniczej. Te projekty my opiniujemy na etapie wstepnym, ponie-
waz przyjeliSmy takg praktyke, ze minister sprawiedliwosci przedstawia nam wstepne
projekty kolejnych ustaw i my wstepnie je opiniujemy. Obraz jaki ja jawi sie w tej chwi-
li to jest taki, ze jest pewien chaos i brak w ogoéle koordynacji w tej sferze. Wplywaja
rozne projekty zmian, ktére dotyczg zarowno ustroju Krajowej Rady Sagdownictwa, jak
i ustroju sadéw powszechnych i w tych projektach, ktére mysmy juz wstepnie opiniowa-
li takze jest szereg zmian, ktére dotycza pozycji i ustroju Krajowej Rady Sagdownictwa.
Wiec z jednej strony, jak mamy taki wstepny obraz, z jednej strony jak w tej ustawie na
wstepie deklaruje sie w sposob pozorny w moim przekonaniu rozszerzenie kompetencji
Krajowej Rady Sadownictwa, to z drugiej strony w bardzo istotny sposéb te kompeten-
cje i to w granicach konstytucyjnych sg one ograniczane. Dla przyktadu, niedawno opi-
niowaliSmy obszerny projekt zmiany w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
gdzie w sposob istotny ogranicza sie uprawnienia Krajowej Rady Sgdownictwa chociaz-
by poprzez brak opinii przy wyznaczaniu przez ministra sprawiedliwo$ci sedziego do
pelnienia funkgcji prezesa. Chodzi o powierzenie funkcji prezesa przez ministra sprawie-
dliwosci i w tym projekcie, ktory jest w drodze, w ogole tutaj organy samorzadu, w tym
Krajowej Rada Sadownictwa jest pominieta. Podobne uwagi dotyczg rowniez innych
projektow ustaw, chociazby postepowan dyscyplinarnych. Wiec w drodze sa kolejne pro-
jekty, ktore zmieniaja ustroj wiadzy sadowniczej i moze sie okazaé, ze to czym dzisiaj sie
zajmujemy bedzie sprzeczne z tym co wplynie, wiec dlatego wydaje mi sie ktos nad tym
procesem musi zapanowa¢. Panuje chaos legislacyjny w sferze ustroju wladzy sgdow-
niczej, sg kolejne zmiany, ktore te wladze w jaki$ sposob fragmentaryzuja. To jest taka
uwaga natury ogoélnej. Co do meritum ja nie chce powtarza¢ argumentéw dotyczacych
art. 2a ust. 1, w moim przekonaniu ten przepis dotyczy sfery sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci, w zwiazku z tym wykracza daleko poza ramy konstytucyjne. Kwestia,
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ktora w ogole nie jest przedmiotem projektu to jest kwestia kosztéw. Niedawno, ponie-
waz od 1 stycznia Krajowej Rada Sgdownictwa bedzie miata samodzielno$¢ organizacyj-
ng i budzetowa, w zwigzku z tym przygotowaliSmy wstepny projekt budzetu, w ogodle
ta kwestia zwigzana z tym nowym zadaniem Rady nie mogta by¢ uwzgledniona, wiec
chocby z tego powodu pojawia pytanie, jak to bedzie w przyszlym budzecie, zaktadajac,
ze to zadanie zostanie uwzglednione to oczywistg rzeczg jest, ze w §lad za tym powinny
pojsc srodki finansowe. Natomiast prosit nas minister finansow, abySmy w swoim tym
projekcie ograniczyli wydatki, co zeSmy zresztg uwzgledniali, ale w ogéle to zadanie jest
pominiete, a to zadanie w moim przekonaniu nie jest wcale takie tanie. Bo jezeli Rada
ma w sposob rzetelny zajaé sie inspirowaniem i wspieraniem dzialan czy podejmowaniu
dzialan majgcych na celu uzasadnienie wykltadni prawa to przeciez wiadomo, ze oczywi-
Scie czlonkowie rady tego sie podejma, ale jednoczes$nie z tym wiaza sie dodatkowe kosz-
ty. Chociazby z delegowaniem sedziow do Rady, ktorzy rowniez w sposob staly tym by
sie zajeli. Pozostawie na uboczu to, ze ten przepis: inspirowanie i wspieranie, prof. Gra-
nat probuje tam dokonaé¢ pewnej wyktadni tego przepisu postugujac sie stownikiem je-
zyka polskiego, co juz wskazuje na to, ze po pierwsze, aby rada zajela sie, podejmowala
dzialania majgce na celu ujednolicenie wyktadni prawa to sama bedzie musiata dokonaé
wykladni tego, co musi Rada, czyli swoista metawykladnia. Najpierw dokona wykladni
tego, co robi, a dopiero pézniej bedzie musiala wyklada¢ prawa, ktore majg stosowac
organy. W zwigzku z tym to jest przepis, w moim przekonaniu konstytucyjny. Owszem
to jest przepis bardzo ogdlny, ktory powinien sie znalez¢ w Konstytucji, jezeli juz usta-
wodawca uwaza, ze takie zadanie powinno by¢, a nie w ustawie zwyklej. To jest tak
ogoblny przepis, jest to norma konstytucyjna, a nie norma ustawowa. Wiec, oczywiscie
w moim przekonaniu jest niekonstytucyjny. Co do art. 4 ust. 2, ktéry mowi o upowaz-
nionym przedstawicielu. My znamy historie tego przepisu, przepis pierwotnie brzmiatl
zupelnie inaczej. W pierwszym projekcie, ktéry opiniowaliSmy chodzito tylko o ministra
sprawiedliwoéci, ktory nie chce przychodzic na posiedzenia Rady. Dopiero w tym projek-
cie juz prezydenckim, aby w jaki$ sposob otoczy¢ ministra, pojawil sie pierwszy prezes
i prezes NSA. Sprawa, przynajmniej jest prosta. Jest to mandat konstytucyjny. Czy jest
mozliwo§¢ w zwigzku z tym, aby posel mial swojego przedstawiciela w Sejmie? To chyba
jest regulacja konstytucyjna. To, ze art. 187 ust. 4 Konstytucji odsyla do ustawy zwy-
klej, ze ustroj, zakres dzialania i tryb pracy okresla ustawa, ale w takim zakresie moze
okreslac, w jakim to reguluje Konstytucja. Natomiast nie moze ustawodawca postugu-
jac sie art. 187 ust. 4 ksztaltujac ustrgj, zakres dzialania i tryb pracy wykraczac poza te
zadania, ktore sg okreslone w Konstytucji. Wiec w moim przekonaniu tutaj sprzecznosé
jest oczywista. Ja nie chce wypowiadac sie na temat art. 25a i 5, bo rzecz dotyczy mnie
osobiScie, ja jestem sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego i prezesem Sgdu Ad-
ministracyjnego, dlatego nie chce na ten temat w ogole méwic, jakkolwiek uwazam, ze
tutaj regulacja tez konstytucyjna jest jasna w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo panu sedziemu. Kolejnym méwcg bedzie pan Arkadiusz Przybyto, pre-
zes Sadu Okregowego w Katowicach.

Sedzia Sadu Rejonowego w Katowicach Arkadiusz Przybylo:

Tu od razu chcialbym sprostowaé pomytke, bo jestem sedzig Sgdu Rejonowego, a przy-
jechalem z grupg sedziéw z Sgdu Okregowego w Katowicach. Majac na uwadze tresé
przemowien moich szanownych przedmoéwcow, w ktorych w zasadzie wszystko zostato
powiedziane, co ja bym chcial powiedziec i odnies¢ sie do tego projektu ustawy. Dziekuje
serdecznie za glos.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje. Kolejnym moéwca bedzie pani sedzia Teresa Romer, prezes Stowarzyszenia
Sedziow Polskich Tustitia. Bardzo prosze pani prezes.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia sedzia Teresa Romer:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, tak sie zdarza w zyciu, ze cztowiek najpierw jest cig-
gle najmlodszy, a potem zaczyna sie orientowac, ze jest jaka$ historig. Chcialam pan-
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stwu krotko przypomniec co$, o czym chyba nikt z panstwa tutaj nie wie. Jak powsta-
wal projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Prosze panstwa, ta ustawa byta
przygotowywana w latach 1987-1988, dlatego to byla pierwsza ustawa wtasciwie, ktéra
weszla w zycie zaraz po zmianach. Tak sie zdarzylo, ze bylam zapraszana na spotkania,
na ktoérych przygotowywano tg ustawe, uczestniczyl w nich pan prof. Strzembosz, wiele
innych osob i to byly prosze panstwa, spotkania pt. ,wejda, nie wejda”, zapraszalo sie na
uniwersytety profesoréw z Wioch, z Portugalii, ktorzy przyjezdzali najpierw z wyktada-
mi, a potem spotykali sie z tymi, ktorzy przygotowywali projekt ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sagdownictwa, poniewaz tam ten organ juz dziatal. Ta Krajowa Rada Sadownictwa,
prosze panstwa, jawila sie wszystkim, ktorzy brali udzial w tych dyskusjach i ktorzy
pracowali nad przygotowaniem tego projektu, jako wlasnie ten organ, ktéry nareszcie
uratuje sgdownictwo od wplywow politycznych. Ja chcialam zwrécic¢ panstwu uwage na
to, ze jest to nieslychanie ciekawy organ, bo to jest wlasnie organ, ktory jest wyrazem
tej zasady ogélnie przyjetej, jezeli chodzi o trojpodziat wiadz check&balance. Przeciez
mamy tam przedstawicieli sadownictwa, wladzy wykonawczej i wladzy ustawodawcze;j.
Sedziowie przewazaja, sg nawet teorie i takie sg rady krajowe, gdzie wiasciwie tylko se-
dziowie decydujg o tym, co dzieje sie w Radzie Sadownictwa. I na to chcialam panstwu
zwroci¢ uwage i dlatego te proby podejmowane w tej chwili zmierzajgce wlasciwie do
narzucenia, tak bym powiedziala Krajowej Radzie Sagdownictwa okreSlonych dzialan
lezacych nie w interesie sedziéw, sg probami niedobrymi i podkre§lam, sprzecznymi
wla$ciwie z celem powolania tej Rady i z jej istnieniem i na to chciatam zwraéci¢ uwage
od strony takiej ogélnej refleksji. Wypowiadalam sie juz na temat kwestii badania tego
orzecznictwa i dlatego do tego nie bede wracaé. Natomiast chcialam wroci¢, prosze pan-
stwa, do art. 2 pkt 8, gdzie mowi sie o tym, ze Krajowa Rada wystepuje z zadaniem pod-
jecia czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziego. Pragne powiedzie¢ panstwu, ze zgod-
nie z uchwalg przyjeta 20 maja w Wilnie, 20 maja tego roku, przez Europejskg Sekcje
Swiatowej Unii Sedziow, a to jest Unia, ktora bezposrednio wspodlpracuje z Organizacjg
Narodow Zjednoczonych, jakiekolwiek proby wszczynania postepowania dyscyplinarne-
go wobec sedziego za wydanie konkretnego orzeczenia stanowig niedopuszczalng inge-
rencje w niezawistos$¢ sedziowska. Malo tego, stanowig naruszenie normalnej struktury
orzeczniczej, gdzie do prowadzenia ewentualnej kontroli orzeczniczej mamy dwuinstan-
cyjne postepowanie sgdowe. Narzucenie, prosze panstwa, bez okre§lenia stowa ,, moze”
obowigzku wszczynania takiego postepowania jest bezposrednim, podkreslam, z punk-
tu widzenia juz wlaénie i tej Swiatowej Unii Sedziow, ktora spotkala sie z tego rodzaju
przypadkami i dlatego podjeta tego rodzaju uchwale, jest ingerencja po prostu w orzecz-
nictwo sedziowskie. Pojecie naruszenia razacej obrazy przepisow jest zawsze pojeciem
wzglednym i nie da sie jego $cisle zdefiniowaé i dlatego tutaj pod tym wzgledem wydaje
mi sie, ze projekt absolutnie idzie za daleko. Przestrzeganie etyki sedziowskiej, to sa
uchwaly panstwo dostaliScie i ten kodeks etyki sedziowskiej i uchwaty podejmowane
przez Krajowa Rade Sadownictwa. Prosze panstwa, z reguly naruszenie etyki jest od-
dzielane od postepowania dyscyplinarnego. OczywiScie kazdy delikt stanowi naruszenie
etyki, ale to nie funkcjonuje w drugg strone. I dlatego znowu tutaj jakie$ tego rodzaju
kategoryczne sformulowania sg niewtasciwie. Na koniec chcialam korzystajac z nazwy
komisji, przed ktora wystepuje i z obecnoSci takze przedstawicieli ministerstwa spra-
wiedliwosci zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Niedawno ukazalo sie oficjalne o§wiadczenie
ministerstwa, z ktorego wynika, mniej wiecej doslownie to bylo tak, ze przedstawiciele
niektérych zarzadow, niektérych stowarzyszen dziatajac w obronie sedziéw wlaSciwie,
prowadza do upolitycznienia sedziéw. To by byla, ze tak powiem, wypowiedz, ktorg moz-
na wlozy¢, ja juz nie chce powiedzie¢, w kategorie, ze tak powiem ladowania talibow,
ale jezeli tego rodzaju oSwiadczenie, w sytuacji, kiedy to wszystko, co robi srodowisko
sedziowskie, a takze i Krajowa Rada Sagdownictwa, zmierza do wlasnie obrony przed ja-
kakolwiek proba upolitycznienia sagdownictwa jest odwracane w drugg strone, to chyba
nie jest to najlepsza praktyka i mysle, ze nie o to nam chodzi. Znowu, jeszcze kroétko,
pragne podkre§li¢, takze na gruncie wlasnie tego wszystkiego, co méwimy w tej chwili
o ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa, ze jezeli wystepujemy, tutaj takze panstwo,
wszystko, co zostalo powiedziane w obronie prawidlowego funkcjonowania tego organu
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i w obronie niezawislosci sedziowskiej, to jest to, co, prosze panstwa, podkreslam ja,
nie tylko ja, co jest oczywiste, to nie jest obrona zadnych przywilejéw sedziowski, bo
prawo do niezawistego sgdownictwa i bezstronnego sadownictwa to jest prawo kazdego
czlowieka i kazdego spoleczenstwa i wystepowanie w obronie tych praw nie moze by¢
utozsamiane z obrong interesow danej grupy zawodowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo, pani prezes. Sady to wladza w Rzeczypospolitej, a kazda wladza ze
swej istoty to instytucja o charakterze politycznym. I nie bede rozwijal ten mysli. Kolej-
nym mowcg bedzie pani sedzia Aleksandra Rotkiel. Czy jest obecna?

Sedzia Sadu Okregowego w Katowicach Aleksandra Rotkiel:
Tak jestem.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Bardzo prosze.

Sedzia Aleksandra Rotkiel:
Reprezentuje Sad Okregowy w Katowicach. Przedstawiciel naszego §rodowiska, w oso-
bie pana sedziego Jana Gory zaprezentowat juz panstwu nasze stanowisko. Je§li chodzi
0 mnie, to ja popieram i przychylam sie do wszystkich wnioskéw, jak i argumentacji,
ktorg tutaj miatam mozliwo§¢é wystuchac i nie chege powiela¢ pogladéw i wypowiedzi
odstepuje od zabrania glosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje pani sedzi, kolejnym méwca bedzie pani sedzia Barbara Rymaszewska, Stowa-
rzyszenie Sedziow Polskich Iustitia.

Czlonek Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia sedzia Barbara Rymaszewska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, styszeliSmy juz dzisiaj z ust
pani sedzi Brulinskiej, pana sedziego Peka, ze projekt, ktory dzisiaj omawiamy, wlaSci-
wie ktory krytykujemy, generalnie jest projektem, ktory mial, tak liczyliSmy, ze poprawi
projekt ministerialny. Na poczatku roku srodowisko sedziowskie dostato do zaopiniowa-
nia projekt, ktory przyszedl do nas z Ministerstwa Sprawiedliwosci, zostal on general-
nie bardzo mocno skrytykowany, zarzuty dotyczace niekonstytucyjnoSci zapisow, naru-
szenia zasad demokratycznego panstwa prawa, zasady trojpodzialu wiadz i odrebnosci
wladzy sgdowniczej byly argumentowane dosy¢ mocno i dosc szeroko, i kiedy w czerwcu
otrzymali§my projekt prezydencki, spodziewaliSmy sie, ze po tak gremialnej, zmasowa-
nej krytyce, otrzymamy projekt znacznie lepszy, niestety tak sie nie stalo. Nasz zawod
byt bardzo szybki i bardzo gleboki, bowiem temu projektowi, ktéry dzisiaj omawiamy,
trzeba zarzuci¢ nadal naruszenie zasad konstytucyjnosci, zasad trdjpodziatu wiadzy
i zasad demokratycznego panstwa prawa. Niestety powtorzyly sie zapisy bardzo nie-
korzystne dla wlasciwego, prawidlowego funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa
i umiejscowienia w strukturze organow panstwowych dotyczace zaréwno skladu jak
i zakresu zadan, i tym dwoém zagadnieniom gléwnie po§wiece swoja krotkg, mam na-
dzieje, wypowiedz.

Mowilismy juz o tym, ze niektorzy czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa w mysl
projektu, w my$l art. 4 ust. 2 majg dosta¢ uprawnienia delegowania oséb uprawnionych
do ich zastepowania. Jezeli z woli ustrojodawcy — jak mowit pan posel Pek, pan sedzia
Pek - bardzo przepraszam panie prezesie... Bardzo przepraszam, jeszcze raz, to juz nie
wiem co moge teraz powiedzieé, jako sedzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
tym bardziej... Ale jezeli z woli ustrojodawcy — jak wspomnial pan sedzia, pan prezes
Pek - sktad rady zostat Scisle okreslony w Konstytucji, to nie mozna ustawg zwykla tego
zapisu zmienia¢. Na to zwracal uwage pan profesor Winczorek w swoich wypowiedziach
i rzeczywiScie jest tak, jak mowili moi przedmoéwcy, ze my dopatrujemy sie intencji tego
zapisu w masowej krytyce pierwotnego projektu ministerialnego, ktory jedynie mini-
strowi przyznawal takie uprawnienie, wlasnie do przysyltania zastepcy. W tym nowym
zapisie ten krag osob, krag czlonkow zostal poszerzony, ale jak zwrdcila uwage pani
mecenas Agacka jest tak, ze pierwsze miejsce wsrod tych cztonkéw zajmuje oczywiscie
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minister sprawiedliwosci, po nim dopiero pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prezes
NSA. I tu sie tez ci$nie takie — bardzo przepraszam za kolokwializm — ale poréwnanie
z takg znang juz od lat ksiazka i z haslem: ,wszystkie zwierzeta sg rowne, ale niektore
rowniejsze”, bo inaczej tego nie mozna zrozumiec. Ale jeszcze jeden argument chcialam
tu przytoczyc, ze otoz takie... nawet ten projekt, jezeli méwi o tym, ze mozna przysytac
zastepce czlonka bez prawa glosu z prawem przedstawienia stanowiska, to chcialam
zwroci¢ uwage, ze to jest rowniez jeden z przykladéw nieprecyzyjnosci zapisu, dlatego
ze jezeli ma by¢ na posiedzeniu rady przedstawione stanowisko, to trudno to zrobi¢ bez
prawa glosu. Chodzilo pewnie o prawo glosowania... to §wiadczy, to jest jeden z przy-
czynkow do zarzutu nieprecyzyjnosci tych zapisow, ale tez ewentualna taka obecnosc,
gdyby — zal6zmy ze ten projekt przejdzie — to rodzi niebezpieczenstwo pogorszenia sy-
tuacji rady, a przynajmniej tej jej czesci, ktora sie sklada z przedstawicieli srodowisk
sedziowski, bo jezeli bedg przedstawiciele pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego czy
prezesa NSA bez prawa udzialu w glosowaniu, to ostabi pozycje czesci rady i ten argu-
ment tez nalezaloby wzia¢ pod uwage. Ale przede wszystkim uwazam za najistotniejszy
argument niekonstytucyjnoSci tego zapisu o tym, ze niekonstytucyjnym zapisem jest
pozbawienie prawa udzialu w pracach rady, czyli prawa wybierania prezesow i wicepre-
zesOw sgdow — moOwimy teraz o art. 25 ust. 11 2 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych,
ze to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 187 Konstytucji — byla juz mowa - dla-
tego, ze wszyscy prezesi sg sedziami i przede wszystkim sedziami, i wszyscy sedziowie
majg rowne prawa wyborcze bierne i czynne. Padlo szereg argumentow merytorycznych
i emocjonalnych za obecnoscig prezesow w radzie. Ja chcialam jeszcze zwroci¢c uwage
na to, ze zwiekszenie liczby sedziow, niektorzy méwili liczby prezeséw w skladzie rady
ostatnich kadencji, zwiekszenie... niektorzy stawiali zarzut nadreprezentacji — jest wy-
nikiem tego, ze... tak sie stalo po pierwsze z woli sedziow. Po drugie tak sie stalo, zaczeto
dzia¢ - gdy przesledzimy losy sktadow rady — z momentem gdy rada dostata szersze
uprawnienia chociazby w zakresie decydowania o projekcie budzetu sgdowego. Nikt le-
piej nie zna sytuacji finansowej sgdow, bo prezes jest wszak tez menedzerem.

I jeszcze jedno — my naprawde traktujemy prezesow jako swoich przedstawicieli. My
nie chcemy, zeby bylto tak — do czego zmierza ministerstwo, jak siegnelibySmy do pro-
jektu zmian WSPC jest poza rozwazaniem dzisiejszego dnia, ze prezes ma by¢ tylko
i wylacznie ramieniem ministra w sadzie. To bardzo wyraznie chcialabym podkreslic.

Jesli chodzi o przepis, o ktérym nikt nie moéwit — propozycja art. 10 ust. 1 pkt 4
ustawy, nowela proponuje wygasniecie mandatu czlonka rady juz w razie zgloszenia
jego kandydatury na inne stanowisko sedziowskie. Dotychczas jest tak, ze nastepuje to
z chwilg powolania na stanowisko sedziowskie, za wyjatkiem gdy nastepuje ta zmiana
z sedziego sadu rejonowego na okregowego, co jest oczywiste, w tym gronie nie musimy
tego ttumaczyc. Natomiast taki krok jest takim szalonym wyjSciem przed orkiestre, jest
to rozwigzanie, ktore moze sparalizowac, czy no utrudni¢ prace rady, ale nie jest niczym
uzasadnione, jest to rozwigzanie nielogiczne i zakladamy, ze kazda z os6b zgloszonych
na wyzsze stanowisko otrzyma awans, ale nie jest regula bez wyjatkow. Ponadto jezeli
koronnym argumentem - jak mozemy wyczyta¢ w uzasadnieniu projektu — jest to, ze
rada oceniataby osoby wchodzace w jej sktad, co moze powodowaé nieobiektywizm, no
to przepraszam bardzo, my naprawde miejmy zaufanie do osob ktore wybieramy. Tym
bardziej ten argument jest nieprzekonujacy, ze wszak cztonkowie rady sg sedziami, ta
cze$¢ sedziowska itak wiekszo$¢ z nich zna te osoby, przynajmniej znakomitg czesc
0sob, ktore podlegaja tej Sciezce awansowej, krotko mowige opiniuje sie jednakze no po
czesci — mimo wszystko — znajomych z podworka. Poza tym wyga$niecie takiego manda-
tu w razie zgloszenia tej kandydatury juz naprawde nie jest usprawiedliwione zadnymi
racjonalnymi wzgledami prawnymi.

Jezeli jeszcze wezmiemy pod uwage taka propozycje... jezeli weZmiemy pod uwage,
ze... rowniez zakaz mozliwo§ci awansowania przez osoby, ktore petnig mandat czton-
ka KRS-u, to zwazyc¢ trzeba, ze mandat moze trwac¢ wedlug zapisu ustawy przez dwie
kadencje - jest propozycja ograniczenia kadencji do dwoch — w tej chwili, w obecnym
stanie prawnym nie ma tego ograniczenia, ale wytworzy! sie taki zwyczaj, ze czlonkiem
KRS-u sedzia moze by¢ dwie kadencje, co oznacza 8 lat, i brak jest uzasadnionych, ra-
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cjonalnych podstaw do wylgczenia mozliwoSci awansu osoby, ktéra bedgc wybrana do
KRS-u zostaje aktywniejszym czlonkiem spotecznosci Srodowiska sedziowskiego, brak
jest powiedzialabym nawet moze moralnego powodu do ograniczania mozliwosci takie-
go awansu. To tyle uwag dotyczacych skladu rady.

Jeszcze moze tutaj od razu... wlaSciwie to trudno nam, prawnikom odnosic¢ sie do
propozycji zawartej w art. 12, zmiany art. 12 czyli wylaczenia mozliwosci tajnego glo-
sowania, bo to jest dla mnie propozycja zupelnie kuriozalna i tez kolejny wyraz braku
zaufania przedstawicieli wladzy wykonawczej do tego niezaleznego organu jakim jest
Krajowa Rada Sgdownictwa. Troszeczke o zakresie dzialania rady - tutaj widac¢ bar-
dzo w tym przepisie, ktory tak wszyscy krytykujemy art. 2a ust. 1, czyli mozliwoS¢...
konieczne zwiekszenie zakresu odpowiedzialnoéci rady za prawidtowe funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci zwiekszenie mozliwoSci pelniejszego wlaczenia sie do realiza-
¢ji konstytucyjnych zadan wymiaru sprawiedliwoSci, takie jest uzasadnienie dla zmiany
polegajacej na inspirowaniu wspieraniu dziatan majgcych na celu (nieczytelne) wyktad-
ni prawa (nieczytelne) sadow.

Wroéce na chwileczke do sposobu sformulowania — bo o tym duzo moéwiliémy dzisiaj
- ale prosze panstwa jezeli odmiennie interpretuja o slabosci tego sformulowania, o jego
niedopuszczalno$ci w takiej formie, méwie juz chociazby o formie stylistycznej i gra-
matycznej, niech §wiadczy to, ze dzisiaj inaczej to pojecie interpretowala pani mecenas
Agacka, nieco inaczej pani sedzia Brulinska. Malo tego, w opiniach dwdch konstytucjo-
nalistow profesora Winczorka i profesora Granata, tam znajdujemy zupelnie odmienne
interpretacje tego przepisu, wiec to chociazby najlepiej wskazuje na jego stabos¢, ale
zarzuty — tak je nazwijmy — natury jezykowej, gramatycznej sa najstabsze, bo moim zda-
niem ten przepis przede wszystkim jest sprzeczny z Konstytucja, dlatego ze Konstytu-
cja okre§la zadania Krajowej Rady Sadownictwa w art. 186 stanowi mianowicie, ze rada
stoi na strazy niezaleznoS$ci sgdow i niezawistosci sedziow. W projekcie uzasadnienia nie
znalaztam zadnej argumentacji, ktora by mnie przekonata do tego, ze owo wspieranie,
inspirowanie dzialan majgcych na celu ujednolicenie wyktadni prawa miesci sie w ta-
kim zakresie zadan. Mozna zadania w ustawie zwyklej rozszerzac, ale rozszerzac a nie
zmieniac i poszerzaé o takie spektrum dziatania, ktorego Konstytucja nie przewiduje.
W tym upatruje niekonstytucyjnosé tegoz zapisu. Ponadto ten projekt... projektodawca
jakby nie widzial, ze istniejg inne organy panstwowe, ktore wiasnie badaniem jednolito-
Sci orzecznictwa, wspieraniem takich dzialan zajmujg sie w ramach swojej dziatalnosci.
Powolano juz instytut wymiaru sprawiedliwoSci, ale przede wszystkim Sad Najwyzszy,
Sad Najwyzszy a w ramach swoich dziatan takze wydzialy wizytacyjne sgdow powszech-
nych sg tymi jednostkami, ktore sie zajmujg takim badaniem.

A jeszcze jeden argument, ze jednolito§¢ wykladni prawa jest rzecza bardzo waz-
ng owszem, ale to, ze dzisiaj nam brakuje jednolitoSci orzecznictwa, bo do tego tutaj
zmierzamy, wynika przede wszystkim z jakoéci ustawodawstwa, bo my prosze panstwa
dostajemy na co dzien nie prawo, a przepisy. Nie mamy systemu prawa, sedzia kiedy$
nie musial sie uciekac tak dalece do wszelkich mozliwych sposobéw wyktadni, zeby co-
kolwiek wyinterpretowaé z przepiséw, zeby z przepisow kilku wyinterpretowaé norme.
Dzisiaj tego nie mamy i w tym upatrujemy i w czestotliwosci zmian... wzietam nawet ze
sobg projekt chociazby ustawy o SP, od 1998-2006 roku byto kilkanascie zmian. Gdyby-
Smy wzieli do reki — ja orzekam w sadzie administracyjnym — gdyby$my wzieli do reki
prawo budowlane, znaczy materia tak podstawowa dla obywateli, tam jest w przeciggu
12 lat dzialania... ale mam jeszcze czas od pani sedzi Bojakowskiej, przypominam...
postaram sie, okay..

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

Ale o tym decyduje przewodniczacy...

Sedzia Barbara Rymaszewska:

Przepraszam, zwracam honor, juz koncze... Tak ze po prostu to tez §wiadczy... to jest
glowny powdd niejednolitoSci orzecznictwa. I jeszcze nie méwiliSmy dzisiaj o tym obo-
wigzku sktadania, jesli chodzi o kolejny przyczynek do tresci tych przepiséw, nie méwi-
liSmy o tym, ze jezeli rada mialaby sklada¢ sprawozdania, to moze nie Sejmowi tylko
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parlamentowi, zresztg jest rozbiezno$¢ miedzy zapisem w projekcie, a w uzasadnieniu.
W uzasadnieniu sie méwi o parlamencie, tutaj sie mowi tylko juz o Sejmie.

I chciatam jeszcze na koniec podkreslic, ze ten projekt — o tym jeszcze nie méwita pani
sedzia Romer - ten projekt absolutnie ignoruje zalecenia Europejskiej Sekcji Swiatowej
Unii Sedziow, 22 maja 2006 roku w Wilnie sekcja podkreslita znaczenie zasady trojpo-
dzialu wladzy i zasady niezaleznoS§ci wladzy sadowniczej od pozostatych wiadz i wszel-
kie wyjatki w tym zakresie powinny by¢ traktowane absolutnie wyjatkowo i w sposob

.....

.....

no$¢ w sktadzie rady jest wyjatkiem od zasady odrebnosci wladzy sadownicze;.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Takze za dyscypline. Ustawodawcy tez sie dostalo, ale z reguly usta-
wodawca zajmuje sie projektami, ktérych autorem jest rzad.
Kolejnym moéwceg bedzie pan Zbigniew Sadowski, czy jest obecny?

Sedzia Sadu Okregowego w Sieradzu Zbigniew Sadowski:
Jestem. Panie przewodniczacy ja bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. To, co chcia-
tem powiedzieé, to tutaj juz padlo, nie bede... tg argumentacje podzielam, a bardzo chet-
nie przekaze swoj czas pani prezes Chatubinskiej. Duzo mowi, logicznie, argumentacja
przekonuje mnie i bardzo lubie ja stuchaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan Maciej Sankowski jest obecny? Nie widze. W takim razie ko-
lejnym méwceg bedzie pan sedzia Jarema Sowinski. Nie ma? W takim razie pan sedzia
Jacek Sobczynski. Jest obecny?

Sedzia Jacek Sobczynski:
Tak, jestem. ja reprezentuje Sad Rejonowy, jestem wiceprezesem tego sadu i takze rezy-
gnuje dzisiaj z zabrania glosu, tym bardziej, ze w caloSci przychylam sie do wypowiedzi
moich przedmoéwcow.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pani sedzia Ryszarda Stasiak jest obecna?

Prezes Sadu Rejonowego w Plonsku sedzia Ryszarda Stasiak:
Jestem.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Bardzo prosze.

Sedzia Ryszarda Stasiak:
Ja jestem sedzig Sadu Rejonowego, jestem prezesem Sgdu Rejonowego w Plonsku,
chcialam powiedziec tylko, ze przychylam sie do glosu tych przedmoéwcow, ktorzy twier-
dzili, ze przepisy proponowanego projektu art. 2a, art. 4 ust. 2 i proponowana zmiana
czyli dodanie art. 25a ustawy o ustroju sagdow powszechnych sa niezgodne z Konstytu-
cja. Chciatabym zwrocic tylko... na jeszcze... na jeden aspekt, ktory tu w zasadzie zostatl
juz poruszony, ale... art. 4 ust. 2 — jeéli juz pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prezes
NSA i minister sprawiedliwo§ci mogg w przypadku niemoznoSci uczestnictwa w posie-
dzeniu plenarnym upowaznié przedstawicieli do obecnosci w takim posiedzeniu KRS-u,
to skad to zréznicowanie? A dlaczego inni przedstawiciele KRS-u nie mogg upowaznié?
Dlaczego sedzia, ktory akurat bedzie mial sesje, to nie moze swojego przedstawiciela
upowaznic¢ do obecnosci w pracach KRS-u? To zréznicowanie tutaj, jest tym bardziej
niezrozumiate.

Jeszcze jesli chodzi o art. 25a, ktory mowi, ze prezes czy wiceprezes sadu nie moze
by¢ powolany sedzia bedacy czlonkiem KRS-u, to chcialam zwrocié uwage na tresc
art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz moim zdaniem jest to ograniczenie czynnego prawa
wyborczego, a przepis ten czyli art. 31 ust. 3 Konstytucji méwi wyraznie kiedy moga
nastgpi¢ ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnej wolnoSci i praw. Czyli
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po pierwsze — moga byc ustanowione tylko w ustawie, tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie i teraz sg kolejne warunki, czyli dla bezpieczenstwa tego
panstwa, dla porzadku publicznego, dla ochrony $§rodowiska, zdrowia, moralnosci pu-
blicznej, albo wolnoSci i praw innych oséb. To ograniczenie, ktore tutaj wprowadzono
w ustawie, absolutnie — moim zdaniem — nie spetnia tutaj tych warunkéw, ktore sg prze-
widziane w art. 31 ust. 1 Konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

Sedzia Ewa

Dziekuje bardzo. Ale to chyba chodzilo o bierne prawo, czyli mozliwoé¢ bycia wybie-
ranym.

Kolejnym moéwcea bedzie pani sedzia Ewa Stryczynska, Krajowa Rada Sgdownictwa.
Bardzo prosze.

Stryczynska:

Ja moze pozwole sobie sformutowac¢ kilka uwag w odniesieniu do szeroko omawianych
juz zagadnien, ktorych celem moze bedzie zlagodzenie nieco ostroSci optyki widzenia
i interpretowania tych zapisow przedstawionego nam projektu. Ot6z wydaje mi sie, ze
w wielu tych zapisach, ktore zostaly tutaj mocno skrytykowane, jednak projektodawca
pozostawia bardzo wielkg mozliwo$¢ uznania przez rade czy ma podjaé okreslone czyn-
nosci, czy tez ma ich nie podejmowac, a okre§lone bodzce majg tylko wspomoc prace
rady, natomiast nie majg absolutnie charakteru wigzacego, obligujacego rade do po-
dejmowania jakichkolwiek czynnosci. Mysle tutaj na przyklad o zapisie art. 1 pkt 1c
projektu ustawy, zgodnie z ktorym rada ma czuwac nad przestrzeganiem zasad etyki
zawodowej i w przypadku uzyskania wiarygodnej informacji itd., itd., macie panstwo
tekst przed soba, ot6z wydaje mi sie, ze...

Prosze?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

Sedzia Ewa

Ale prosze nie przeszkadzagé, jezeli méwca moéwi, prosze go nie dekoncentrowaé. Bardzo
prosze pani sedzio.

Stryczynska:

Otoz wydaje mnie sie, ze ocena czy informacja jest wiarygodna, bedzie nalezata wylacz-
nie do rady, to rada oceni czy informacja jest wiarygodna i czy w zwigzku z tym nalezy
podja¢ dzialania, czy tez na takowa nie zasluguje i wobec czego nie nalezy podejmowac
zadnych dzialan. Nie dostrzegam tez powaznych zagrozen w proponowanym zapisie
art. 1 pkt 3, ktoéry to przewiduje zmiane obecnego brzmienia art. 3 ust. 4. Ot6z mowi
sie tam o przeprowadzeniu wizytacji, lustracji w sadach na wniosek wskazanych w tym
przepisie podmiotow. Przyznaje, ze kolejnosc nie jest wlasciwa. Mysle, ze ten wniosek
na pewno nie ma charakteru wigzacego dla rady, to ma by¢ jedynie bodziec, moze ja-
kas pomoc ito tak mySle mozna réwnie dobrze interpretowa¢. Natomiast na pewno
nie mozna przypisa¢ temu wnioskowi charakteru wiazacego dla rady, bo rada nie musi
podja¢ czynnosci... nie musi podjaé uchwaty o przeprowadzeniu wizytacji czy lustracji.
Wyraznie we wstepnej czeSci tego proponowanego przepisu jest mowa o tym, ze rada
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie na wniosek ministra.

I ostatnia moja uwaga, to taka jedynie, ze chcialabym wskazaé iz zapis art. 2 pkt 1
odnoszacy sie do art. 25a ustawy o Krajowe;... obecnie obowiazujacej ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, nie ogranicza biernego prawa wyborczego, poniewaz ten przepis
nie mowi o tym, ze nie moze by¢ wybrany czlonkiem rady... jako czlonek rady sedzia,
ktory pelni funkcje prezesa czy tez wiceprezesa. ten przepis jest ustawiony, znaczy ten
przepis jest sformutowany zupelnie odwrotnie, do pelnienia funkgji prezesa lub wice-
prezesa nie moze by¢ powolany sedzia bedacy cztonkiem Krajowej Rady Sagdownictwa,
wiec mysle, ze w okres§lonych sytuacjach to sprowadza sie do tego samego skutku, nie-
mniej jednak nie jest ograniczeniem biernego prawa wyborczego w chwili dokonywania
wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo pani sedziemu. Kolejnym mowca bedzie pan sedzia Tadeusz Szewio-
ta, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich Iustitia. Bardzo prosze panie sedzio.
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Sedzia Tadeusz Szewiola:

Dziekuje panie przewodniczacy. Tadeusz Szewiola z Sagdu Okregowego we Wroclawiu.
Dziekuje za umozliwienie glosu. Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo,
Szanowni Panstwo! JesteSmy tutaj, zeby pomoc wlasciwie w stosowaniu i w tworzeniu
dobrego prawa i w pelni nie zgadzam sie ze stanowiskiem moich przedméwcow, ktorzy
do tego projektu mieli liczne uwagi, w szczegélnosSci pni prezes Teresa Romer, sedzia
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iu-
stitiua, rowniez moja kolezanka z Sadu Okregowego Malgosia Brulinska, réwniez pan
przewodniczacy sedzia Stanistaw Dabrowski. Wspolzgadzam sie z tymi uwagami, kto-
re zostaly przedstawione. RzeczywiScie ten projekt przedstawia tutaj nam obraz peten
sprzecznoSci, kolizji i uwag. I co sie nam ostato? Wtasciwie jeden artykut dotyczacy sta-
nu spoczynku. I ja tez nie wykorzystam w pelni swego czasu, bo moi przedmoéwcy juz
praktycznie powiedzieli wszystko, ale mozemy tylko powiedzieé, ze skoro tylko jeden
przepis, dotyczacy stanu spoczynku nie jest kwestionowany, to taki projekt, w takim
ksztalcie nie moze sie ostaé. Dziekuje za umozliwienie zabrania mi glosu.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo panie sedzio. Kolejnym mowcag bedzie pan Bogustaw Tocicki, Sagd Okre-
gowy we Wroclawiu. Bardzo prosze panie sedzio.

Sedzia Bogustaw Tocicki:

Panie przewodniczacy, prosze panstwa. Ten projekt jest wyrazem takiego stanowiska,
ze dotychczasowe dzialania Krajowej Rady Sadownictwa nie moga cieszy¢ sie uznaniem,
szacunkiem, sg oceniane zle i nalezaloby powiedzie¢: dlaczego ten projekt i jego uzasad-
nienie takie stanowisko wyraza? Czy rzeczywiscie srodowisko sedziowskie dotychczas
odrzucato dzialania Krajowej Rady Sagdownictwa, czy przeciwnie — wspierato je, akcep-
towalo te dzialania. Krajowa Rada Sagdownictwa byta oceniana jako organ, ktory buduje
szacunek do wymiaru sprawiedliwoSci. Ja uczestniczylem w kilku zebraniach delegatow
sadu, ktorzy wybierali cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Takze w tych ostatnich,
kiedy wiadomo byto, ze w projekcie ministerialnym wtedy jest takie zalozenie, ze preze-
si nie mogg by¢ czlonkami KRS-u, a kiedy juz sa, to ich mandat wygasa. Przedstawio-
no to delegatom wybierajacym czlonkéw KRS-u i mieliSmy takg §wiadomosé, delegaci,
ze ten wybor moze jakby zosta¢ zakwestionowany zmianami ustawowymi. Mimo tego,
prosze panstwa, te wybory sedziow byly takie, ze osoby sprawujgce funkcje prezesow
i wiceprezesow byly wybierane do Krajowej Rady Sgdownictwa. Co to oznacza? To ozna-
cza tg falszywa teze, o ktorej moéwitem na poczatku, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest
organem, ktory wlasnie cieszy sie zaufaniem Srodowiska sedziowskiego, stanowi ema-
nacje samorzgdu sedziowskiego, jest bardzo pozytywnie przez nas odbierany. Natomiast
nie znajdujemy tych zarzutow, ktore formutowane sg w stosunku do dotychczasowych
dzialan rady. I nalezaloby sie zapytac, co sie takiego stalo na przestrzeni ostatnich lat,
ze to zaufanie zostalo zachwiane i potrzebna takich zmian ustawodawczych jak to znaj-
dujemy w projekcie. Czy to, ze poprzednia wspoélpraca z ministrami sprawiedliwoS§ci
- niewazne z jakiej opcji politycznej — ukladala sie dobrze, a dzisiaj nie, to jest wynik
jakiego$ dzialania Krajowej Rady Sgdownictwa? Obawiam sie, ze to jest falszywa teza.
Jestem przekonany, ze to jest falszywa teza.

Prosze panstwa, dla sedziow okregu wroclawskiego, ktorych ja reprezentuje, z kto-
rymi rozmawialem, ktorzy takze opiniowali bardzo szeroko projekt ministerialny weze-
$niej, jasne bylo to, ze ten projekt wlasciwie zachwiat takg rownowage wtadz, to dla nas
jest oczywiste, Konstytucyjna rownowage wladz, a jednocze$nie zachwial pewne wy-
obrazenie o demokratycznym wyborze i dzialaniu samorzadu sedziowskiego. Bo jezeli
w tonie samej rady projekt wskazuje cztonkow rady, ktorzy sa jakby bardziej wazni niz
inni czlonkowie KRS-u, no to wiaénie to jest zachwianie tej rownowagi wladz. Jezeli sa
podmioty, ktore w ogdle nie muszg przychodzi¢ na posiedzenia rady, mogg przedstawiaé
swoje stanowisko, no w rézne formie, albo w ogéle przez jakiego$ asystenta, ktoéry... no
ja nie znajduje w ogdéle nawet osoby, ktora by mogta... ale to jest pojecie tak szerokie, ze
wlasciwie kazda osoba delegowana przez taki podmiot, moglaby go reprezentowac. Je-
zeli sg podmioty, ktére mogg inspirowaé lustracje, wizytacje, jakby w sposob szczegdlny
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niz to, co wynika z plenarnych obrad rady i gtosow jej przedstawicieli, no to jasno daje
sie zauwazy¢ pewne uprzywilejowanie tych podmiotéw w tonie samej rady.

Prosze panstwa, a jesli chodzi o wlaénie ta demokratyczng strone samorzadu se-
dziowskiego, to czy to nie jest tak, ze ten projekt zaklada jakby absolutng inicjatywe
tych podmiotéw, o ktérych tam méwimy, zeby skierowaé Krajowg Rade Sadownictwa
na te tory, ktore te podmioty, o ktorych mowi sie w art. 3 projektu moglyby prace rady
kreowac. No bo jezeli minister sprawiedliwoSci dzi§ dysponujacy no ogromnym bagazem
organizacyjnym, moze w kazdym sadzie przeprowadza¢ wizytacje, lustracje, lustracje
kazdego z sedzidow, ma do tego absolutnie pelne organizacyjne mozliwosci — chce te same
dzialania robi¢ na tonie rady, Krajowej Rady Sadownictwa, to pada pytanie: dlaczego?
To znaczy, ze rada ma wyrecza¢ w pewnych obowigzkach, zastepowaé¢ w pewnych obo-
wigzkach ministra sprawiedliwosci, ktory nota bene jeszcze moze kontestowac te dzia-
lania, ktore podejmuje rada? Po co to jest? Czy to jest po to, zeby jakby zrzucic czesc
pracy na Krajowg Rade Sgdownictwa zadan Ministerstwa Sprawiedliwo$ci? Czy to jest
po to, zeby wykorzystac te Srodki budzetowe, ktore w przyszioSci bedzie mial KRS, po
to, zeby te wlaénie te zadania ministerstwa realizowac¢? Nie wiem. To jest takie otwarte
pytanie — dlaczego tak mialoby by¢?

Prosze panstwa projekt... ja zwrdce jeszcze na jeden przepis projektu uwage, miano-
wicie taki, o ktorym jeszcze nikt tutaj nie moéwit, ze szczegbélowy zakres pracy rady jest
okre§lony przez rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej i dotychczasowe brzmie-
nie tego przepisu to jest w projekcie art. 12 ust. 6. Dotychczasowe brzmienie zamykato
sie stwierdzeniem, ze ,prezydent Rzeczypospolitej okresli szczegdlowy tryb dziatania
rady i postepowania przed rada”, a teraz jest to dodanie: ,,majgc na wzgledzie potrzebe
zapewnienia efektywnego i sprawnego wykonywania przez rade zadan przewidzianych
w ustawach”. To znaczy zakladamy z goéry, ze dotychczasowy tryb prac rady byl na-
ganny, niewlaSciwy, jakby tu od razu ten pejoratywny wydzwiek tych dotychczasowych
dziatan rady jest bardzo wyrazny. I teraz jesli to wszystko powigzemy, te inicjatywe pew-
nych czynnoSci na posiedzeniach plenarnych rady, dzialan rady, lustracji tych, o ktorych
moéwilem weze$niej z tym jakby z gory zalozeniem, ze prezydent Rzeczypospolitej jesz-
cze no w jakis sposob bedzie dynamizowal te zadania, ktore sg postawione wiasnie przez
te trzy wskazane w projekcie podmioty, to ja sie pytam: czy to jeszcze bedzie ciato, ktore
mozna by nazwaé fragmentem samorzadu sedziowskiego, czy juz nie? Uwazam - i tu
w pelni przylagczam sie do tego zdania, ktére wyrazali moi przedmowcy — ze no prak-
tycznie ten projekt grzeszac i niekonstytucyjno$cig swojg w tych omawianych fragmen-
tach, i jakby zasadniczym zachwianiem tych celow, dla ktérych rada zostala powolana
musi zosta¢ odrzucony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo, panu sedziemu. Kolejnym méwcg bedzie pani sedzia Teresa Truchlin-
ska-Babiracka z Sagdu Okregowego w Katowicach. cczy jest obecna pani sedzia?

Sedzia Teresa Truchlinska-Babiracka:
Tak, dziekuje, jestem.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Bardzo prosze.

Sedzia Teresa Truchlinska-Babiracka:
Prosze panstwa, no powtarzanie tych samych argumentéw, pod ktorymi sie podpisuje,
bytoby w tej chwili niecelowe i byloby naduzywaniem panstwa czasu, dlatego ze no chy-
ba wszystkie mozliwe zastrzezenia, jakie sg wobec tego projektu zostaly zgloszone. Tak
ze ja uprzejmie dziekuje za dalszy glos.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo pani sedziemu. I pani sedzia Ewa Chaltubinska, ktora chyba kumuluje
cze§é glosow. Nie, nie czynimy wyjatkéw — 10 minut pani sedzio. czlonek Krajowej Rady
Sadownictwa, bardzo prosze.
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Sedzia Ewa Chalubinska:
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Chciatam uspokoi¢ panstwa, ze nie bede méwita diugo, nawet jesli nie zadowole se-
dziego Sadowskiego, tym bardziej, ze rzeczywisScie tak jak przedmoéwczyni powiedziala,
moze niewiele pozostalo do powiedzenia, natomiast nie ukrywam, ze mam ta wygodng
pozycje, ze u schylku przemawiam, a zatem no nie sposob zeby jednak do pewnych rze-
czy sie nie ustosunkowac i tu mam o tyle proScie;j.

Pierwsza rzecz, na ktorg chciatam zwraoci¢ uwage, to to, co bylo juz o tym mowione,
a zatem uchylenie zdania drugiego w ust. 4 art. 10 czyli uchylenie tej tajnosci, no po-
wiem szczerze, ze samo to uchylenie tego zdania jeszcze nie zarobito na mnie takiego
wrazenia, jak uzasadnienie, albowiem podobno tg ,tajnos¢ glosowania uchyla sie w celu
wzmocnienia obiektywizmu decyzji podejmowanych”, no przyznam, ze to do tej pory do-
ktadnie odwrotnie rozumiatam, ze to zasada tajnego glosowania ma zapewni¢ ten obiek-
tywizm w niektérych sytuacjach, natomiast tutaj odwrocono kompletnie to pojecie, no
ale moze pomimo tego przed stanem spoczynku, stanu jeszcze jest pora zebym sie czego$
nauczyla. I ja moge o tym méwic, dlatego ze mnie uchylenie tego zadania nie sprawia
zadnego klopotu i mysle, ze wiekszosci sedziow w radzie nie sprawia zadnego klopotu.
Natomiast musze jednak w tej sytuacji, skoro juz jest taki pomysl, podkresli¢, ze poza
chwalebnym wyjatkiem pana przewodniczgcego komisji, to w zasadzie i w poprzedniej
radzie i w tej mozemy obserwowac, ze jesli chodzi o tych przedstawicieli ustawodawczej
wladzy, to pewna dyscyplina partyjna — nie urazajac nikogo tak bym powiedziata — prze-
nosila sie i w tamtej radzie tylko byli inni przedstawiciele innych ugrupowan i w tej
radzie na te glosowania, no i by¢ moze tu chodzi o to, zeby ici czlonkowie rady nie
mogli podejmowaé swobodnych decyzji w glosowaniu tajnym, bo innego uzasadnienie to
naprawde nie znajduje tutaj.

Przy uzasadnieniu tej wlaénie propozycji podaje sie, ze dodatkowo jest to jako gwa-
rancja przejrzystosci dzialania w powigzaniu z przepisem, o ktérym jeszcze tutaj nie
byto, a mianowicie w art. 13 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie i dotyczy uzasadnien tych
decyzji. I sg dwie okoliczno$ci — sami w §rodowisku sedziowskim dyskutujac ten pierw-
szy projekt ministerialny, mieliémy podzielone zdania i watpliwosci byly wysuwane czy
te decyzje w sprawach tych indywidualnych, w ktérych przystuguje odwotanie uchwaty
rady wymagajace uzasadnienia i doreczenia, potem jest o tym wniosku i w pozostalych
uzasadnia sie na wniosek rady. Sprawy indywidualne, prosze panstwa, to te wiasnie
ktoére podlegajg zaskarzeniu i w tych — wlaSciwie nie wiem dlaczego jest ta zmiana kon-
strukeji tego przepisu, dlatego ze jest uzasadnienie sporzgdzane, to sg te dotyczace prze-
dluzenia tak zwanego, to sg te przeniesienia w stan spoczynku sedziego. Natomiast ja
mySle, ze tu jednak intencja byla taka, zeby rozszerzyc to szerzej na sprawy indywidual-
ne i to rozszerzyc¢ to by¢ moze w dalszej kolejnoéci kwestie zaskarzania i dotyczy¢ to ma
tych kwestii powotan. Ale tutaj rada wprawdzie wyraza w formie uchwaly swoje zdanie
czy przedstawié¢ prezydentowi z wnioskiem o powolanie, czy bez wniosku o powolanie,
ale nie podejmuje zadnej decyzji. Mialaby zatem swdj wniosek jak gdyby uzasadniac,
a w kazdym razie moze to przy wieloSci projektow, ktore sg i tych uzasadnieniach rodzié
tego rodzaju watpliwosci. Mysle, ze wobec tego nalezaloby szukac jakiego$ znaczenie do-
skonalszego, albo bardziej precyzyjnego uregulowania, bo ja wiem, ze za chwile moge sie
spotkac z odpowiedzig, ze przeciez to nie do tego zmierza i to nie o tym mowi, ale skoro
gloéno sie o tym mowi Srodowisku i glowng intencjg na przyklad zwolennikow w tych
dyskusjach tego przepisu bylo to, zeby to bylo jawne i czytelne, to od razu panstwu po-
wiem, ze to wcale nie bedzie bardziej jawne i czytelne, a tylko w jakim$ stopniu no moze
nie sparalizuje prace rady, ale rzeczywiScie przyczyni sie do jej marginalizacji, bo bedzie
nam brakowac czasu na inne wazniejsze moze merytorycznie — nie kadrowo oczywiscie,
bo kadrowo zgadzam sie z sedzig Dabrowskim, ze sedzia jest podstawg catego systemu
i to te sprawy kadrowe sg najwazniejsze — natomiast no w jaki$ sposob na pewno zmar-
ginalizuje tu prace rady rozpraszajac jej sily i Srodki. Natomiast... i dlatego ja nie wiem
czy to by wskazywalo rowniez na transparentno$¢, bo prosze zw4roci¢ uwage, zespot
opracowuje — trzyosobowy — i jakze czesto mamy tak, ze potem po przedstawieniu kan-
dydatow, w szczegolnosci kiedy jest kilku kandydatow na posiedzeniu, ta decyzja jest
taka jak decyzja zespolu, a innym razem nie jest, no i co w tym uzasadnieniu miato-
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by sie znalez¢? ze z kilku wspanialych kandydatow trzeba bylo dokona¢ wyboru. Mato
tego, a jesli sie zdarzy, ze to glosowanie jak gdyby poszto w innym kierunku, no to co,
napiszemy: dlatego ze wiekszoécig glosow uzyskal, to przedstawiamy? No bo do tego
sie kolegialno$¢ przeciez obrad sprowadza, czyli ja myS§le, ze to rozwigzanie jest dalece
niedoskonate.

I jeszcze jedna rzecz, ja mialam nie mowié o prezesach, bo uznatam, ze to moze mi
nie wypada, ale jednak pani przedstawiciel prezydenta w Krajowej Radzie Sgdownictwa
pani sedzia Stryczynska mnie do tego w jaki$ sposob zainspirowala, albowiem zwrocita
uwage na bardzo fundamentalng rzecz. W istocie art. 25a powinien sie sktadac tylko
i wylgcznie z jednego paragrafu czyli z § 2, ktory powinien by¢ jedynym paragrafem, bo
przeciez § 1 w tym projekcie po odwroceniu go z projektu ministerialnego, gdzie rzeczy-
wiscie bylo odwrotnie, ta odwrotna kolejno§é jest zupelnie zbedny. Przeciez to minister
sprawiedliwo§ci podejmuje decyzje, czy zechce powola¢ na prezesa czlonka Krajowej
Rady Sadownictwa, no i nalezy uznac, ze zapewne nie zechce powolaé, no bo takie sta-
nowisko przynajmniej ten minister wyraza, wiec ten przepis jest zupelnie niepotrzebny.
Ale istota przeciez tego przepisu w jakim§ stopniu - i to jest nasze powszechne odczu-
cie, od razu powiem, ze nie tylko cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa — to tkwi w §
2 w powigzaniu z art. 5, o ktérym pani sedzia tutaj (nieczytelne) jak podkreslata, mo-
wila. I takie jest powszechne odczucie Srodowiska, ze to chodzi — nie wiem czy moge
tak bez jakiego§ naduzycia nie powiedzie¢ — na oczyszczeniu przedpola, no ale to nic
bardziej btednego, chee to glosno powiedzieé¢, bo nawet jesli ten przepis przejdzie, nawet
jesli Trybunat Konstytucyjny w nowym skladzie zaakceptuje tg niekonstytucyjnosé, to
przeciez srodowisko sedziowskie bedzie wybieralo nowych przedstawicieli. Ja panstwa
zapewniam, ze oni w niczym nie bedg tagodniejsi we wspolpracy z wladzg wykonawczg.
W kazdym sadzie sg osoby, ktore znakomicie kazdego prezesa na stanowisku w radzie
zastapig i to nie chodzi o brak kadr, mysle, ze istota rzeczywiscie sprowadza sie do tego
zaufania §rodowiska. Ja tylko powiem, ze wiekszo$¢ prezesow, ktora znalazia sie w ra-
dzie, to znalazla sie pomimo pewnej kampanii prasowej, ktora sie toczyla przeciwko ich
obecnosci w radzie i nawet ci prezesi z wieloletnig pracg na stanowisku np. wiceprezesa
i prezesa, uzyskali praktycznie po kilku fadnych latach pracy w §rodowisku, przy wielu
postepowaniach dyscyplinarnych, ktore sie tocza, a wiec to nie sg prezesi tacy oczeku-
jacy aprobaty Srodowiska w tym znaczeniu, to byly pojedyncze skreslenia. Jezeli ktos
mial jedno skreslenie, to mysle, ze na swoim zgromadzeniu uzyskal znakomity wynik
i tak przechodzili wlasciwie prawie wszyscy delegaci, no a zebranie przedstawicieli tez
nie pozostawialo zadnych ztudzen, bo réznica miedzy tymi, ktorzy przeszli — prezesami,
byla w wiekszosci przypadkéw bardzo znaczaca.

I jeszcze jedna rzecz, to tak gwoli tych technik takich, socjotechnicznych, ze moze
sie co$ zapamieta jak sie powie wyraznie. To wobec tego pozwole sobie panstwu przy-
toczy¢ opinie kierowcy Sadu Okregowego w Lodzi, co §wiadczy z jednej strony o tym,
ze to nie tylko sedziowie zyjg tego rodzaju zmianami, ktory po pierwszych wiadomo-
Sciach na ten temat zapytal moze dosyc¢ naiwnie: to dlaczego wobec tego poset moze by¢
ministrem, jezeli prezes nie moze by¢ czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, no bo
zgodzic sie trzeba, ze charakter powiedzmy ustawodawczo-wykonawczy bylby zblizony
przy tych poréwnaniach. Ja przyznam, ze nie potrafitam mu oczywiScie na to odpowie-
dzie¢, a mysle, ze jego watpliwoSci poglebig sie jeszcze po wystuchaniu tego, co od dwoch
dni stuchamy w telewizji, gdzie sie dowiadujemy, ze przeciez jest rzeczg naturalna, ze
kazdy czlonek wladzy ustawodawczej, no ma parcie na to, zeby uczestniczy¢é w spra-
wowaniu wladzy wykonawczej. No tak méwiag panie poSle przedstawiciele parlamentu
w audycjach telewizyjnych, ja to oczywiScie dalece niedoskonale cytuje, ale to do tego
zmierza, ze przeciez nic nie byto nagannego w rozmowach z pania posel, bo pani poset
jako przywodca rodzacego sie nurtu w polskim parlamencie, pani posel Beger, miata
prawo do aspirowania do stanowiska wiceministra. Ja jeszcze przypomne, ze przeciez
z zapisOw wynika, ze poset moze by¢ tylko sekretarzem stanu, bo juz podsekretarzem
nie moze — tak mi sie wydaje przynajmniej — prawda? No wiec my tutaj nie mamy takich
ambicji, zeby prezydent musial by¢ od razu przewodniczacym Krajowej Rady i wybory
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na to wskazuja, ze tak nie jest, no ale mys§le, ze samego jednak poréwnania nie sposob
unikng¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

Glos z sali:

Dziekuje. Zapewniam nie tylko panig sedziego, panig prezes, ale takze wszystkich pan-
stwa, ze tak nie jest jak mowila przed chwilg pani prezes. Ale nie to jest przedmiotem
naszego dzisiejszego spotkania, w zwigzku z tym nie bede rozwijal mysli. Chciatbym
teraz rozwigzac pewng zagadke, poniewaz pani Anna Wesolowska wystepuje dwa razy,
rozumiem, ze byla zglaszana...

Przez stowarzyszenie Iustita i zglosila sie sama.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (PO):

28

Dziekuje. W tej sytuacji kolejnym mowceg bedzie pan mecenas Andrzej Zwara, Naczelna
Rada Adwokacka. Nie ma?

Informuje, iz wyczerpaliSmy tym samym liste méwcow. Regulamin Sejmu jest tutaj
bardzo kategoryczny i nie pozwala na powtoérne zabranie glosu przez osobe, ktora juz
wystepowala. Nie moge w zwigzku z tym dopusci¢ do zabrania glosu i chciatbym wszyst-
kim uczestniczgcym w dzisiejszym wystuchaniu publicznym na Komisji Sprawiedliwo-
§ci i Praw Czlowieka bardzo serdecznie podziekowa¢. Nie mowitem tego na poczatku,
ale my debiutowaliSmy jako Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z ta instytucja,
z instytucjg wystuchania publicznego. To jest nowa instytucja w polskim prawie kon-
stytucyjnym, do tej pory odbyto sie praktycznie tylko jedno wystuchanie organizowane
przez Komisje Edukacji, drugie nie doszto do skutku w do$¢ dramatycznych okoliczno-
Sciach. Cieszy wszystkich czlonkéw Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ze to
nasze, trzecie a praktycznie drugie wystuchanie odbylo sie, i ze plonem naszej wspélnej
pracy wraz z panstwa udzialem jest pojawienie sie nowych argumentéw, ktére w do-
tychczasowej debacie, a jesteSmy przeciez po pierwszym czytaniu w Sejmie, nie pojawily
sie. Sadze, ze wszystkie te argumenty bedg brane pod uwage przez czlonkéw Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w toku prac nad waznym, bo takze ustrojowym pro-
jektem zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa. Dziekuje jeszcze raz wszyst-
kim panstwu za udzial w dzisiejszym posiedzeniu i zamykam posiedzenie Komisji.




