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1. Wprowadzenie wysłuchania publicznego w Polsce.
W listopadzie 2004 w Instytucie Sobieskiego opublikowałem z Łukaszem Gorywodą tekst
, który po raz pierwszy przedstawił polskiemu czytelnikowi publiczne wysłuchanie i wezwał do wprowadzenia tej instytucji  w Polsce.  Do postulowania wdrożenia publicznego wysłuchania zainspirowała nas praktyka prac komisji sejmowych, które są wysoce nieprzejrzyste i dają zbyt dużą rolę ustosunkowanym załatwiaczom udającym tzw. obiektywnych ekspertów. Bardziej podoba nam się praktyka anglosaska, która dąży do wyważenia sprzecznych interesów obywateli w celu maksymalizowania dobra wspólnego. Uważamy, że lepiej zderzyć argumenty przedstawicieli różnych interesów na równych warunkach i w sposób widoczny dla obywateli, niż udawać, że pomogą nam paternalistyczne władze, obiektywni eksperci lub bezstronne autorytety.

Dzięki wysiłkowi ówczesnego prezesa Instytu Sobieskiego Pawła Szałamachy nie tylko spopularyzowano zalety publicznego wysłuchania w mediach, ale również w maju 2005  przedstawiono Sejmowi petycję jednastu organizacji społecznych nawołującą do wdrożenia wysłuchania publicznego w polskim parlamencie.  Ku, musze przyznać, naszemu zdziwieniu w ostatnich tygodniach Sejmu czwartej kadencji do ustawy lobbingowej wpisano artykuł 8, który stanowi:

Art. 8. 1. Po wniesieniu projektu ustawy do Sejmu może zostać przeprowadzone, na zasadach określonych w regulaminie Sejmu, wysłuchanie publiczne dotyczące tego projektu.
Na podstawie tej delegacji ustawowej w pierwszych tygodniach Sejmu piątej kadencji uchwalono
 zmiany do regulaminu Sejmu, które umożliwiły przeprowadzenie wysłuchania publicznego.  Regulamin Sejmu stanowi obecnie, że:
Art. 70a. 1. W odniesieniu do projektu ustawy może zostać przeprowadzone wysłuchanie publiczne.

2. Czy Polska z publicznym wysłuchaniem jest lepszym krajem?

Wprowadzenie publicznego wysłuchania stanowi krok w kierunku naprawy procesu stanowienia prawa poprzez jego upublicznienie oraz demokratyzację.  Jednak samo wprowadzenie publicznego wysłuchania tworzy jedynie możliwość poprawy. Natomiast wykorzystanie tej możliwości zależy od obywateli.  Poniżej opisujemy na czym polega ta możliwość i jak Polacy dotychczas korzystali z tej możliwości.
2.1. Naprawa procesu prawotwórczego poprzez jego upolitycznienie
Każda próba naprawy procesu prawotwórczego, która nie uzna politycznej natury procesu tworzenia prawa jest skazana na bojkot obywateli, którzy będą dążyli do osiągnięcia swych celów wbrew takim ograniczeniom. Niestety większość komentatorów traktuje prawo obywateli do wpływania na proces tworzenia prawa jako zło mnie lub bardziej konieczne
. 

Wprowadzenie publicznego wysłuchania stanowi stwierdzenie, że lobbing nie jest szkodliwy dla demokracji, a wręcz jest jej istotą. Szkodliwe natomiast są naciski ukryte przed opinią publiczną, konstruowanie instytucji państwa w taki sposób, aby zapewnić jakiejś grupie obywateli przewagę w docieraniu na forum publiczne ze swoimi argumentami, oraz brak mechanizmów, które pozwolą obywatelom nie mającym odpowiednich znajomości oraz dużego majątku dotrzeć do posłów i współobywateli ze swoimi opiniami na równi z obywatelami o znaczniejszych możliwościach. Z lobbingiem nie należy walczyć. Należy jedynie wymagać, aby odbywał się w sposób jawny i możliwie dostępny dla wszystkich obywateli. Dzielenie obywateli dopuszczanych do prac legislacyjnych w Sejmie na „obiektywnych ekspertów” i „stronniczych lobbystów” wymaga istnienia obiektywnych kryteriów na podstawie których części obywateli utrudnimy wpływ na życie publiczne. Kryteria takie nie istnieją.
Publiczne wysłuchanie unika manowców dzielenia na „obiektywnych ekspertów” i „stronniczych lobbystów”. Zmusza natomiast wszystkich wypowiadających się w publicznym wysłuchaniu do zadeklarowania swoich tez, poinformowania opinii publicznej o tym, kim są i kogo reprezentują, oraz publicznego przedstawienia swoich argumentów. Nawet jeżeli z powodu lenistwa obywateli na publicznym wysłuchaniu zjawią się tylko profesjonalni lobbyści różnych interesów, to i tak publiczne przedstawienie sprzecznych interesów przez profesjonalnych lobbystów będzie wysoce pouczające dla posłów i społeczeństwa. 

2.2. Demokratyzacja procesu tworzenia prawa

Jakość demokracji zależy od obywateli. Jeżeli obywatele nie będą angażować się w życie swojego kraju, to kraj i poszczególni obywatele na tym ucierpią.  Publiczne wysłuchanie stwarza obywatelom możliwość wpływu na posłów.  

Właściwe funkcjonowanie systemu demokratycznego uzależnione jest od udziału w życiu publicznym świadomych obywateli. Istnienie publicznych wysłuchań stwarza zachętę do organizowania się obywateli w celu obrony własnych interesów oraz do nauki umiejętności przedstawiania swoich racji. Wprowadzenie instytucji publicznego wysłuchania sprawiło, że każdy, nawet najskromniejszy obywatel, będzie mógł stanąć na forum komisji sejmowej i przedstawić swoje racje.

Publiczne wysłuchanie jest zachętą dla obywateli do angażowania się w sprawy publiczne. Nie mieliśmy jeszcze w Polsce głośnej kampani, w której obywatele wzywają polityków do przeprowadzenia publicznego wysłuchania na jakiś ważny dla nich temat, ale mamy teraz taką możliwość, z której w razie potrzeby mogą skorzystać swiadomi obywatele.
2.3. Uzasadnienie kontrowersyjnych ustaw, oraz ustawy dotyczące skomplikowanych zagadnień

Pośpiech w pracach Sejmu uzasadnia się często koniecznością uchwalania słusznych, ale niepopularnych decyzji. Rozumowanie takie jest antydemokratyczne. Uchwalanie ustaw w kilka dni jest naganną praktyką, z którą po 15 latach istnienia demokracji należy skończyć. W demokracji Sejm powinien mieć na uwadze opinie wyborców również wtedy, gdy planuje podjąć decyzję wbrew woli większości. W przypadku decyzji „niepopularnych”, a których przyjęcie jest korzystne dla dobra wspólnego, obowiązkiem Parlamentu jest uzasadnienie niepopularnej decyzji i przekonanie obywateli o jej celowości. Publiczne wysłuchanie jest znakomitym forum na zaprezentowanie parlamentarzystom oraz wyborcom sprzecznych racji oraz sposobu ich wyważenia w pracach legislacyjnych.
Podobnie jest w przypadku ustaw dotyczących niezwykle skomplikowanych zagadnień technicznych, gospodarczych i prawnych. Rodzi się wtedy pokusa dyskutowania skomplikowanych ustaw wyłącznie w małym gronie ekspertów i wybranych posłów, zamiast poddania ich osądowi ogółu posłów i obywateli.  

Jednak jest to błędne podejście.  Im bardziej dana kwestia jest skomplikowana, tym bardziej prawdopodobne, że będzie wymagać wiedzy wykraczającej poza kompetencje jednej osoby lub nawet grupy ekspertów. Odkrycie słabości proponowanych rozwiązań jest o wiele bardziej prawdopodobne w ogniu dyskusji publicznej, niż podczas ustaleń w małym gronie ekspertów.  Ponadto eksperci mogą znać technologię, prawo, lub ekonomię ale nie muszą znać jej wszystkich potencjalnych efektów społecznych. Dlatego nawet zakładając obiektywny (czyli jaki?) dobór ekspertów i ich dobrą wolę w pracach (reprezentowanie interesu ogółu?) możliwe jest pojawienie się licznych błędów, gdy prace nad skompikowanymi ustawami będą odbywać się w małym gronie ekspertów.

2.4. Wysłuchanie publiczne w praktyce
W lutym 2005 jeszcze zanim Sejm zainteresował się wysłuchaniem publicznym Marek Balicki minister zdrowia w rządzie Belki zainspirowany naszymi pomysłami (pod koniec 2004 Instytut Sobieskiego zorganizował konferencję na temat publicznego wysłuchania po której ukazało się kilka artykułów o tym pomyśle) przeprowadził "Wysłuchanie Opinii Publicznej" na temat liberalizacji ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii. 

Debata przebiegała w sposób czytelny dla obserwatorów, sprawny i zdyscyplinowany, m.in. dlatego, że Ministerstwo Zdrowia przeprowadziło publiczne wysłuchanie w oparciu o całkiem zgrabny regulamin
, który prawie w całości nadaje się do wykorzystaniu przez osoby przygotowujące kolejne publiczne wysłuchania.
Po uchwaleniu przez Sejm zmian w regulaminie wprowadzających publiczne wysłuchanie do Sejmu ogłoszono trzy publiczne wysłuchania, ale przeprowadzono tylko dwa.  

Pierwsze wysłuchanie publiczne przeprowadzone w Sejmie 22 sierpnia 2006 dotyczyło powołania Narodowego Instytutu Wychowania. Wniosek o przeprowadzenie wysłuchania zgłosiła opozycyjna Platforma Obywatelska. Za uchwałą głosowało 25 posłów, dwie osoby były przeciw, a dwie wstrzymały się od głosu. PO motywowała swój wniosek tym, że jak powiedziała przewodnicząca komisji edukacji Krystyna Szumilas (PO), projekt ustawy o NIW wywołał kontrowersje, nie było jednak debaty nad nim: 
"Dyskusja nad projektem odbywała się tylko w gronie posłów w Sejmie podczas pierwszego czytania ustawy. Tymczasem przed podjęciem decyzji w tak ważnej sprawie jak powołanie NIW, posłowie powinni mieć możliwość wysłuchania głosów innych osób zainteresowanych tą sprawą".   
Wiceminister edukacji Mirosław Orzechowski po posiedzeniu komisji powiedział, że choć on sam nie widzi potrzeby takiej debaty, gdyż ma wyrobione zdanie w sprawie NIW, to "być może jest ona potrzebna innym".  
Drugie wysłuchanie, które miało być przeprowadzone w Sejmie dotyczyło projektu zmian w samorządowej ordynacji wyborczej.  Opozycyjni posłowie komisji Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej pod nieobecność części posłów koalicji przegłosowali przeprowadzenie w dniu 11 września 2006 wysłuchania publicznego nad projektem zmian w samorządowej ordynacji wyborczej.   Ogłoszenie publicznego wysłuchania oburzyło LPR, które zarzuciło przewodniczącemu obradom komisji Waldemarowi Pawlakowi (PSL) „stosowanie obstrukcji parlamentarnej” polegającej na zwołaniu publicznego wysłuchania w celu opóźnienia prac nad ustawą.  
Przegłosowanie publicznego wysłuchania w sprawie zmian w samorządowej ordynacji wyborczej oznaczało, że politycy opozycji zrozumieli, że publiczne wysłuchanie to narzędzie przydatne dla opozycji, która chce wykazać słabe strony projektów ustaw rządowych. Byłoby dobrze gdyby jeszcze posłowie koalicji zrozumieli, że jest to również narzędzie przydatne dla rządzących, którzy chcą pokazać silne strony swoich ustaw, oraz zyskać dla nich poparcie wyborców.
Niestety w dniu 22 sierpnia 2006 koalicja PiS, Samoobrony i LPR postanowiły odwołać publiczne wysłuchanie. W tym celu zwiększyła skład Komisji Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej z 30 do 61 członków, by uzyskać w niej większość.  Głosowanie przebiegało w atmosferze awantury i skandalu. Koalicja postawiła na swoim dopiero za trzecią próbą głosowania. Oglądałem to w telewizji: było naprzemian nerwowo i wesoło. Koalicja nie mogła zebrać kworum, opozycja nie brała udziału w głosowaniu (głos przeciw również liczy się do kworum). Koalicja ściągała swych posłów do Sejmu przez telefon. Za trzecią próbą głosowania marszałek Sejmu Marek Jurek zapomniał wypowiedzieć pytania czy ktoś z posłów ma pytania do głosowanej uchwały (wypowiedział to pytanie przy pierwszej próbie głosowania). Opozycja uznała, że niedopełniono wymogów formalnych głosowania. Ale mocno już zdenerwowany na tym etapie Marek Jurek uznał, że zostały one spełnione, bo zadał to pytanie przy pierwszej próbie głosowania. 

Samo odwołanie publicznego wysłuchania miało kruche podstawy prawne. Regulamin Sejmu bowiem dopuszcza odwołanie wysłuchania publicznego tylko ze względów lokalowych lub technicznych: 

Art. 70 e  1. Jeżeli ze względów lokalowych lub technicznych, w szczególności ze względu na liczbę osób chętnych do wzięcia udziału wysłuchaniu publicznym, nie jest możliwe zorganizowanie wysłuchania publicznego: 

1) prezydium komisji może zmienić termin lub miejsce wysłuchania publicznego, podając w SystemieInformacyjnym Sejmu przyczyny tej zmiany oraz nowy termin lub miejsce wysłuchania publicznego, 

2) komisja może odwołać wysłuchanie publiczne, podając Systemie Informacyjnym Sejmu przyczyny odwołania.

Nie wszystkie publiczne wysłuchania będą cieszyły się wielką popularnością mierzoną wielką ilością artykułów. Tak było z przeprowadzonym w dniu 28 września 2006 r. wysłuchaniem publicznym na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz z przeprowadzonym w dniu 17 kwietnia 2007 r wysłuchaniu o projekcie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.  Ale nie jest to nic złego. Oprócz, wysłuchań publicznych budzących emocje polityczne muszą być wysłuchania publiczne na skomplikowane tematy wymagające zebrania wiedzy wielu osób. 

3. Zagrożenie dla publicznego wysłuchania
3.1. Stenogram jest nieprzydatny, potrzebne jest podsumowanie

Konsultacje społeczne to wygodne dla polityków wentylowanie frustracji i sterowana dyskusja.   Natomiast publiczne wysłuchanie to dyskusja obywateli z władzą zabezpieczona proceduralnie przed manipulacją. Celem tej dyskusji jest pokazanie możliwie pełnego przeglądu wiedzy i opinii obywateli. Obecnie funkcjonujące w Sejmie publiczne wysłuchanie posiada niektóre z potrzebnych zabezpieczeń. Na przykład swój udział w wysłuchaniu publicznym może zgłosić każdy zainteresowany obywatel, a nie tylko kumple polityków. 

Niestety nawet najpełniejsza debata publiczna pozostaje bezużyteczna bez poprawnego sformułowania wypływającej z niej wniosków. Obecnie publiczne wysłuchania w Sejmie kończą się bez takiego podsumowania. W jego miejsce otrzymujemy stenogram dyskusji.  
Należy to zmienić. Obowiązkiem przewodniczącego komisji, która przeprowadziała wysłuchanie powinno być rychłe i zwięzłe przedstawienie dyskusji oraz wypływającej z niej wniosków. Dokument ten powinien stanowić część protokołu z przesłuchań. Ponieważ poglądy oraz przynależność polityczna może zaważyć na opisie i formułowaniu wniosków, należy poszczególnym członkom komisji umożliwić zwięzłe przedstawienie swoich uwag do raportu przewodniczącego.

3.2. Stenogramy, które ukazują się po kilku tygodniach

Stało się już niedobrą praktyką sejmową, że stenogramy z publicznych wysłuchań ukazują się na stronach internetowych Sejmu po kilku tygodniach od przeprowadzenia publicznego wysłuchania.

Tak powolne przygotowanie dokumentu umożłiwiającego szerszemu gronu obywateli samodzielne prześledzenie przebiegu publicznego wysłuchania kłóci się z leżącą u podstaw publicznego wysłuchania sposobnością samodzielnego zapoznania się przez obywateli z argumentami uczestników publicznego wysłuchania.  Jest to tym bardziej karygodne, że nawet jeżeli sprawność urzędników sejmowych uniemożliwia bezzwłoczne upublicznienie stenogramu, to nie istnieją technologiczne przeszkody, które uniemożliwiają zamieszczenie na stronie internetowej Sejmu nagrań audio z publicznego wysłuchania w dniu jego przeprowadzenia.

3.3. Tajne publiczne wysłuchanie
Nasza propozycja wprowadzenia publicznego wysłuchania w Polsce postulowała, by ogłoszenie o publicznym wysluchaniu drukowane było w dwóch dziennikach ogólnopolskich. Niestety Sejm w swojej uchwale poprzestał tylko na wymogu ogłoszenia w sejmowym systemie informacji:

Art. 70a.  5. Uchwała o przeprowadzeniu wysłuchania publicznego zawiera w szczególności datę i godzinę przeprowadzenia wysłuchania publicznego. Uchwała oraz informacja dotycząca miejsca przeprowadzenia wysłuchania publicznego podlegają udostępnieniu w Systemie Informacyjnym Sejmu, co najmniej na 14 dni przed dniem wysłuchania publicznego, z zastrzeżeniem ust. 6.

Obecnie docierają do nas sygnały, że posłowie po takim "cichym" sejmowym ogłoszeniu wysłuchania publicznego wysyłają dodatkowe informacje o wysłuchaniu tylko do osób, których poglądy są zbieżne z ich własnymi.  Ponieważ nawet osoby społecznie zaangażowane zazwyczaj nie sprawdzają co dwa tygodnie zawartości sejmowych stron internetowych istnieje ryzyko, że osoby nieustosunkowane będą systematycznie wykluczane z przyszłych publicznych wysłuchań.  By zapobiec wykluczaniu opinii niewygodnych lub pochodzących z poza kręgu znajomych posłów należy dopisać do regulaminu obowiązek ogłaszania publicznego wysłuchania w dwóch dziennikach ogólnopolskich, a znając kreatywność naszych posłów w omijaniu prawa, prawdopodobnie należy sprecyzować rozmiar, czcionkę ogłoszenia, oraz stronę na której ma się pojawić w gazecie. [????]
3.4. Cheć zbiurokratyzowania publicznego wysłuchania

Jeszcze zanim uchawalono wysłuchanie publiczne pojawiły się głosy za tym, by z publicznego wysłuchania zrobić obowiązkową procedurę.  Jedni proponowali by publiczne wysłuchanie przeprowadzać dla wszystkich ustaw, jeszcze inni sugerowali by robić to dla tzw. kodeksów, a byli jeszcze tacy, którzy proponowali publiczne wysłuchanie dla ustawy budżetowej.
Publiczne wysłuchanie jako procedura dublująca prace naszych przedstawicieli w Sejmie nie ma sensu. Obecny sposób wyboru posłów oraz zorganizowania prac Sejmu zawiera wiele wad, ale tworzenie równoległych ciał składających się z przedstawicieli zainteresowanych obywateli nadzorujących prace Sejmu nie jest receptą na te problemy. Nie można oczekiwać od publicznego wysłuchania naprawienia wszystkich bolączek procesu stanowienia prawa.

Zaletą publicznego wysłuchania jest jego zdolność do koncentrowania uwagi wyborców i polityków na argumentach za i przeciw przy nadzwyczajnie ważnych propozycjach zmian prawa. Wysłuchanie publiczne będzie skuteczne i żywotne tylko, gdy skoncentruje uwagę wyborców na poważnym problemie. Nie można koncentrować naszej uwagi na wszystkich projektach ustaw. Przekształcenie wysłuchania w obowiązkową procedurę odbywającą się przy każdej lub prawie każdej ustawie stworzy z wysłuchanie biurokratyczny rytuał, który szybko zostanie zapomniany.  Nuda i rutyna ukatrupią instytucję publicznego wysłuchania. Tylko popyt ze strony opozycji lub rządzących, oraz zaciekawienie wyborców tematem publicznego wysłuchania gwarantuje jego żywotność.
Jeżeli istnieją jakieś ustawy dla których są przesłanki wprowadzenia obowiązkowego publicznego wysłuchania to są to tylko ustawa budżetowa, oraz ustawy podatkowe.  Są to ustawy, które dotyczą najszerszego grona obywateli, a są tak obszerne i skomplikowane, że umożliwienie obywatelom wytkniecia marnotrawnych wydatkow lub skandalicznych zaniechań ze strony państwa może być pożyteczne. Jednakże, obecnie nie dysponujemy odpowiednią wiedzą, by przedstawić mocne argumenty za lub przeciw takiej propozycji.
4. Ulepszenia publicznego wysłuchania
4.1. Podsumowanie zamiast stenogramu

Obecnie publiczne wysłuchania kończą się bez wniosków, trochę na zasadzie gada dziad do obraza, o obraz nie odpowiada.  Jest to istotna wada przyjętego w Sejmie sposobu przeprowadzania publicznych wysłuchań.  Nawet najpełniejsza debata publiczna pozostaje bezużyteczna bez poprawnego sformułowania wypływającej z niej wniosków. Obowiązkiem przewodniczącego komisji, która była forum wysłuchania powinno być zwięzłe przedstawienie dyskusji oraz wypływającej z niej wniosków. Dokument ten powinien stanowić część protokołu z przesłuchań.

Ponieważ poglądy oraz przynależność polityczna może zaważyć na opisie i formułowaniu wniosków, należy poszczególnym członkom komisji umożliwić zwięzłe przedstawienie ich uwag do raportu przewodniczącego. Zasady formułowania wniosków przez przewodniczącego i członków komisji przedstawiamy w trzech punktach:

1. W terminie nie dłuższym niż siedem dni po zakończeniu publicznego wysłuchania przewodniczący komisji przedstawia komisji oraz udostępnia obywatelom streszczenie wysłuchań oraz wypływające z nich wnioski. Dokument ten nie może być dłuższy niż trzydzieści stron maszynopisu.

2.  W ciągu kolejnych siedmiu dni każdy członek komisji może na nie więcej niż trzech stronach maszynopisu skomentować raport przewodniczącego. Uwagi członków komisji stają się częścią protokołu. 

3. Streszczenie przygotowane przez przewodniczącego oraz uwagi członków komisji stanowią raport komisji z publicznego wysłuchania
4.2. Prawo do wezwania na publiczne wysłuchanie

Na publiczne wysłuchanie w naszym Sejmie świadkowie stawiają się dobrowolnie.  Nie jest to jednak międzynarodowa norma.  Na przykład parlament amerykański ma prawo wzywać świadków na publiczne wysłuchania, w sposób analogiczny do tego jak czyni to komisja śledcza polskiego Sejmu. 

By publiczne wysłuchanie stało się instytucją bardziej przydatną należy rozszerzyć uprawnienie posłów prowadzących publiczne wysłuchanie do wzywania do stawienia się na publiczne wysłuchanie Polaków, oraz osób zagranicznych przebywających, oraz składanie zeznań pod sankcją karną za składanie fałszywych zeznań.  Jest to celowe ponieważ tak jak w demokracji istnieją sprawy, które wymagają publicznego omówienia, tak będą osoby, które będą chciały ukryć swą wiedzę. Otwarta dyskuska na forum publicznego wysłuchania pomoże potwierdzić, lub skompromitować pewne poglądy, pomysły i zarzuty.
Zdajemy sobie sprawę, że po wyczynach posła Artura Zawiszy i jego kolegów śledczych na forum śledczej komisji tzw. bankowej umożliwienie polskim parlamentarzystom wzywania świadków na publiczne wysłuchanie wyda się wielu pomysłem chybionym. Jednak uważamy, że dla dobra Polski będzie lepiej, by kontrowersyjne pomysły jak i wydarzenia mogły w pełni zostać omówione na forum publicznym. Uważamy, że umożliwienie skompromitowaina się posłom, którzy rzucają bezpodstawne zarzuty lub głoszą poglądy sprzeczne ze stanem współczesnej wiedzy jest warte dyskomfortu jednostek, które będą wzywane na publiczne wysłuchanie i będą odpowiednio chronione w swych prawach jednostki przez prawo stanowione.
Pożyteczny pomysł rozszerzenia władzy komisji prowazącej publiczne wysłuchanie, nie powinien zostać odrzucony tylko dlatego, że posłowie naszego sejmu jako zbiorowośc cieszą się niskim poważaniem. Są to najlepsi posłowie na jakich nas stać i powinniśmy wyposażyć ich w narzędzia konieczne do sprawnego prowadzenia prac parlamentarnych, zabezpieczone jednak w odpowiednią ochronę praw jednostki.  To czy posłowie wykorzystają dnae im przez nas narzędzie w słusznej sprawie, czy też do zbłaźnienia się przed wyborcami nie zależy już od nas lecz od nich samych.
5. Najważniejszy wniosek:  nasza przyszłość w naszych rękach
Szkoda tracić czas na narzekanie. Polskę można naprawiać nawet w kilka osób. Wystarczy wiedzieć co i jak chcemy naprawić, być trochę upartym, oraz pozyskać pomoc kilku przyjaciół.  Wysłuchanie publiczne wprowadziła do Polski mała grupa osób. 
Na pomysł wprowadzenia wysłuchania publicznego do Polski wpadłem w wyniku połączenia wniosków z przedsięwzięć, w które byłem zaangażowany w 2004.  Wiosną 2004 w odwecie za kolejne buble sejmowe razem z Piotrem Rymaszewskim oraz Piotrem Kurkiem pisałem tekst, o naprawie procesu stanowienia prawa. Równocześnie pracowałem społecznie w zespole przygotowującym pod kierunkiem Jana Rokity program dla przyszłego rządu. Podczas tych prac poznałem m.in. słabość polskiego sposobu stanowienia prawa. Jedną z wad sposobu stanowienia prawa w Polsce jest jego nieprzejrzystość. By jej przeciwdziałać zaproponowałem wprowadzenie w Polsce anglosaskiej instytucji publicznego wysłuchania. Czułem wtedy bardziej niż wiedziałem co to jest publiczne wysłuchanie, ale szybko zacząłem się uczyć.  Dzięki uprzejmości doktora Rafał Stroińskiego z Uniwersytetu Warszawskiego latem 2004 poznałem siedmiu zdolnych i ambitnych studentów prawa z UW. Razem z doktorem Stroińskim i jego studentami przez kilka tygodni zbieraliśmy informacje o tym jak wysłuchanie publiczne funkcjonuje na świecie. Rezultaty tej pracy podsumowaliśmy w krótkiej prezentacji.  We wrześniu 2004 znowu dzięki uprzejmości doktora Rafał Stroińskiego poznałem Pawła Szałamachę, który właśnie zrezygnował z pracy w dużej międzynarodowej kancelarii prawnej, by zakładać think-tank o nazwie Instytutu Sobieskiego. Paweł jako prawnik dobrze rozumie ułomności sposobu tworzenia prawa w Polsce i pomógł w listopadzie 2004 opublikować i rozpropagować tekst p/t "Publiczne Wysłuchanie. Kontrola stanowienia prawa przez obywateli" – resztę kulis wprowadzenia publicznego wysłuchania do Polski już znacie...
� Paweł Dobrowolski, Łukasz Gorywoda, „Publiczne Wysłuchanie. Kontrola stanowienia prawa przez obywateli.”, Instytut Sobieskiego, Warszawa, Listopad 2004


� Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 2006 r. Nr 15, poz. 194.


� Patrz na przykład podsumowanie z konferencji „Legislacja w praktyce” : „Proces legislacyjny powinien być chroniony przed naciskami o charakterze politycznym, a na jego realizację, w części dotyczącej treści i formy prawa, podstawowy wpływ powinni uzyskać przede wszystkim prawnicy specjalizowani w tworzeniu aktów prawnych.”— Konferencja naukowa Legislacja w praktyce, zorganizowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa, 21 lutego 2002 r., s. 172.


� Regulamin ten można znaleźć na naszej stronie internetowej: http://www.dobrowol.org/publicznewysluchanie/publicznewysluchanie.html





