Ta wersja: 6 maja 2006
Jawno$¢ mechanizmem nadzoru sedziow

Jawnos$¢: skuteczny i bezpieczny mechanizm
nadzoru sedziow przez obywateli.

,Proces sadowy jest wydarzeniem
publicznym. To co si¢ tam wydarzy jest
wlasnoscia publicznaj’1

W demokracji odpowiedzialnos¢ sedzidéw wymaga przede wszystkim przejrzysto§ci wymiaru
sprawiedliwosci 1 odpowiedzialno$ci przed spoteczenstwem. Formalna odpowiedzialno$¢ i
sankcje prawne sa ostatnia linia obrony. Pierwsza jest codzienny i powszechny nadzor
wspotobywateli. By nadzér ten byl skuteczny wymiar sprawiedliwo$ci musi by¢ przejrzysty
dla obywateli. By spehni¢ ten warunek obywatele musza mie¢ dostep do odpowiedniej ilosci i
jakosci informacji o wymiarze sprawiedliwosci.

Dlatego w demokratycznych spoteczefistwach jawno$¢ pracy sadow jest norma. A
posiedzenia sadéw oraz ich orzeczenia sa poza nielicznymi wyjatkami, jawne. W Europie
norma ta znalazta odzwierciedlenie w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®, ktora
gwarantuje jawno$¢ postgpowania przed sadem.

Zwigkszenie jawnos$¢ pracy polskich sadow jest skutecznym i tanim sposobem polepszenia
jakosci 1 efektywnosci ich pracy. Zwigkszenie jawno$¢ utatwi premiowanie dobrych sedziow
oraz umozliwi spoteczenstwu polskiemu nadzorowanie sadéw bez grozby naruszenia ich
niezaleznosci 1 niezawisto$ci. Jest to konieczny, cho¢ niewystarczajacy krok ku stworzeniu
systemu sadownictwa, ktéry bedzie premowiat sprawiedliwych i wydajnych sedziow, zamiast
nikomu nie wadzacych przeci¢tniakdw.

Dobrze poinformowani obywatele straznikami praworzadnosci
» W pierwszej kolejnosci
odpowiedzialnos¢  sedziow  wymaga
przejrzystosci i odpowiedzialnosci przed
spoleczenstwem bardziej niz formalnej
odpowiedzialnos$ci prawnej i sankcji, ktore
zawsze niosa ze soba zagrozenie dla

. R . , e993
sedziowskiej niezawistosci”

Sedziowie sa ludZzmi. Jak kazdy obywatel, moga ktama¢ oraz popelnia¢ rézne niegodziwosci.
Ich sympatie i antypatie moga, cho¢ nie powinny mie¢, wptyw na ich pracg. Przyzwyczajenia
sedziéw moga prowadzi¢ do niesprawiedliwych wyrokow, lub nieefektywnego wykonywania
obowiazkow. Jest w interesie spoteczenstwa, by ilo$¢ potencjalnych obserwatorow

' Craig v. Harney, 331 U.S. 367, 373 (1947)

? patrz Zatacznik 1 — Europejska Konwencja Praw Czlowieka, wyciag.

? Lukasz Bojarski (red.), “Sprawno$¢ Sadownictwa. Raport Krajowy: Polska”, Program Monitoringu Akcesji do
UE, Open Society Institute
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zachowania se¢dziow byta mozliwie szeroka 1 by mieli oni informacje potrzebne do
samodzielnego wyrobienia sobie opinii o stanie sadownictwa zamiast polega¢ na plotkach,
wycinkowych doniesieniach prasowych, oraz opiniach o0séb bezposrednio zwiazanych z
wymierzaniem sprawiedliwosci.

Nawet w krotkim dos§wiadczeniu z nasza demokracja wiemy, ze publiczna ocena 1 krytyka
sedziow spelnia pozyteczna rolg. Nie jest bowiem przypadkiem, ze po fali krytyki prasowej,
oraz upublicznieniu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci informacji n/t tempa orzekania
sedziowie polscy napisali ,,Sprawny Sad. Zbior Dobrych Praktyk.”

Jawnos$¢ jest podstawa zaufania obywateli do sadéw. Jawnos$¢ posiedzen oraz dostep do
orzeczen sadow jest warunkiem utrzymania wiary spoleczenstwa w sprawiedliwosé
postgpowania przed sadami. By wiar¢ t¢ utrzymaé¢ sady musza zmienia si¢ razem ze
spoteczenstwem. Jezli mozna wykorzysta¢ zdobycze techniki do zmniejszenie kosztu i czasu
potrzebnego na uzyskanie dostgpu do informacji o postgpowaniach przed sadami to
obowiazkiem sadow jest skorzystaé z tych technik.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna moze ostabi¢ niezawislo$ci i niezaleznos$ci sedziow
Wraz ze spadkiem prestizu s¢dzidow (patrz wykres ponizej) pojawiaja si¢ polityczne zadania
wigkszego rygoryzmu w dyscyplinowaniu sgdziow. Niestety istnieje realna grozba, ze
dzialania te zwigksza wplyw czynnikéw politycznych na s¢dziow poniewaz wigkszos¢
propozycji wigkszego rygoryzmu opiera si¢ o mechanizmy nadzoru administracyjnego.
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Zrédlo: Michat Strzeszewski (red), Opinie o Dzialalnosci Instytucji Publicznych,
Komunikat z Badan, BS/36/2004, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa, Luty 2004

Zwigkszenie odpowiedzialno$ci s¢dziow 1 sadéw mozna osiagnaé bez ryzyka naruszenia
niezalezno$ci i niezawisto$ci sedziowskiej zwigkszajac jawnos¢ w sadownictwie. W tym celu
proponujemy nastgpujace dzialania:

* Lukasz Bojarski (red.), ,,Sprawny Sad. Zbiér Dobrych Praktyk”, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Iustitia”,
Wrydanie drugie, 2004, ISBN 83-920641-1-9
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1) Obowigzkowa publikacja w internecie pelnej tresci wszystkich jawnych wyrokow
wszystkich sadow.

(a) Dlaczego

W demokracji obywatele nie oczekuja doskonatosci i bezbtednosci od swych
wladz, ale oczekuja mozliwosci i maja prawo do obserowowania i oceny
dziatania wladz.

Naruszenie prawa do nadzoru wiladz prowadzi do wigkszej ilosci biledow i
niedokonalo$ci wladzy. Dzi§ jako$¢ wielu orzeczen wydawanych przez
wszystkie instancje polskich sadow jest fatalna. Sedziowie moga pisaé takie
orzeczenia w poczuciu braku bezkarno$ci poniewaz wigkszo$¢ orzeczen znika
w trudno dostgpnych archiwach.

Udostepnienie wyrokéw sadow przez internet utatwi dostep do archiwow,
ktore dzi$ sa trudno dostgpne. Ulatwienie to polega¢ bedzie na:

O umozliwienie dostepu do akt po godzinach pracy sadéw,

O braku konieczno$ci obcigzania pracownikow sadéw dodatkowa praca (i
wymuszeniu lub wyproszeniu tej pracy na nich),

Q zlikwidowaniu konieczno$ci marnowania czasu na podréz do sadu
(korki w duzych miastach), oraz

Q zlikwidowaniu konieczno$ci odnalezienia potrzebnych informacji w
papierowym archiwum,

O uniezaleznieniu dostgpu od tego czy pracownicy wymiaru
sprawiedliwosci wiedza gdzie dane akta si¢ znajduja lub tez od tego czy
pracownicy wymiaru sprawiedliwo$ci z nich w danym momencie
korzystaja.

Nie bez znaczenie jest tez mozliwo$¢ przejscia na elektroniczng archiwizacjg
dokumentéw sadowych.

Utatwienie w dostgpie do archiwow sadowych zdemokratyzuje proces
zbierania informacji i wyrabiania opinii o sadownictwie. Przy dzisiejszym
papierowym czyli utrudnionym dostgpie do orzeczenictwa dziennikarze i
obywatele nie sa w stanie samodzielnie wyrobi¢ sobie pogladu na to jak w
Polsce wymierzana jest sprawiedliwo$§¢. Musza w tym wzgledzie polegaé na
opiniach o0séb zwiazanych z korporacjami prawniczymi, oséb ktore maja
znajomo$ci w sadach, oraz osob, ktore sa na tyle zamozne, Ze maja
wystarczajaco duzo wolnego czasu i1 $rodkéw na kwerende w archiwach
sadowych. Udostgpnienie orzecznictwa przez tani i wydajny internet da
wszystkim obywatelom ten sam komfort dostgpu do akt, ktory dzi§ maja
najbardziej uprzywilejowani wsérdd nas.

(b) Jak

Jawnos¢ 1 tatwy dostgp obywateli do wszystkich orzeczen sadowych powinny
by¢ reguly zawieszana tylko w wyjatkowych wyraznie w prawie
przewidzianych okoliczno$ciach. By internetowe archiwum orzeczen byto
uzyteczne powinno umozliwia¢ przeszukiwanie orzeczen nie tylko wedhug
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takich kryteriow jak:
(1) rodzaj sprawy,
(i1) sad wydajacy orzeczenie,
(i)  sedzia wydajacy orzeczenie,
(iv)  dane identyfikujace osobeg skazana lub uniewniona,
(V) dane identyfikujace pozostatych uczestnikow sprawy
(obronca, prokurator).

ale rowniez przeszukiwanie catej treSci dokumentow (ang. full text search)
wedtug zapytan otwartych stworzonych przez uzytkownika.

Ponadto archiwum tworzone w internecie musi by¢ od poczatku swego
istnienia przygotowane do funkcjonowania w przysztosci (po zaprzestaniu
utrwalania orzeczen na papierze) jako jedyne archiwum orzeczen sadowych.

(c) Ochrona prywatnos$ci nie stanowi uzasadnienia do mnozenia tajemnic
Jawno$¢ postepowan sadowych istnieje, obywatele mogli wyrobi¢ swoje
wlasne zdanie o tym czy w danej sprawie sprawiedliwosci stalo si¢ zado$¢,
oraz czy wymiar sprawiedliwos$ci jest sprawiedliwy. Internetowy dostgp do
orzeczen ulatwi obywatelom rzeczywisty nadzor wymiaru sprawiedliwosci.
Jest to wazny cel spoteczny, ktoremu nie moga sta¢ na przeszkodzie poczucie
wstydu o0s6b skazanych.

Pijany kierowca moze chcie¢ utrzymaé¢ wiedzg o swym zachowaniu w $cianach
sali sadowej 1 w tajemnicy przed sasiadami. Ale interes ogétu w zrozumieniu
jak pjani kierowcy sa traktowani przez wymiar sprawiedliwosci i mozliwo$¢
potwierdzenia, ze obowiazujace prawo jest sprawiedliwie wymierzane sa
wazniejsze od poczucia wstydu oséb lamiacych prawo. Jawno$¢ pozwoli
obywatelom zrozumie¢ jak dziataja sady, jakimi przestankami si¢ kieruja w
orzekaniu i stanowi wazna gwarancj¢ sprawiedliwosci.

Sady sa miejscem gdzie reputacja i uczynki obywateli sa publicznie
analizowane. Wstyd 1 obawa utraty reputacji ze wzgledu na nasze dzialania nie
moga stanowi¢ podstawy do utajnienia wynikOw  wymierzania
sprawiedliwosci. Potrzebny jest wyzszy standard, tym standardem jest realna
grozba dla zycia, zdrowia, lub bezpieczenstwa materialnego obywateli.

(d) Zapewni¢ ochrong¢ prywatnosci, tam gdzie realna jest grozba dla zycia,
zdrowia, lub bezpieczenstwa materialnego.

Zwigkszajac przejrzysto$¢ sadow nalezy réwnocze$nie pamigta¢ o ochronie
prywatnosci. Ale tylko prywatno$ci rozumianej jak zabezpieczanie zycia,
zdrowia, lub bezpieczenstwa materialnego obywateli, a nie mglistego 1
pojemnego totemu polityczno-prawnego.

Wszelkie dane osobowe, ktére nie sa potrzebne do zrozumienia dziatania
wymiaru sprawiedliwosci a moga by¢ wykorzystane ze szkoda dla zycia,
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zdrowia, lub bezpieczefistwa materialnego obywateli nalezy wykre§lic’ z
publikowanych w internecie orzeczen. Instrukcja regulujaca publikacje
orzeczen w internecie powinna zawiera¢ krétki i zamkniety katalog takich
informacji jak:
(1) NIP (4 ostatnie cyfyr),
(i1) PESEL (4 ostatnie cyfyr),
(111))  numery kont bankowych (4 ostatnie cyfyr),
(iv)  kart kredytowych (4 ostatnie cyfyr),
(v) petna data urodzenia (tylko rok),
(vi)  imiona rodzicéw oraz panienskie nazwisko matki® (tylko
inicjaly),
(vil) adresy zamieszkania, pracy, oraz inne adresy pod
ktoérymi strona przebywa (tylko wojewodztwo),
(viil) numery rejestracyjne pojazdéow mechanicznych (ostatnie
dwie cyfry lub liczby),
(ix)  numery telefoniczne (ostatnie dwie cyfry),
(x) adres e-mailowe (nie publikowac),
(xi)  elektronicznie utrwalono podpisy (nie publikowac),
(xii) informacje o jednostkach  chorobowych’  (nie
publikowac).

ktoére nie beda w petni publikowane w internecie z powodu zagrozenia dla
zycia, zdrowia, lub wlasnosci (n.p. kradziezy tozszamosci).

(e) Odplatnos¢ za dostep do orzeczen

Udostepnienie orzeczen w internecie genereuje dwa rodzaje kosztow: (i) koszt
stworzenia elektronicznego archiwum, (i) koszt udostgpniania orzeczen
poprzez internet.

Stusznym jest uznanie kosztu stworzenia elektronicznego archiwum orzeczen
(ktore w przyszlos$ci moze zastapi¢ obecne archiwa papierowe) za czg$¢ kosztu
istnienia wymiaru sprawiedliwosci i pokrycie go z budzetu panstwa.

Natomiast w kwestii dostgpu do orzecznictwa mozna argumentowaé za
pobieranim opfat na zasadzie analogii. Obecnie w zamian za uzyskanie ksero
orzeczenia wyjetego z archiwum obywatele musza pokry¢ koszt wykonania
ksero kopii. Mozna wigc oczekiwac postulatow wprowadzenia odptatnosci za
dostep orzeczen poprzez internet.

> Przy wspotczesnych technikach informatycznych wystarczy, ze dane te beda oznaczone (ang. tagging) w
elektronicznej wersji dokumenty by byly one dost¢pne dla wymiaru sprawiedliwosci, a staty si¢ niewidoczne lub
czesciowo widoczne dla obywateli korzystajacych z internetu.

% Imiona rodzicoéw oraz panienskie nazwisko matki sa czesto wykorzystywane przez instytucje finansowe do
weryfikacji tozsamosci osob zdalnie (telefon, internet) dokonujacych transakcji.

7 Masowe umieszczenie w internecie danych o jednostkach chorobowych konkretnych osob tworzy ryzko,
wykorzystania tych informacji przez ubiezpieczycieli (odmowa ubezpieczenia), insytucje finansowe (odmowa

kredytowania), oraz pracodawcéw (odmowa zatrudnienia lub zwolnienie). Oczywiscie, zastrzezenie tej kategorii

praw gd N1EN1€C KONKTCNIC CANOSIK NOTODOW Onvm CIMEN 1 SPIraw
5/15

(c) 2005 Dobowolski / Gorywoda
Propozycje naprawy sadownictwa



Ta wersja: 6 maja 2006
Jawno$¢ mechanizmem nadzoru sedziow

Jednak nie zgadzamy si¢ z ta analogia. Z dwoch powodow. Po pierwsze, w
odréznieniu od pozyskania papierowych kopii orzeczen, ktéra za kazdym
razem generuje zauwazalny koszt sciagnigcie elektronicznego pliku z trescia
orzeczenia generuje krancowy koszt blisku zeru.

Po drugie, glowna metoda ptatnosci w internecie sa karty kredytowe. Co
oznacza, ze w wypadku odptatnego dostepu do internetowych archiwow
sadowych osoby nie posiadajace kart kredytowych lub dostgpu do innych
technologicznie zaawansowanych technik ptacenia nie beda mogly korzystac z
tych archiwow.

Dlatego, udostgpnienie orzeczen w internecie powinno odbywac sig¢ bezplatnie.

(f) Dziennikarze i naukowcy straznikami wysokiej jako$ci wymiaru
sprawiedliwosci

Utatwienie dostgpu do orzecznictwa poprzez zmniejszenie ilo$ci czasu i kosztu
potrzebnych na uzyskanie dostgpu do orzeczen zwigkszy rolg dzinnikarzy i
naukowcow w ocenie sadow i1 przekazywaniu tych informacji obywatelom.
Dziennikarze zazwyczaj dostaja informacje z drugiej lub trzeciej reki 1 dopiero
na ich podstawie usituja doj$¢ do informacji podstawowych. Publikacja
orzecnictwa w internecie stworzy nowe narzgdzie, ktore pozwoli na bardziej
doktadne 1 regularne nadzorowanie pracy sedzidw, oraz dziatanie naszego
spoteczenstwa.

Ponizej przedstawiamy dwie hipotetyczne sytuacje, ktore ilustruja konkretne
korzysci z wigkszej jawnosci:

Przyklad 1: P6znym wieczorem dziennikarz dostaje informacja o
zatrzymaniu przez policj¢ groznego recydywisty. Po sprawdzeniu
orzeczen dostgpnych w internecie okazuje si¢, ze osoba zatrzymana
nigdy wcze$niej nie byta skazana. Dziennikarz nie pisze ,,recydywista”
i unika porcesu o zniestawienie.

Przyklad 2: Sedzia wymierza karg¢ pozbawianie wolnosci bliska dolne;j

granicy zagrozenia dla danego przestgstwa. Po rozmowie z
poszkodowanym dziennikarz chce napisa¢, ze sedzia potraktowat
przestgpc¢ nadzwyczajnie tagodnie. Jednak po sprawdzeniu

orzecznictwa dla podobnych spraw okazuje si¢, ze dla oséb, ktore
pierwszy raz popehlity podobne przestepstwo jest to linia orzekania
przyjeta przez wigkszo$¢ sedzidw. Dziennikarz unika niesprawiedliwej
ocen wyroku.

2) Publikacja danych o iloSci spraw prowadzonych, zamknigetych, trwaniu
prowadzonych spraw, oraz o iloSci wyrokow uchylonych w wyzszej instancji
wedlug sedziego i sadu.

Dane na temat pracy sadow dostgpna obywatelom sa niezwykle ograniczone.
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Uniemozliwia to obywatelom i ich przedstawicielom oceng pracy sadow.

Podstawowe dane dotyczace kazdego sedziego oraz sadu powinny by¢
dostgpne w internecie. Wsrod tych danych za kazdy okres sprawozdawczy
powinny znalez¢ si¢ takie informacje jak:
0 ilosci i rodzaj spraw prowadzonych,
ilo$ci 1 rodzaj spraw zamknigtych,
powod zamknigcia sprawy,
okres trwania prowadzonych spraw, oraz
ilo$¢ wyrokow uchylonych w wyzszej instancji.

O 00O

3) Upubliczni¢ wyniki kontroli sadow przez sady wyzszej instancji oraz
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W demokracji oceny jakos$ci pracy sadow prowadzone przez wtadze publiczne
sa wlasnosci obywateli a nie tajemnica panstwa lub korporacji s¢dziowskiej.
Wszystkie raporty i oceny pracy se¢dzidw oraz sadow sporzadzone przez
wladze publiczne powinny by¢ publikowane w internecie razem z innymi
informacjami n/t danego sadu.

4) Upublicznienie wszystkich informacji o sprawach sadowych i postgpowaniach
podatkowych prowadzonych przeciw s¢dziom.

Sedziowie musza by¢ poza wszelkim podejrzeniem. W tym celu musza
podlega¢ ocenie wspdtobywateli. Wszelkie informacje dotyczace postgpowan
sadowych 1 podatkowych prowadzonych przeciw sedziom powinny by¢
publikowane w internecie razem z innymi informacjami n/t danego sadu.

5) Informacje n/t awansu zawodowego sedziow w internecie

Cho¢ sedziowie sa nominalnie niezalezni i niezawisli to od czasé6w PRL-u
wiemy, ze najczg$ciej awansuja sg¢dziowie zyjacy w zgodzie ze swoimi
przetozonymi lub wrecz sedziowie dyspozycyjni.

Udostgpnienie obywatelom informacji (poprzez publikacje w internecie) na
temat kto 1 na podstawie jakich przestanek podjat decyzje o awansie kazdego
sedziego powinno utrudni¢ takie praktyki bez stworzenia zagrozenia
naruszenia niezawislo$ci 1 niezalezno$ci sedziowskie;.

6) Publicznie dostepne deklaracje majatkowe sedziow
Sedziowie musza by¢ poza wszelkim podejrzeniem. W tym celu zgodzi¢ sig

musza na przejrzysto$¢ majatkowa polegajaca na publikacji w internecie
swoich deklaracji majatkowych.
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Ukazanie wszystkich niegodziwosci 1 bledow popetnianych przez sedzidw lezy w interesie
publicznym. Czym szybciej si¢ to stanie tym lepiej dla wymiaru sprawiedliwosci i dla
Rzeczpospolitej. By umozliwi¢ obywatelom zrozumienie i nadzér wymiary sprawiedliwosci
konieczne jest zwigkszenie ilo$¢ informacji o sadownictwie dostgpnych dla obywateli.

Jest naturalne, ze nowe technologie wywotaja nowe obawy. Jest rOwniez naturalne, ze obawy
te z czasem zostang rozwiane. W artykule opublikowanym w Harvard Law Review w 1890
Louis Brandeis przyszty sedzia sadu najwyzszego USA w reakcji na udoskonalenie
technologii fotografii oraz pojawienie si¢ wysokonaktadowych gazet nawolywat do
stworzenia ograniczen prawnych, ktore potoza kres zagrozeniu tym, ze ,,to co byto szeptane

pomiedzy czterema $cianami jest teraz wyglaszane z dachow”®.

Pojawienie si¢ internetu i nowoczesnych technik informatycznych stworzyto mozliwosé
zwigkszenia efektywno$ci i1 skutecznosci oraz obnizeniu kosztu dostgpu do informacji
naleznej obywatelom. Jest to zjawisko o pozytywnym potencjale, ktoéry nalezy jak
najszybciej wykorzystac.

»Sprawne i skuteczne sady”
Dobrowolski / Gorywoda

¥ Louisa Brandeias cytujemy za: Blake Harris, “Hung Jury State courts struggle to find balance between
] . { o ohis.” G Technol
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Jawno$¢ mechanizmem nadzoru sedziow
Zalacznik 111

Wyciag

Europejska Konwencja Praw Czlowieka

Artykul 6
Prawo do rzetelnego procesu sagdowego

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym

terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w

wytoczone]j przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak

prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z calodci lub czgséci rozprawy sadowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w
spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy shuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegodlnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynie$¢ szkode

interesom wymiaru sprawiedliwosci.
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Jawno$¢ mechanizmem nadzoru sedziow
Zalacznik 111

Wyciag

Konstytucja Rzeczpospoloitej Polskiej
Art. 45.

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;j
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wylaczenie jawnoS$ci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo
panstwa 1 porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny
wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.

Wypada zauwazy¢, ze tworcy naszej Konstytucji nie rozumieja po co jest jawno$¢ w sadach. Traktuja
jawno$¢ w sadzie jako ochrong jednostki stajacej przed sadem. Ale najwyrazniej nie wiedza, ze
obywatele bezposrednio nie zwiazani z dana sprawa maja prawo do obserwowania i oceniania
poczynan wymiaru sprawiedliwos$ci, wyrobic sobie wtasng opinig, o tym czy sprawiedliwosci stalo sie
zados¢.
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Jawno$¢ mechanizmem nadzoru sedziow
Zalacznik 111

Wyciag

Ustawa
Z. dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych

Dz.U. 2001 r. Nr 98, poz. 1070

Art. 42. § 1. Sady wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;.
§ 2. Sady rozpoznaja i rozstrzygaja sprawy w postepowaniu jawnym.
§ 3. Rozpoznanie sprawy w postgpowaniu niejawnym lub wylaczenie jawnoSci
postepowania jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow ustaw.
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Jawno$¢ mechanizmem nadzoru sedziow
Zalacznik 1V

Wyciag

Ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks Postgpowania Cywilnego
(Dz. U. z dnia 1 grudnia 1964 r.)

»Art. 9. Rozpoznawanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Strony 1 uczestnicy postgpowania maja prawo przeglada¢ akta sprawy 1 otrzymywac
odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt.”

Wprowadzenie jawnosci pelnej treSci wszystkich jawnych wyrokow wszystkich sadow
wymagac¢ bedzie zmiany KPC, oraz przepisow dotyczacych akt sadowych (patrz zalacznik V)
W nastgpujacy sposob:

Q Zdefiniowania akt sprawy, tak by dla sadu i stron byly dostgpne petlne akta wraz z
informacjami osobowymi, a dla kazdego obywatela byly dostgpne pelne akta bez
informacji osobowych (patrz punkt (1d) powyzej )

O Akta sprawy bez informacji osobowych beda dostgpne kazdemu (za pomoca
internetu),
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Jawno$¢ mechanizmem nadzoru sedziow
Zalacznik V

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 listopada 1987 r.
Regulamin wewngtrznego urz¢dowania sadow powszechnych

Rozdziat 7
Udostegpnianie akt sadowych i dokumentow z akt.

Przesytanie akt.

§ 101.

§ 102.

§ 103.

§ 104.

§ 105.

1. W toku postgpowania mozna wydac stronie zlozony przez nia w sprawie przedmiot
lub dokument tylko na zarzadzenie przewodniczacego posiedzenia lub sedziego
sprawozdawcy.

2. Po zakonczeniu postgpowania w sprawie, wydanie stronie dokumentu nastgpuje na
zarzadzenie przewodniczacego wydziatu.

3. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do wydawania przedmiotow lub
dokumentéw innym uprawnionym osobom.

4. Wydanie stronie dokumentu nastgpuje dopiero po zlozeniu przez nia do akt
uwierzytelnionego odpisu lub wypisu z dokumentu albo jego kserokopii, z tym ze w
wypadku, o ktéorym mowa w ust. 2, przewodniczacy wydziatu moze zwolni¢ strong od
tego obowiazku.

Udostepnienie stronie akt do przejrzenia oraz wydanie jej przedmiotow lub
dokumentow zlozonych w sprawie albo wydanie dokumentéw na podstawie akt
moze nastapi¢ po wykazaniu przez nia tozsamosci, a co do innych oséb niz strona
- po wykazaniu ponadto istnienia uprawnienia wynikajgcego z przepisow
postepowania sadowego.

Przewodniczacy wydziatu udostgpnia akta sprawy Rzecznikowi Praw Obywatelskich
lub upowaznionemu przez niego przedstawicielowi.

1. Przewodniczacy wydziatu zezwala na przejrzenie akt sprawy w sekretariacie
upowaznionym przedstawicielom tych organizacji spotecznych ludu pracujacego lub
kolektywow zotnierskich, ktore moga wstapi¢ do toczacego si¢ postgpowania w danej
sprawie lub zglosi¢ w nim swdj udziat.

2. Przewodniczacy wydzialu zezwala rowniez na przejrzenie akt w sekretariacie
upowaznionemu przedstawicielowi organu administracji panstwowej, jezeli zadanie
przejrzenia akt jest uzasadnione.

3. Ponadto przewodniczacy wydzialu decyduje o udost¢pnieniu akt sadowych
innym osobom nie majacym uprawnien procesowych i o zakresie wykorzystania
przez nie tych akt.

1. Akta sprawy przesyla si¢ na kazde zadanie po wykonaniu niezbednych czynno$ci w
sprawie: Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwu Sprawiedliwosci,
Sadowi Najwyzszemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz sadowi odwotawczemu
1 prezesowi tego sadu.

2. W innych wypadkach sadowi oraz prokuratorowi (oskarzycielowi publicznemu)
przesyla si¢ akta, jezeli pozwala na to bieg sprawy, a ponadto - w wyjatkowych
wypadkach - organowi administracji panstwowej, jezeli uzasadni on zadanie
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Jawno$¢ mechanizmem nadzoru sedziow
Zalacznik V

§ 106.

przestania akt.

3. Zarzadzajac przestanie akt sprawy nie zakonczonej, potrzebnych jako dowod w
innej sprawie, przewodniczacy wydziatu okrefla termin zwrotu akt, uwzgledniajac
czas potrzebny do dokonania odpowiednich czynnofci przez organ wzywajacy.

1. Na wniosek 0s6b uprawnionych przewodniczacy wydziatu moze w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych zarzadzi¢ przestanie akt do sadu rejonowego miejsca
zamieszkania tych os6b w celu utatwienia im przejrzenia akt i1 sporzadzenia z nich
odpisow.

2. Jezeli osoba uprawniona do przejrzenia akt jest pozbawiona wolnosci,
przewodniczacy wydzialu moze zarzadzi¢ na jej wniosek przestanie akt do zakladu
karnego lub aresztu $ledczego, chyba ze szczegdlne wzgledy przemawiaja za
umozliwieniem tej osobie przejrzenia akt w sekretariacie sadu.

3. Przewodniczacy posiedzenia moze zarzadzi¢ wydanie lub przestanie akt bieglemu,
jezeli wymagaja tego okoliczno$ci sprawy.

4. Zarzadzajac wydanie lub przestanie akt przewodniczacy wydzialu wyznacza termin,
w ktorym akta powinny by¢ zwrocone, a w wypadkach okreslonych w ust. 2 poleca,
aby przejrzenie akt odbylo si¢ pod nadzorem funkcjonariusza w oddzielnym
pomieszczeniu.
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Jawno$¢ mechanizmem nadzoru sedziow
Zalacznik VI
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