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Zwigkszenie Skutecznosci Ochrony Konkurencji

Od UOKIK do Urz¢du Antymonopolowego.

Przypisanie odpowiedzialnosci oraz kontradyktoryjnosc.
Pawet Dobrowolski

Streszczenie: Kto odpowiada za to, ze Polacy ptaca wigcej a dostaja gorsze towary i
ustugi niz wigkszo$¢ obywateli panstw Unii Europejskiej? Dzi$ odpowiedzialno$¢ za
wysokie ceny oraz niedorozwo6j rynkéw ginie pomigdzy (i) Sejmem, (ii) rzadem, (iii)
regulatorami branzowymi, a (iv) Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumenta
(,UOKiK”).

By w przysztosci Polacy uzyskali nizsze ceny za nabywane produkty i ustugi nalezy
stworzy¢ przejrzyste i zrozumiale otoczenie regulacyjne. Musimy odejs¢ od
branzowo-zadaniowe] architektury instytucji panstwa na rzecz instytucji
zadaniowych. Pozwoli to:

O Okresli¢ cele, ktoére maja realizowac poszczego6lni przedstawiciele wiadz
publicznych.

O Przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za jasno sprecyzowane zadania do konkretnych
instytucji i osob.

O Rozwiazywac konflikty pomiedzy roznymi zadaniami panstwa na przejrzystej
dla obywateli zasadzie kontradyktoryjnosci (zamiast na zasadzie stabo
widocznego dla obywateli przetargu urzedniczo-politycznego).

Dzisiejsza formuta UOKIK jako amorficznego urzedu, posiadajacego tylko czesé
ustawowych narzedzi (pozostale sa u regulatoréw branzowych oraz ministrow),
skazanego na dziatanie w sytuacji gdzie spora czes¢ sukcesu w zwigkszaniu
efektywnosci rynku zalezy od regulatorow branzowych prowadzacych witasna
polityke, oraz UOKIiK zajmujacego si¢ olbrzymia iloscia réznorodnych i czgsto
sprzecznych zadan jest szkodliwa.

(verte)



Cele proponowanej reformy osiagnie si¢ przez wzmocnienie UOKIK i uczynienie go
jedynym regulatorem odpowiedzialnym za efektywno$¢ gospodarki. Proponowana
reforma:

Q przekaze ochrong konkurencji we wszystkich branzach jednemu urzedowi,

O pozostawi specjalistyczne urzedy branzowe w celu ochrony bezpieczenstwa
konsumentéw w branzach takich jak m.in. kolej, transport lotniczy, transport
drogowy, energetyka, telekomunikacja,

Q przekaze dbanie o strategiczne i polityczne interesy panstwa ministrom (jezeli
trzeba poprzez przekonanie Sejmu do uchwalenia nowych ustaw).

Proponowana reforma zastapi dzisiejszy UOKIK silnym i sprawnym Urzedem
Antymonopolowym, ktdry korzystajac z narzedzi ustawowych dzi§ rozproszonych po
roznych regulatorach i bez obawy o nieporozumienie lub sabotaz ze strony
regulatorow branzowych zajmie si¢  przeciwdziataniem  praktykom
antykonkurencyjnym bez wzgledu na branze, ktorej dotycza i bez wzgledu na to czy
sa one podejmowane przez przedsigbiorcoOw czy tez przez inne instytucje panstwa.

By reforma ta byla kompletna nalezy wylaczy¢ z UOKIK i przekaza¢ poza UOKiK
(najlepiej do zintergowanej inspekcji rynku) kompetencje w zakresie ochrony
konsumentow. Utatwi to wywiazanie si¢ przez prezesa Urzedu Antymonopolowego z
obowiazku dbania o efektywno$¢ gospodarki. W innym razie misja to napotka dwie
przeszkody majace swe zrddta w nastgpujacych zjawiskach:

O Po pierwsze konsumenci potrzebuja zaréwno efektywnego rynku jak i
bezpiecznych produktow. Jednakze w dazeniu do ochrony konkurencji
(efektywnos$¢ rynku), oraz ochrony konsumenta (bezpieczenstwo produktow)
beda konflikty. Prezes realizujacy dwa potencjalnie sprzeczne cele nie
zrealizuje zadnego z nich dobrze, a co gorsza obywatele nie beda wiedzieli na
jakiej zasadzie prezes dokonat wyboru pomigdzy tymi dwoma warto$ciami.

Q Po drugie, umieszczenie ochrony konsumenta poza UOKIiK uchroni prezesa
UOKiK od nadmiernego koncentrowania si¢ na medialnej i1 politycznie
bezpiecznej ochronie konsumenta, kosztem politycznie trudnej ochrony
konkurencji. Prezes nie bgdzie mial wyboru bedzie si¢ musiat zaja¢ ochrona
konkurencji, bo nie bedzie miat innych zadan.
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Przedslowie

Sad najwyzszy Standéw Zjednoczonych nazwat ustawy antytrustowe ,,Magna Cartq
wolnej przedsiebiorczo$¢”, oraz stwierdzil, ze ustawy antytrustowe ,,maja taka role w
utrzymaniu wolno$ci gospodarczej, jak Bill of Rights w utrzymaniu wolnosci

99 1

osobistej”.

Podobnie powinno by¢ w Polsce. Ale jednak nie jest. Niniejsze opracowanie
napisali$my poniewaz uwazamy, ze niektorzy przedsigbiorcy zbyt czg¢sto naduzywaja
swej pozycji rynkowej ze szkoda dla polskich konsumentéw, a panstwo polskie
zaniechato ochrony efektywnos$ci rynku, zwlaszcza na tzw. rynkach sieciowych
(transport, telekomunikacja, energia) oraz rynkach ustlug niematerialnych
(bankowo$¢, ubezpieczenia majatkowe i osobowe). Traca na tym konsumenci, traci
na tym rozwoj gospodarczy Polski, traci na tym wolnos$¢ gospodarcza, tracimy na tym
my.

Mamy nadziejg, ze niniejszym opracowaniem przyczynimy si¢ do dyskusji ktéra
zawocuje usprawnieniem dzialania antymonopolowych.

Warszawa, maj 2006

' US v. Topco Associates, Inc. 405 U.S. 596, 1972 — cytujemy za Jonathan B. Baker “The Case for
Antitrust Enforcement” Journal of Economic Perspectives, Vol 17, N 4, Fall 2003, pp 27-50
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1 Co chcemy osiagnac?

1.1 Cel
1.1.1 Instytucje panstwa przeksztalci¢ z branzowo-zadaniowych na
zadaniowe

Branzowo-zadaniowa architektura instytucji panstwa uniemozliwia oceng jakosci
istniejacych 1 proponowanych regulacji. Co gorsza taka architektura instytucji
utrudnia ustalenie, ktore urzedy i urzednicy sa odpowiedzialni za realizacje
poszczegblnych zadan panstwa. Nakladanie si¢ kompetencji pomigdzy sejmem,
rzadem, regulatorami branzowymi, a UOKiKem, oraz przydzielenie poszczegdlnym
organom sprzecznych zadan tworzy konflikt kompetencyjny” 1 uniemozliwia
rozliczenie urzednikéw ze skuteczno$ci realizowania prawem zapisanych celow. W
rezultacie panstwo polskie zbyt tatwo wulega pokusie narzucania nowych i
nieprzemyslanych regulacji, a obywatele, politycy oraz administracja nie sa w stanie
oceni¢ skutkow tworzonego prawa.

Zamget tworzony przez branzowo-zadaniowa architekturg nie jest przypadkowy. Taka
architektura instytucji sprzyja politykom, ktérzy chca uniknaé odpowiedzialnosci za
trudne lub niepopularne decyzje, ale rowniez chca zachowa¢ mozliwosé
przywlaszczenia sobie uznania za decyzje popularne, lub zachowaé wpltyw na decyzje
powodujace wzbogacenie ich politycznych sojusznikéw. Instytucje naszego panstwa
pozwalaja politykom wraz z podlegtymi sobie urzednikami bezkarnie dziata¢ na
korzy$¢ wybranych grup interesu kosztem ogotu obywateli.

By sta¢ si¢ dynamiczna gospodarka Polska musi zmieni¢ instytucje panstwa. Nalezy
odejs¢ od branzowo-zadaniowej architektury instytucji panstwa do architektury
zadaniowej. Celem tej zmiany jest przechylenie bilansu sit politycznych na korzys¢
politykow 1 urzednikow, ktérzy beda dzialaé w interesie wszystkich obywateli.
Wzmocnienie prospotecznych politykow polega¢ bedzie na zwigkszeniu
przejrzystosci panstwa i wzajemnej kontroli poszczeg6lnych urzegdéw. Pozwoli to:

O uswiadamia¢ mozliwie szerokie grono obywateli co do kosztow 1 korzysci
proponowanych i istniejacych regulacji,

O da¢ mozliwie szerokiej grupie obywateli narzedzia wptywania na decyzje
polityczne, ktore sa niezalezne od posiadanych przez tych obywateli pienigdzy
1 Zznajomosci.

1.1.2 Wprowadzi¢ podzial i rownowage wladzy nad gospodarka

Podzial i rownowaga wiadzy (ang. checks and balances) sa podstawa kontroli
wszelkiej wtadzy. Niestety obecnie brak osrodka, ktory kontroluje posunigcia Sejmu
i rzadu na efektywnos$¢ gospodarki. Zaréwno rzad i Sejm dla osiagnigcia
krotkoterminowych  efektow politycznych moga zmniejszy¢ dlugoterminowa
efektywnos$¢ gospodarki, a tym samym ograniczy¢ przyszlty dobrobyt.

? Dla przyktadu: (i) podziat tych samych zadan pomigdzy rozne urzedy, (ii) przydzielenie sprzecznych
zadan jednej instytucji, (iii) obarczenie urzednikow decyzjami wysoce politycznymi, (iv) niemozliwo$¢
przypisania politycznej odpowiedzialnos$ci za realizacjg zadan panstwa.
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Dlatego proponujemy wzmocnienie UOKIK tak by poprzez publiczna oceng wptywu
tworzonych oraz egzekwowanych praw na efektywnos$c gospodarki oraz poprzez
postgpowania sadowe recenzowat dziatania rzadu lub Sejmu.

1.1.3 Konflikty pomig¢dzy zadaniami panstwa rozwigzywac na zasadzie
kontradyktoryjnosci

Proponowane rozwiazanie pozwala rozwiazywa¢ konflikty pomigdzy ro6znymi
zadaniami panstwa na przejrzystej dla obywateli zasadzie kontradyktoryjnosci
(zamiast na zasadzie slabo widocznego dla obywateli przetargu urzedniczo-
politycznego). Zasada kontradyktoryjnosci polega na tym, ze:

O jasno sprecyzowane i spojne zadania sa umieszczane w jednym urzedzie,
Q sprzeczne cele sa przekazywane do oddzielnych urzedow,

O mate konflikty urzedy rozwiazuja same w ramach pragmatyki urze¢dnicze;,
a

natomiast powazne konflikty pomiedzy urzedami rostrzygaja politycy lub
ewentualnie sady.

Takie rozwiazanie utatwia zarzadzanie konfliktami przez struktury wtadzy, oraz czyni
konflikty i1 podjete decyzje bardziej zrozumiale dla obywateli.

Kontradyktoryjno$¢ oraz pozostate propozycje opisane ponizej pozwola zmniejszy¢
pozapodatkowe koszty panstwa i zwigkszy¢ konkurencj¢ w gospodarce. Bedzie to
mozliwe poniewaz niniejsza propozycja:

Q Utrudni sejmowi i rzadowi przeregulowanie gospodarki, w tym zwlaszcza
utrudni zmniejszanie konkurencji. Istota kontradyktoryjnosci oraz
pozostalych propozycji tu zawartych jest zwigkszenie ilosci 1 jako$ci
informacji o kosztach i korzysciach decyzji Sejmu i wladzy wykonawczej.

Q Zwigkszy odpowiedzialnos¢ politykow i urzednikow za ich decyzje,
poprzez zwig¢kszenie przejrzystosci podejmowania decyzji regulacyjnych.
Pomigdzy sejmem, ministrem, regulatorem branzowym, oraz UOKIiK ginie
odpowiedzialno$¢. Zanim przypiszemy ja konkretnym urz¢dnikom musimy
przypisac ja konkretnym urzedom.

O Ograniczy instytucje branzowe o wielu mglistych celach™ * na rzecz Urzedu
Antymonopolowego realizujacego zadanie ochrony antymonopolowe;.

O Rozbije sojusz branzowych urzednikéw oraz przedstawicieli regulowanych
branz.

O Utlatwi liberalizacje sektorow sieciowych, oraz zwigkszenie konkurencji na
rynkach ustug niematerialnych.

3 Zadania prezesa URE w ustawie Prawo Eneregetyczne zdefinowano jako krotki ogolnik: ,, Art. 21.

1. Zadania z zakresu spraw regulacji gospodarki paliwami i energiq oraz promowania konkurencji
realizuje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zwany dalej Prezesem URE.”
* Natomiast zadania prezesa URTIP zdefiniowana jako pogmatwany stowotok: patrz zatacznik 2
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1.2 Uzasadnienie sposobu realizacji celu

,Postrzeganie konkurencji i regulacji jako dwoch
stron w bitwie przyczynia si¢ ksztaltowania
polityki panstwa przez ideologie (n.p. za lub
przeciw rynkowi) zamiast przez ostrozna
teoretyczna 1 empiryczng analizg, ktorej celem
jest ustalenie jak konkurencja i regulacja moga
Zwiqksszyé dobrobyt spoteczny lub osiagnaé inne
cele.”

1.2.1 Umozliwi¢ egzekwowanie przepisow promujgacych konkurencje

W wielu branzach (n.p. telekomunikacja i energetyka) Polska ma prawo, ktore w
teorii umozliwia zwigkszenie konkurencji 1 efektywnos$ci gospodarki. Jednak nie jest
ono egzekwowane. Na przeszkodzie stoi niecheé¢ urzednikow panstwowych i
branzowych grup interesu. Wspolnota niecheci wynika z niedoskonato$ci rozwiazan
instytucjonalnych, oraz wspolnych zycioryséw 1 $wiatopogladu urzednikow oraz
przedstawicieli ,,zasiedziatych przedsigbiorstw” w regulowanych branzach.

Rozbicie tej szkodliwej wspdlnoty wymaga stworzenia nowego otoczenia
instytucjonalnego nastawionego na przejrzystos¢ i realizowanie interesu spoltecznego
(zamiast interesu branzowego).

Takie dziatanie wymaga wzmocnienia UOKIK (jako instytucji odpowiedzialnej za

egzekwowanie prokonkurencyjnych rozwiazan w calej gospodarce), przypisania

odpowiedzialnosci za realizacj¢ poszczegdlnych zadan panstwa do konkretnych

urzedow, oraz rozbicie uktadéw osobowych opartych o branzowe urzedy panstwowe.
Obecny podziat kompetencji

[sem|  [Reas | [ uokk | | RIS

g . Y
~ <

Zadania polityczne Zadania urzednicze

Docelowy podziat kompetencji

‘Sejm‘ ‘ Rzad ‘

Antymonopolowy bezpieczenstwa

technicznego”
\ N /
v

Urzad ‘ Mrzedy

Zadania polityczhe Zadania urzednicze

> Timothy J. Brennan, “Regulation and Competition as Complements” rozdzial zamieszczony w
Michael A. Crew (ed), Menahem Spiegel, “Obtaining The Best From Regulation And Competition”,
Kluwer Academic Publishers, 2005, ISBN 0-387-23196-X
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[...polemika z kontrargumentem ze przeciez w wielu panstwach architekrutra
instytucji jest branzowo-zadaniowa; (i) tak tylko tam jest inna kultura urzedniczo-
polityczna, urzednicy sa w stanie ustali¢ podzial kompetencji i1 si¢ go trzymacé, w
Polsce konczy si¢ przerzucaniem odpowiedzialnosci z jednej instytucji na druga, ==>
tam gdzie urzednicy i politycy sa mniej odpowiedzialni lub bardzie upolitycznieni
architektura instytucji musi by¢ bardziej przejrzysta (ii) w panstwach anglosaskich
jest widoczna tendencja do odchodzenia od instytucji z nakltadajacymi sig
kompetencjami, (iii) nawet jesli bylibySmy jedynym panstwa (a nie jesteSmy) gdzie
wprowadzano by jakie§ rozwigzania to jeszcze nie jest argument przeciw; dorzué
obelge o prowincjonalizmie takiego myslenia ...]

1.2.2 Podzial i rownowaga wladzy sa podstawa kontroli nad wladza.

Tendencja do zwigkszania wtadzy urzednikow i politykow nad rynkiem jest stalym
dazeniem urz¢dnikéw i politykéw. Niestety w strukturze panstwa polskiego brak
osrodka wiadzy, ktory kontroluje i1 kontruje posunigcia wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej zwigkszajace wtadz¢ urzednikéw i politykdw poprzez publiczna oceng
ich wplywu na efektywno$¢ gospodarki.

W demokracji ostatnia instancja wtadzy sa wyborcy. Jezeli oni nie wiedza o tym, ze
np. za telekomunikacje, elektryczno$¢, transport lub ustugi finansowe ptaca wigcej a
dostaja mniej niz obywatele sasiednich panstw to nie beda wymagali od politykow
zeby co$ z tym zrobi¢. Walka pojedynczych politykéw lub urz¢dnikéw z grupami
interesu jest skazana na porazke¢ dopdty nie uswiadomimy milczacej wigkszosci
(poprzez dostarczenie odpowiednich informacji) kto ja okrada (zwigksza nadwyzke
producenta, kosztem nadwyzki konsumenta).

Proponowana reforma pozwala rozwiazywac konflikty pomigdzy réznymi zadaniami
panstwa na przejrzystej dla obywateli zasadzie kontradyktoryjnosci (zamiast na
zasadzie stabo widocznego dla obywateli przetargu urzedniczo-politycznego).
Istotnym elementem kontradyktoryjnosci jest nadanie waznym konflikom interesu
wydzwigku politycznego analogicznego do napie¢ pomigdzy Ministrem Finanséw a
NBP. Jezeli na przyktad Urzad Antymonopolowy zablokuje decyzj¢ Ministra
Gospodarki o potaczeniu kopaln posiadajacych 70% zasobow wegla energetycznego
w jeden holding, a minister odwota si¢ do premiera lub sadu, to obywatele i1 politycy
maja szanse zrozumie¢ dlaczego takie potaczenie jest szkodliwe (lub pozyteczne).

Poponowana przez nas architektura otoczenia instytucjonalnego nastawiona jest na
przejrzystos¢ i upublicznienie kompromiséw w realizacji roznych zadan panstwach
zawieranych przez politykow i urzednikow . Cel ten mozna osiagnaé poprzez
wzmocnienie UOKIK oraz rozbicie uktadow opartych o branzowe urzgdy panstwowe.
Jego istota jest stworzenie kontroli i rownowagi pomigdzy instytucjami panstwa w
celu ochrony efektywnos$ci gospodarki:

Urzad Rzad, sejm,
Antymonopolowy [ » administracja

A
A 4

Wprowadzi¢ pro-

rynkowy* konflikt w
struktury panstwa



Ta wersja: 28 stycznia 2006
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* Pro-rynkowy = dazenie do tego, by rezultat gry rynkowe;j
byt mozliwie bliski do rezultatu oczekiwanego od rynku doskonatego.
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2 Dlaczego?
,Konkurencja jest dobrem publicznym, a
spoteczenstwo nie moze oczekiwaé, ze ofiary
zachowan antykonkurencyjnych beda chroni¢ si¢

same.”®

2.1 UOKIK jest silno-stabym urz¢edem

UOKIK jest pozornie silnym urzegdem. W rzeczywistos$ci jednak ,,instytucjonalna rola
1 status UOKiK sa ambiwalentne. Niezalezno$¢ decyzji UOKiK nie zostata
dotychczas podwazona, ale niezalezno$¢ ta nie zostata zagwarantowana przez rangg
ustrojowa i ksztalt instytucjonalny UOKiK”’

Ksztatt instytucjonalny UOKIK jest niekonsekwentny. Z jednej strony pozycja
prezesa UOKIK jest silna:
Q 5S-letnia kadencja,
O Zamknigty katalog sytuacji w wyniku, ktérych mozliwe jest odwotanie
Prezesa,
O Nadzér nad Prezesem jako organem administracji centralnej sprawuje
Premier, ale nie moze on zmieni¢ jego decyzji.

Jednak inne uregulowania ostabiaja ta pozycje:

O Prezesa UOKIiK wytonionego w drodze nieprzejrzystego konkursu mianuje
Premier bez udzialu Parlamentu 1 Prezydenta. W rezultacie powolywany jest
politycznie uwiklany fachowiec o blizej nie znanych kompetencjach, za
ktorego premier nie ponosi odpowiedzialnosci polityczne;.

O Prezes UOKIK jest zapraszany tylko na te posiedzenia RM, na ktorych
poruszane sa kwestie zwiazane z polityka konkurencji. To oddalenie od
centrum decyzyjnego rzadu ma teoretycznie stuzy¢ zmniejszeniu presji
politycznej, jednak w praktyce ogranicza mozliwosci promowania polityki
konkurencji 1 wptywu na polityke rzadu.

O Premier zatwierdza statut urzedu, czyli de facto wewngtrzna organizacje
urzedu oraz w drodze rozporzadzenia wilasciwo$¢ miejscowa i rzeczowa
delegatur urz¢du.

O Wiceprezeséw UOKIiK na wniosek Prezesa mianuje Premier.

W praktyce oznacza to mozliwo$¢ wywierania skutecznych naciskow politycznych na
Prezesa UOKIiK. W rezultacie mozliwe jest, ze krotkookresowy interes polityczny
przewazy dlugookresowe interesy ogolu obywateli. Taki wplyw intereséw
politycznych na decyzje urzedu widoczny byt przy m.in.:

Q prywatyzacji TPSA,

Q stworzeniu holdingu weglowego, ktéry posiada 70% polskich mocy

wydobywczych wegla energetycznego,
O ustanowieniu kontraktow dlugoterminowych w energetyce,
O tworzeniu holdingu cukrowego.

® Jonathan B. Baker “The Case for Antitrust Enforcement” Journal of Economic Perspectives, Vol 17,
N 4, Fall 2003, pp 27-50
7, The role of competition policy in regulatory reform. Regulatory Reform in Poland”, OECD 2002
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[... o politycznej ulegltosci UOKiK wiedza ludzie zajmujacy si¢ tematem, dla
szerszego audytorium przydalby sig opis dwoch trzech przypadkow, sprawdz czy kto$
opisat te przypadki w sposob nadajacy si¢ do zacytowania. ... |

2.2 UOKIK obcigzony zostal sprzecznymi (czasami) zadaniami

Konsumenci potrzebuja zardwno
efektywnego rynku jak 1 bezpiecznych
produktow. Jednak w dazeniu do
ochrony  konkurencji  (efektywnos$¢
rynku), oraz ochrony konsumenta
(bezpieczenstwo produktow) beda
konflikty.

UOKIiK jest jednym z niewielu organdw antymonopolowych na $wiecie, ktore
realizuja jednoczesnie polityke konkurencji, konsumencka oraz nadzor pomocy
udzielanej przez panstwo. Jest to wynik wieloletniego dorzucania nowych zadan do
kompetencji UOKIK:

ochrona konkurencji® (1990 r.),

zwalczanie nieuczciwej konkurenciji’ (1993 r.),

ochrona konsumentow'° (1996 r.),

nadzor rynku'' (2000 r.),

monitorowanie udzielania pomocy publicznej'* (2001 r.),

o000 D

2.2.1 Sprzeczne zadania: bezpieczenstwo czy efektywno$¢?

Dziatania, ktorymi obarczony zostal UOKiK sa nakierowane na zwigkszenie
dobrobytu konsumenta, jednak w praktyce osiagaja ten cel za pomoca réznych
narzedzi:

Q ochrona konkurencji — efektywnos$c rynku,

O ochrona konsumentéw i nadzor rynku — bezpiecznstwo produktow,

O pomoc publiczna'® — cele redystrybucyjne i interwencjonizm ekonomiczny.

Konsumenci potrzebuja zaréwno efektywnego rynku jak i bezpiecznych produktow.
Jednak w dazeniu do ochrony konkurencji (efektywnos¢ rynku), oraz ochrony
konsumenta (bezpieczenstwo produktéw) beda konflikty.

¥ Obecnie na podstawie Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, (Dz.
U. tekst jedn. z 2003 nr 86, poz. 804 ze zm.),

? Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (Dz.U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.),

' Obecnie na podstawie Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, (Dz.
U. tekst jedn. z 2003 nr 86, poz. 804 ze zm.),

! Ustawa o ogéInym bezpieczenstwie produktow z 22 stycznia 2000 r.

12 Ustawa o dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow z 30 czerwca
2000 r.

1 UOKIK obecnie opiniuje programy pomocowe ale opinia jest niewiazaca, bowiem kompetencje
wiadcze w tym zakresie zostaty od 1 maja 2004r przekazane do Komisji Europejskie;j.
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Przyktadem takiego konfliktu jest decyzja o dopuszczeniu na rynek polski uzywanych
samochodéw z zagranicy. Decyzja ta zwigksza konkurencje, ale roéwniez jezeli
importowane uzywane samochody beda mniej sprawne niz samochody poruszajace
si¢ po polskich drogach to moze ona zwigkszy¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
konsumentéw. Poniewaz nie byto jasnych kryteriow do podjgcia wyboru pomigdzy
zwigkszonym bezpieczenstwem a zwigkszona konkurencja, oraz nie ma adekwatnych
informacji o sprawnosci technicznej samochodoéw poruszajacych si¢ po drogach oraz
importowanych do Polski istnieje ryzyko, ze ucierpi ochrona konkurencji. W
pofaczeniu z politycznymi naciskami na ochron¢ rodzimego przemyshu
samochodowego oraz miejsc pracy w tym przemysle zmniejszenie ochrony
konkurencji staje si¢ pewnoscia.

2.2.2 Wadliwa definicja ochrony konkurencji i ochrony konsumenta

Przyjete w Polsce definicje ochrony konkurencji oraz ochrony konsumenta nie
rozrdzniaja pomigdzy sytuacjami gdy dobrem chronionym jest efektywnos$¢ rynku, a
sytuacjami gdy dobrem chronionym jest bezpieczenstwo klientow.

Powszechnie korzysta si¢ z ustawowej definicja poje¢ ochrona konkurencji i
konsumenta. Definicje te sa oparte o logike dziatania prawnego z punktu widzenia
organdw panstwa. Ich celem jest odpowiedzie¢ czy rostrzygamy spor pomigdzy
stronami, czy tez panstwo wystepuje w obronie interesu wspolnego.

Definicje takie sa wygodne dla prawnikow zatrudnione w instytucjach panstwowych,
ale sa nieprecyzyjne bowiem pod pojgciem ,,ochrony konsumenta” tacza dzialania
polegajace zarowno na ochronie efektywnosci rynku jak i dazeniu do zapewnienia
bezpieczenstwa oferowanych produktow i ushug.  Przyjecie takich definicji
prowadzi do powszechnego mylenia celow (zwigkszenie dobrobytu spolecznego) z
narzedziami (n.p. regulacje nakazujace zmiani¢ organizacji produkcji, regulacje,
regulacje nakazujace zebranie i upublicznienie informacji o kosztach produkcji,
regulacje zakazujace zmiany organizacji produkcji), oraz innych bledow takich
jak:

O Sztuczno$¢ podzialu na ,regulacje¢” a ,,polityka antymonopolowa™: Prawnicy
patrzacy z perspektywy ustaw przyzwyczaili nas do uzywania pojec
,regulacja” 1 ,,polityka antymonopolowa” w bardzo waskim opartym o ustawy
sensie tych stow. Zbyt waska ustawowa definicja tych poje¢ powoduje, ze
nie zauwazamy, iz ustawowo zdefiniowana ,regulacja” ma skutki
antymonopolowe, a ustawowo zdefiniowana ,,polityka antymonopolowa” jest
jedna z form regulacji.

O Sztuczno$¢ podziatu na dziatania ex-post i ex-ante: Prawnicy patrzacy z
perspetkywy dziatania logiki ,,regulatoréw” 1 ,,organu antymonopolowego”
absolutyzuja podziat na dzialania ex-post i ex-ante. Twierdza oni, ze organ
antymonopolowy ma kompetencje nastgpcze, tzn. podejmuje dzialania po
zaistnieniu okre$lonej praktyki na rynku i pomijaja wplywy odstraszajace
dzialania organdéw antymonopolowych.™ Dziatanie to jest analogiczne do

' Patrz na przyktad: Gregory Sidak, Michael K. Block, F.C. Nold, ,,The Deterrent Effect of Antitrust
Enforcement”, Journal of Political Economy, Vol. 89, No. 3, 1980
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radarowej kontroli predkosci pojazddw mechanicznych.  Duza czg$é
kierowcoéw jezdzi wolniej dlatego, ze obawia si¢ przysziej kontroli, a nie
dlatego, ze dostali mandat w ostatnich 24 godzinach.

By unikna¢ wyzej opisanych btedéw w naszym teks$cie postugujemy si¢ tymi
terminami w znaczeniu funkcjonalnym, ktére podajemy w tabeli ponize;j:

Funkcjonalna definicja ochrony konkurencji i ochrony konsumenta
Konkurencj¢ chronimy po to by tworzy¢ efektywne rynki, ktore najnizszym kosztem
dostarczaja konsumentom potrzebnych im produktow i ustug.

Ochrona konsumenta jest prowadzona po to, by produkty i ustugi dostarczone klientom przez
rynek byly bezpieczne.

Niestety obecne definicje ustawowe powszechnie uzywane przez prawnikow sa
nieprecyzyjne i pod pojgciem ,,ochrony konsumenta” taczg dziatania polegajace zarowno na
ochronie efektywnos$ci rynku jak i dazeniu do zapewnienia bezpieczenstwa oferowanych
produktow i ustug.

2.2.3 Mozliwos¢ pojscia na latwizne oraz nieprzejrzysty przetarg
biurokratyczno-polityczny.

Zwolennicy polaczenia ochony konkurencji, ochrony konsumenta, i opiniowania
pomocy publicznej] w jednej instytucji powoluja si¢ na efekty synergii w postaci
lepszej wymiany informacji i lepszego wykorzystania kadr.

Jednak potaczenie wielu, czasami sprzecznych celow w jednym urzedzie daje temu
urzgdowi mozliwos$¢ zachowania wygodnego dla urzgdu a sprzecznego z interesm
spotecznym:

Q Polaczenie ochrony konkurencji i konsumenta umozliwia prezesowi UOKiK
»pojscie na tatwizng” polegajace na zajmowaniu si¢ medialng, tatwa i
politycznie bezpieczna ochrona konsumenta, a zrezygnowaniu z politycznie
kosztownej 1 merytorycznie trudnej do wytlumaczenia walki o ochrong
konkurencji. O wiele latwiej jest prezesowi UOKIK wykupi¢ w telewizji
reklamy przypominajace konsumentom o tym ze maja prawa, niz doprowadzi¢
do obnizenia cen w telekomunikacji czy ustugach finansowych do poziomu
wynikajacego z wspotczesnych mozliwosci technicznych.

Obecnie sprawy konsumenckie, oraz opiniowanie pomocy panstwa spychaja
na dalszy plan ochrong konkurencji pod wzgledem ilosciowym. Co prawda,
sprawa sprawie nie jest rowna jednak dane te odzwierciedlaja rzeczywiste
zachwianie priorytetéw UOKIK.

Postegpowania UOKIK w 2003

Rodzaj Liczba
Koncentracje przedsigbiorcow 194
Antymonopolowe 289
Opiniowanie pomocy panstwa 853
Sprawy konsumenckie 1705

Zrodto: Sprawozdanie UOKIK za 2003 rok
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O Powierzenie jednemu urzedowi troski o efektywno$¢ rynku jak i o
bezpieczenstwo konsumujacych produkty i ustugi jest w praktyce ukryciem
przed obywatelami informacji o tym jak urzednicy rozwiazuja konflikt
pomiedzy tymi zadaniami panstwa. Tak duza doza urzedniczej uznaniowos¢
tworzy pole do stabo widocznego dla obywateli przetargu urzgdniczo-
politycznego.

Dla przyktadu nie wiemy i prawdopodobnie nigdy nie dowiemy si¢ czy i jakie
dziatania podejmowatl UOKIiK podczas prywatyzacji TPSA 1 rownolegtego
nowelizowania prawa telekomunikacyjnego. Kupionej przez France Telecom
firmie przyznano prawny i faktyczny monopol na wiele lat. Monopol ten
optacony zostal kieszeni konsumentéw 1 opdznit rozwdj rynku ustug
telefonicznych. Osoby zwiazane z wowczas rzadzacymi twierdza, ze takie
dzialanie wynikato z konieczno$ci sfinansowania budzetu, ktéry bez tej
prywatyzacji by si¢ nie zbilansowat. Jednak obywatel nigdy nie zostali
poinformowania o podjeciu takiej decyzji i nie sa w stanie oceni¢ w jakim
stopniu zwigkszone w ten sposob przychody z prywatyzacji zostaly
zrbwnowazone zwigkszonymi rachunkami telefonicznymi i opo6znionym
rozwojem gospodarczym.

2.3 Niski budzet UOKIiK w porownaniu do zadan

»Wraz z przesuwaniem poszczegolnych branz z
kategorii ~ <<regulowane>> do  <<wolno
rynkowe>> dziatania antymonopolowe musza
obja¢ szersza czg$¢ gospodarki 1 powinny
otrzymac¢ wigcej srodkéw do wykonania swych
zadan. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze S$rodki
przeznaczone na dziatania antymonopolowe
powinny si¢ zwigksza¢, gdy zmniejszaja si¢
srodki przeznaczone na regulacje.”"”

[...ptace pracownikow w administracji moga by¢ nizsze, bo administracja oferuje
wigksza stabilno$¢ 1 prestiz, ale w pewnym zakresie, ok. 20%-50%...wigksza réznica
bedzie powodowac szkody...]

2.3.1 Jak zwigkszy¢ budzet Urz¢du Antymonopolowego

Mimo ze od poczatku istnienia UOKIiK rosto jego zatrudnienie oraz budzet to
réwnolegle i szybciej rosly zadania Urzedu. W rezultacie obecne $rodki sa
niewystarczajace dla sprawnego funkcjonowania urzedu (brakuje $rodkéw m.in. na
zakup prasy fachowe;j!).

Poniewaz zdajemy sobie sprawe z konieczno$ci obnizenia podatkow i zréwnowazenia
budzetu wiemy, ze otrzymanie dodatkowych $rodkéw na UOKIK (a w przyszlosci
Urzad Antymonopolowy) jest mato realne.  Dlatego zwracamy uwagg, ze
konsolidacja regulatorow branzowych w Urzgdzie Antymonopolowym pozwoli
docelowo zwigkszy¢ $rodki Urzedu Antymonopolowego poprzez przejgcie duzej

15 John Kwoka , “Foresight, Hindsight, And Market Power In The Restructured Electricity Sector”,
Remarks Presented at the AAI Third Annual Energy Roundtable Workshop, January 21, 2003
Arlington, VA
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czesci obecnych budzetow regulatoréw branzowych i1 tylko pewnej czgsci obecnych
pracownikow regulatoréw branzowych.

2.3.2 Budzet UOKIK i budzety regulatorow branzowych
W ostatnich latach zwiekszono budzet i zatrudnienie w UOKIiK:

Budzet UOKIiK wraz z Gléwnym Inspektoratem Inspekcji Handlowej

(mln zl)
\ 1999 2000 2001 2002
b/d b/d b/d 21,212 22,278 30,310

Zrédto: Sprawozdania UOKIK za lata 2001, 2002, 2003

Zatrudnienie w UOKiIK

1991 | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
105 108 120 150 150 169 183 186 192 197 222 237 252

Zrédto: Sprawozdania UOKIK

Pokusa szukania oszczedno$ci budzetowych na ochronie antymonopolowej przynosi
co dzien olbrzymie straty gospodarce. Niska jako$¢ analiz oraz uzasadnien podjgtych
decyzji umozliwia przedsigbiorcom bogacenie si¢ kosztem klientow, co zmniejsza
efektywnos¢ naszej gospodarki.

Efektywna ochrona konkurencji wymaga wyspecjalizowanej kadry specjalistow a ci
powinni by¢ w odpowiedni sposob optacani. W przeciwnej sytuacji grozi ciagla
ucieczka wyszkolonych kadr do sektora prywatnego. Dlatego nalezy albo
podwyzszy¢ place pracownikow UOKIK, oraz zwigkszy¢ mozliwosci regularnego
korzystania z najlepszych kancelarii prawnych, wywiadowni gospodarczych, oraz
firm konsultingowych.

Niepokojaca jest roéwniez dysproporcja w $rodkach przeznaczonych na dzialania
regulatorow branzowych w poroéwnaniu do UOKIK, ktérego dziatania obejmuja
ochrong konkurencji w catej gospodarce:

Regulator Wydatki w 2003
(mln z1)
URTIP + URE + UTK 100,4
URTIP 62,6
UOKIK 30,3
URE 29,7
UTK 8,1

Zrodto: Sprawozdanie UOKIK za rok 2003,
Sprawozdanie z dziatalno$ci Prezesa URE w 2003 roku,
Raport roczny Prezesa URTiP za rok 2003,
informacje ze strony internetowej UTK

A samo zatrudnienie rowniez jest nizsze niz u regulatoréw branzowych (patrz tabelka
ponizej) co przy szerszym zakresie obowiazkoOw oznacza wigksze obciazenie praca.

Regulator Zatrudnienie
- nakoniec2003
URTIP + URE 208
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URTIP 633
URE 265
UTK b/d
UOKIK 250

Zrodto: Sprawozdanie UOKIK za rok 2003,
Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa URE w 2003 roku,
Raport roczny Prezesa URTiP za rok 2003,

W rezultacie regulator sektorowy taki jak UKE (dawniej URTiP) ma dwa razy
wigkszy budzet i ponad dwukrotnie wyzsze zatrudnienie niz UOKIiK odpowiedzialny

za ochrong konkurencji w catej gospodarce.

Ten przerost zatrudnienia w polskich branzowych urzedach regulacyjnych jest
réwniez widoczny w poréwnaniu z innymi krajami:

Zatrudnienie w urzedach regulacji energetyki na milion obywateli

$Srednia

54 L

Zrédlo: URE (zatrudnienie), GUS (ludno$¢)

2.4 Problem regulatoréw branzowych

2.4.1 Regulatorzy branzowi sa nieefektywni

Regulatorzy branzowi nie wypelniaja swoich zadan. Zamieszczone ponizej wykresy
dla telekomunikacji, energetyki, pokazuja dysproporcje pomiedzy Polska a innymi
krajami europejskimi w celu zilustrowania tego zjawiska. Na wykresach widaé, ze
ceny ustug sa wyzsze od cen w Europie Zachodniej, a pozom $Swiadczonych ustug
jest powolny i grozi zacofaniem gospodarczym. Te stabe wyniki, sa w duzym
stopniu spowodowane przez nieefektywnos¢ regulatoréw branzowych.
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Telekomunikacja
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Zrodto: 4th Report on Monitoring of EU Candidate Countries, (Telecommunication Services Sector), 16 Dec 2003,

Legenda: Bulgaria BG, Cypr CY, Czechy CZ, Estonia EE, Wegry HU, Lotwa LV,
Litwa LT, Malta MT, Polska PL, Rumunia RO, Stowacja SK, Stowenia SI, Turcja
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Uzytkownicy internetu jako procent spoleczenstwa wsréd nowych cztonkéw UE
(czerwiec 2003)
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Zrodto: 4th Report on Monitoring of EU Candidate Countries, (Telecommunication Services Sector), 16 Dec 2003
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Zrédlo: Communication From The Commission To The Council, The European Parliament,
The European Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions, European Electronic
Communications Regulation and Markets
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Przecigtne ceny za energi¢ elektryczna w sektorze gospodarstw domowych w krajach
EU i w Polsce w 2001 r. (€/100 kWh) wedlug parytetu sily nabywczej

EURO, wgPPP

Zrédlo: Analiza zmian obciazen budzetdw gospodarstw domowych z tytulu wdrozenia Dyrektyw
88/609/EEC oraz 2001/80/WE1, dr Jadwiga Berbeka, dr inz. Krzysztof Berbeka, Biuletyn URE 4/2003

Zatrudnienie w elektroenergetyce na MW mocy zainstalowanej
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Zrédlo: Jacek Biedrzycki, Matgorzata Kozak, ,,Stan obecny i przysztos¢ elektroenergetyki w UE —
wnioski dla Polski”, Biuletyn URE 6/2003
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2.4.2 Dlaczego regulatorzy branzowi sa nieefektywni?

,Problematyka rozdziatu kompetencji organow
ds. ochrony konkurencji i konsumentoéw oraz
organoéw regulacyjnych stanowi dzis, z uwagi na
nieprecyzyjne  przepisy prawa, a takze
niejednolita lini¢ orzecznicza, kwesti¢ niezwykle
aktualna i kontrowersyjna.”'®

Po pierwsze — brak konkretnych i spéjnych celow: Dzi$ regulatorzy branzowi tacy
jak URE, UKE (dawniej URTIP), UTK maja w swoich sektorach: prowadzi¢ polityke
gospodarcza 1 spoleczna panstwa, chroni¢ konkurencje oraz dba¢ o rozwoj
gospodarczy swojej branzy. Niepowodzenia w realizacji jednego z tych celow
tlumaczone sa konieczno$cia realizacji pozostatych celow.

Brak konkretnych i spdjnych celoéw uniemozliwia efektywna polityke regulacyjna,
oraz pozwala kierownictwu poszczegdlnych urzeddéw na duza uznaniowos$¢ i
dowolno$¢ w interpretowaniu zadan panstwa.

Po drugie — niespojno$¢ decyzji i konflikt pomiedzy rownorzednymi urzedami:
réwnoczesne istnienie regulatora branzowego i1 urzedu antymonopolowego umozliwia
podejmowanie niespojnych decyzji lub unikanie podejmowania decyzji.

Danie wigcej niz jednemu urz¢dowi, réznych narzedzi nakierowanych na realizacja
tych samych celéw doprowadzi w obliczu braku koordynacji pomig¢dzy urzedami do
niespojnej polityki panstwa. W Polsce gdzie koordynacja pomig¢dzy urz¢dami jest
bardzo staba przekazanie regulacji ex ante oraz ex post (= regulacji oraz polityki
antymonopolowej) do oddzielnych urzedéow jest ryzykowne. Wskazanym jest by
urzad antymonopolowy realizowal zar6wno jeden jak i drugi rodzaj regulacji.

Po trzecie — wigksza podatno$é regulatoréw branzowych na przechwycenie:
Przechwycenie jedynego i silnego regulatora antymonopolowego przez regulowana
branzg jest mniej prawdopodobne niz przechwycenie pojedynczego regulatora
branzowego. Urzad Antymonopolowy begdzie mniej podatny na przechwycenie
poniewaz:

O urzad antymonopolowy jest nastawiony na promowanie konkurencji we
wszystkich sektorach i nie identyfikuje si¢ tak silnie z regulowanym branzami,
Pomimo jego wielu wad pracownicy UOKiK cze$ciej mysla kategoriami
efektywnosci catej gospodarki a nie tylko ,,robienia dobrze” swoim branzom.

O czg$¢ pracownikow mozna rotowac pomigdzy departamentami branzowymi,

16 dr Zdzistaw Muras, Katarzyna Szwed-Lipinska, ,, Rozstrzyganie sporow z zakresu TPA —
uprawnienia Prezesa UOKiK w $wietle kompetencji Prezesa URE”, Nr 4, lipiec 2005 r.
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Q nieprzechwyceni pracownicy z jednych departamentdéw maja szansg
wychwyci¢ dziwne decyzje 1 ich uzasadnienia z innych departamentow.

Jak wykazuje praktyka regulatorzy branzowi sa bardziej podatni na przechwycenie
przez branze regulowane niz urzad antymonopolowy poniewaz:

Q ,pierwotne” kadry regulatorow sektorowych wywodza si¢ w duzej czgsci z
regulowanych branz, co nadato tym urzgdom branzowy punkt widzenia

O podjecie demonopolizacji przez regulatorow branzowych wymagaloby
zwigkszenia w regulowaniu roli mechanizméw rynkowych kosztem uprawnien
regulatora.

O w niektérych przypadkach odejscie od danego typu regulacji na nowy bardziej
efektywny wymagatoby likwidacji regulatora branzowego. @ W historii
ekonomii jest znany tylko jeden przypadek regulatora branzowego, ktory sam
wniost o swoja likwidacje.

Q reputacja regulatora branzowego jest w wigkszym stopniu uzalezniona od
braku konfliktow =z regulowana branza, niz w przypadku urzedu
antymonopolowego.

Dlatego nie powinno nas dziwi¢, ze branze szczegdlnie narazone na przechwycenie
regulatorow takie jak telekomunikacja, energia, transport kolejowy, wywalczyly sobie
,wlasnych” regulatoréw. Z ich perspektywy najlepiej bylo mie¢ wiasne ministerstwo,
nast¢gpnie wilasny departament w ministerstwie gospodarki. Najbardziej bali sig
wrzucenia regulacji ekonomicznej ich branzy do urz¢du antymonopolowego. Dlatego
stworzenie regulatoréw branzowych bylo obrona tych branz przed skuteczna polityka
antymponopolowa.

Po czwarte — urzad antymonopolowy latwiej zrezygnuje ze stosowania regulacji
gdy nie jest ona juz potrzebna: Wprowadzajac regulacje oparte o mechanizmy
rynkowe w miejsce regulacji opartych o ograniczenia administracyjne UOKIK traci
mniejsza czastke wladzy niz regulator branzowy podejmujacy te same dzialania.
Dlatego UOKIiK begdzie bardziej sklonny do promowania rozwigzan rynkowych w
regulowanych sektorach niz regulatorzy branzowi. Kazdemu urzgdowi jest trudno
rozstac si¢ ze swoja wtadza. Ale jednak atwiej oddac np. 10% imperium niz 60%.

Regulatorzy branzowi dysponuja wlasnymi przychodami z optat naktadanych na
regulowane przedsigbiorstwa (n.p. URE optaty od przedsigbiorstw, ktore posiadaja
koncesj¢). Tym samym regulatorzy maja interes w utrzymaniu danego sposobu
regulacji, oraz nigdy nie wydadza tych pieniedzy na inne cele, ktére niosa wyzsza
uzytecznos$¢ spoteczna. W potaczonej strukturze te wptywy beda tylko mata czgscia
budzetu wurzedu antymonopolowego, wigc ich ewentualna zmniejszenie lub
zwigkszenie nie bgdzie waznym czynnikiem decyzyjnym dla kierownictwa, a wptywy
pozyskane z jednej branzy moga shuzy¢ do skuteczniejszego regulowania innej
branzy.

7 Amerykanska Civil Aeronautics Board, w roku 1978 na wniosek swojego szefa Alfreda E. Kahna
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Po piate — mniejsza biurokracja i lepsze wykorzystanie skromnego zasobu
dobrych ekspertéow: Zaangazowania obu urzedow w regulacje jednego sektora
powoduje wykonywanie tej samej pracy (n.p. analizy ekonomiczne i prawne).
Ponadto réwnolegte istnienie regulatora branzowego i1 urzedu antymonopolowego
tworzy duzo dodatkowej pracy poprzez konieczno$¢ przeprowadzania konsultacji.
Istnienie odrgbnych urzedow uniemozliwia wykorzystanie ekspertow tam gdzie sa w
danej chwili najbardziej potrzebni.

Po széste — rozmywanie odpowiedzialnosci: Regulatorzy branzowi rozmywaja
odpowiedzialno$¢ polityczna za interwencje panstwa na poszczeg6élnych rynkach.
Pomigdzy ministrem, urzgdem regulacyjnym a UOKiKiem ginie wszelka
odpowiedzialno$¢ za wysokie ceny 1 niski poziom ustug.

Po siodme - zmniejszenie prawdopodobienstwa przysztych wstrzasow
systemowych: Jeden silny regulator o wyzszej randze ustrojowej w miejsce kilku
regulatorow utrudni likwidowanie urzedéw kierowanych przez ,niezaleznych” i
,hieusuwalnych” prezeséw po to by nowe urzedy obsadzi¢ ,,swoimi”. Jezeli niniejsza
propozycja zostanie skutecznie wprowadzona w zycie, a nowy zorozumiaty dla
wyborcow Urzad Antymonopolowy zyska ich akcpetacje to jest szansa, Zze nasza
reforma bedzie ostatnim razem gdy wraz ze stotkiem usunie si¢ nieusuwalnych
prezesow urzedow.

Po o6sme - regulatorzy branzowi spowalniaja postep technologiczny i
organizacyjny: Bariery pomig¢dzy poszczegdlnymi rynkami nie sa state w czasie —
zmieniaja si¢ wraz ze zmianami w popycie i podazy, oraz postgpem technologicznym
1 organizacyjnym. Istnienie roznych regulatoréw dla branz o pokrewnych produktach
(n.p. transport drogowy, kolejowy i1 powietrzny) znieksztatca konkurencj¢ 1 rozwoj
tych rynkow. Tworzenie regulatorow branzowych spowalnia postgp technologiczny i
organizacyjny poprzez utrudnianie taczenia nisz rynkowych.

Po dziewiate — postep technologiczny i zmiany popytu podwazaja konieczno$¢
regulacji branzowych: W zwiazku ze zmianami podazowymi, popytowymi i
technologicznymi, jakie maja miejsce w telekomunikacji, energetyce i1 transporcie
kolejowym, branze te staja si¢ coraz bardziej otwarte na konkurencje. W rezultacie w
coraz mniejszym stopniu potrzebna jest regulacja sektorowa i w coraz wigkszej ilo$ci
krajow jest zastgpowana regulacja antymonopolowa. W rezultacie nie ma sensu
utrzymywac ,,przejsciowych” regulatorow branzowych i lepiej jest przekazac te
funkcje organowi antymonopolowemu, ktoéry obok funkcji antymonopolowych bedzie
réwniez stosowal regulacje sektorowe, ale tylko wtedy gdy jest to niezbgdne.

Po dziesigte — przekazanie tej samej instytucji zaréwno instrumentow
antymonopolowych jak i regulacyjnych zmniejsza ryzyko zastosowania
niewlasciwych instrumentéw. Majac bowiem do dyspozycji oba rodzaje
instrumentow, urzad antymonopolowy moze wybrac te, ktére sa najbardziej w danej
sytuacji skuteczne. Nie ma ona takich mozliwos$ci, gdy dysponuje wytacznie jednym
typem regulacji — antymonopolowej. Ograniczenie tylko do jednego rodzaju
instrumentow — zmniejsza skuteczno$¢ podejmowanych interwencji.
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2.4.3 Wlaczy¢ do UOKIK kompetencje regulatorow branzowych w zakresie
efektywnosci gospodarki

“Przygotowanie polityki antymonopolowej dla
deregulowanych branz jest rzecza najwyzszej
wagi, poniewaz w okresie po deregulacji
zazwyczaj dopuszczaja si¢ one wielu watpliwych
praktyk, a decyzje podjete w tym okresie
ksztaltuja branze na wiele kolejnych lat.” '®

Wilaczenie kompetencji regulatorow branzowych (w zakresie regulacji ekonomiczne;j)
zostalo juz przetestowane w praktyce w Holandii, Nowej Zelandii 1 Australii. Takie
uksztattowanie podziatu kompetencji i $§rodkéw regulatorow branzowych posiada
nastepujace zalety:

Q Uproszczenie struktur, oraz stworzenie przejrzystego i zrozumialego otoczenia
regulacyjnego. Przekazanie decyzji strategicznych i politycznych ministrowi
(jezeli trzeba poprzez przekonanie Sejmu do uchwalenia nowych ustaw), oraz
ochrony konkurencji jednemu urzedowi jest rozwiazaniem optymalnym.

Q Podobne problemy regulacyjne wystgpuja w telekomunikacji 1 energetyce
(kwestia dostepu do sieci) co powoduje, Ze tu i tam sa potrzebni kompetentni
ekonomisci korzystajacy z podobnych narzgdzi analitycznych. Dlatego
umieszczenie w jednym urzedzie calosciowej regulacji przemystow
sieciowych pozwoli na lepsze wykorzystanie zasobow, wiedzy i1 sprawniejsza
wymiang informacji.

O Potozenie nacisku na konkurencj¢ a nie regulacj¢ — urzad antymonopolowy
chetniej bedzie korzystat z  instrumentow antymonopolowych niz
regulacyjnych, w efekcie regulacja bedzie stosowana wytacznie tam gdzie jest
niezbgdnie potrzebna. Takie podejscie jest zgodne z rekomendacjami OECD i
tendencjami wspolnotowymi (np.: dyrektywy komunikacji elektronicznej).

2.5 Uczyni¢ wplyw polityczny na Urzad Antymonopolowy bardziej
przejrzystym

2.5.1 Polityczna pozycja prezesa Urz¢edu Antymonopolowego

W demokracji calkowite wylaczenie
wplywu polityki na urzad
antymonopolowy nie jest ani mozliwe,
ani pozadane.

Politycy maksymalizuja nie tylko efektywnos$¢ gospodarki, ale wiele innych celow
(n.p. wybor na kolejna kadencjg, transfery do swoich wyborcow oraz kluczowych
sympatykow). Kierujac si¢ ta motywacja politycy tworza przepisy i politycy je
egzekwuja. Ustawy powotujace urzegdy o okreSlonych cechach moga by¢
znowelizowane lub uchylone przez Sejm. Urzedy, ktore okaza si¢ zbyt niezalezne od

18 John Kwoka , “Foresight, Hindsight, And Market Power In The Restructured Electricity Sector”,
Remarks Presented at the AAI Third Annual Energy Roundtable Workshop, January 21, 2003
Arlington, VA
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politykow, a ktore nie bgda miaty wystarczajacego poparcia spolecznego ryzykuja
dziatania politykow na rzecz ukrucenia ich niezaleznos$ci lub rozwigzania. Wbrew
pozorom nie jest to przypadto$¢ mlodych demokracji, ktora mozemy przeczekaé, lecz
zwyczaj polityczny obowiazujacy w demokracji.' Projektujac architekture instytucji
politycznych musimy pamieta¢, ze polityka miata, ma i bgdzie miata wplyw na
dziatania UOKiK.

Z drugiej strony musimy rowniez pamigtac, ze dziatania nakierowana na efektywnos¢
rynku prowadzone przez urz¢dnikéw bgda mialy czasami powazne skutki polityczne.
Bewzgledne dazenie do zwigkszenia efektywnosci gospodarczej cho¢ w dhugim
okresie jest pozyteczne dla calego spoteczenstwa, to w krotkim okresie moze
powodowac¢ powazne konflikty polityczne. Z tego powodu w demokracji catkowite
wylaczenie wptywu polityki na urzad antymonopolowy nie jest ani mozliwe, ani
pozadane.

Ponadto nie mamy pewnosci jaki poziom dazenia organow panstwa do zwigkszenia
efektywnosci rynku jest optymalny. Nie mamy rowniez pewnosci co do optymalnych
metod zwigkszania efektywnosci rynku. A poniewaz mamy demokracje, to jezeli
przychodzi rzad bardziej promonopolowy to jego prawem jest prowadzi¢ polityke
promonopolowa, jezeli nie damy mu tego prawa w ramach istniejacych instytucji to
on rozmontuje te instytucje by podja¢ dzialania wynikajace z jego linii polityczne;.

Przy powyzszych ograniczeniach nalezy jednak umozliwi¢ i utatwi¢ prezesowi urzedu
antymonopolowego dziatanie na rzecz zwigkszenia efektywnosci rynku. Nalezy mu
umozliwi¢ opieranie si¢ naciskom grup intereséw, ktore maja wpltyw na politykow,
ale jednocze$nie nalezy to uczyni¢ w taki sposob, by jego dziatania odzwierciedlaty
preferencje pro lub anty konkurencyjne rzadzacej ekipy, oraz jej wyborcow.

2.5.2 Jak uregulowa¢ wplyw polityki na urzad antymonopolowy?

Prezesem UOKIiK jest pierwszym ogniwem na ktorym skupia¢ si¢ beda naciski
polityczne. Dlatego nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,,jak spowodowaé, by
prezes UOKiK rzeczywiscie dbat o efektywnos¢ gospodarki, ale jego decyzje
odzwierciedlaly w pewnym stopniu nastawienie rzadcacej ekipy?”’.

1. Zachowa¢ kadencyjno$¢ prezesa urzedu anytmonopolowego 1 jego
nieusuwalno$¢ ze stanowiska podczas trwania kadancji, poza waskim
katalogiem wyjatkow.

2. Wybor wihasciwego prezesa urzedu antmonopolowego bedzie gwarantowany
tylko przez jasne przypisanie odpowiedzialno$ci za jego wybdr do
konkretnych sit politycznych. W tym celu nalezy:

" David Lewis w “The Politics of Agency Termination: Confronting the Myth of Agency”
przedstawit badania nad amerykanskimi agencjami regulacyjnymi w latach 1946-1997 z ktorych
wynika, ze ponad 60% agencji zostato zlikwidowanych zazwyczaj w wyniku zmiany rzadzacej partii.
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Q zlikwidowa¢ konkurs rostrzygany przez anonimowych profesoréw
(na zamodwienie polityczne — jak mowia osoby znajace si¢ na
rzeczy) i w jego miejsce wprowadzi¢ nominacj¢ kandydata na
prezesa urzedu antymonopolowego przez premiera,

O ustanowi¢ kadencje¢ prezesa UOKIK na okres trwania kadencji
sejmu.

3. Przestuchanie i akceptacja kandydata na prezesa przez wlasciwa komisj¢
sejmowa wigkszoscia gtosow wymagajaca wspotpracy postow rzadowych i
0pozZycji.

4. Dla podniesienia rangi urzedu i by prezes urzadu antymonopolowego nie czut
si¢ nominatem premiera, powinnien by¢ powolywany na stanowisko przez
prezydenta.

5. ,,Wyjecie" z urzgdu antymonopolowego dziatan nakierowanych wylacznie na
dbanie o bezpieczenstwo produktow 1 ustug oraz przekazanie ich do
zintegrowanej inspekcji rynku co utrudni prezesowi pozorowanie aktywnosci
poprzez unikania politycznie kosztownych dzialan przeciw wpltywowym i
bogatym przedsigbiorcom zasiedziatym na lukratywnych rynkach .

2.5.3 Raport o wplywie polityki panstwa na efektywnos¢ gospodarcza

Doroczny raport urz¢du antymonopolowego powinien zawiera¢ rozdziat poswigcony
wplywowi polityki panstwa na efektywnos$¢ gospodarcza. Raport taki powinien
oceni¢ czy uchwalone w danym roku ustawy oraz podjete przez rzad decyzje
zwigkszyly czy zmniejszyly efektywnos¢ gospodarki.

Raport taki jest konieczny poniewaz panstwo pod przykrywka regulacji moze
transferowa¢ $rodki od jednej grupy spotecznej do drugiej z powodow politycznych,

np:
O w RPA panstwo dotuje czarnych kosztem biatych aby zatrze¢ historyczne
niesprawiedliwosci,

w UE panstwo dotuje rolnikow kosztem konsumentow,
w Polsce pracujacy poza rolnictwem placa za emerytury rolnikow,

w Polsce pracujacy poza gornictwem dotuja gornikdw,

(IR W W N

panstwo Polskie do jednego holdingu weglowego wilaczyto 70% mocy
produkcyjnych wegla energetycznego

O w wielu krajach OECD, w tym w Polsce, mtodsi dotuja starszych.

Nie unikniemy tego zjawiska. Jednak w takim wypadku koszt tych transferéw musi
by¢ przejrzysty, publicznie znany i zaakceptowany w demokratyczny sposob.
Doroczny raport na ten temat stuzyt bgdzie podniesieniu poziomu debaty publicznej
poprzez dostarczenie lepszych infromacji.
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3 Sposob realizacji
Skutecznos¢ ochrony konkurencji poprawi si¢ poprzez dwa rodzaje dziatan:

1.

Podniesienie rangi i wzmocnienie instytucjonalne UOKIK — Proponowane
dziatanie zmniejszy mozliwo$¢ politycznych naciskow w imi¢ obrony
antykonkurencyjnych zachowan przedsigbiorcéw, oraz zwigkszy skutecznosé
organu antymonopolowego.

Przylaczenie regulatoréw branzowych do UOKIK — Propozycja pozwoli na
rozbicie branzowych grup intereséw, oraz na stworzenie warunkow dla
rozwoju konkurencji w zmonopolizowanych sektorach.

Ponizej opisujemy oraz uzasadniamy konkretne kroki, ktore sa konieczne do
wykonania powyzszych zatozen.

3.1

Podniesieni rangi UOKIiK i wzmocnienie Prezesa

3.1.1 Wybor prezesa UOKIK przez Parlament i Prezydenta

Cel: Podnies¢ range UOKIK oraz jasno przypisa¢ odpowiedzialno$§¢ za Prezesa

Jak:

UOKIK.

Nalezy jasno przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za Prezesa UOKIiK (zlikwidowac
konkurs) do podmiotu wnioskujacego o jego nominacj¢ (premier) i wlaczy¢ do
procesu wyboru Parlament (wigkszo$¢ wymuszajaca wspotprace rzadu i
opozycji) oraz prezydenta (powotuje na stanowisko po akceptacji kandydata
przez Sejm). Po kazdych wyborach do Parlamentu wybiera¢ nowego prezesa
UOKIK.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie wlaczenia do wyboru prezesa UOKiK Sejmu i Prezydenta:

O Wiaczenie do procesu nominowania Prezesa UOKiK Parlamentu oraz
Prezydenta zwigkszy prestiz oraz polityczna wage UOKIK.

O Mozliwos¢ przestuchania kandydata przez przedstawicieli Sejmu
pozwoli wyborcom pozna¢ dorobek oraz zamierzenia kandydata.
Politycy opozycyjni beda szuka¢ wad kandydata, a politycy rzadzacy
beda dawali mu okazje¢ do pozytywnego przedstawienie swojej osoby i
dorobku.

Q Propozycja jest zgodna z zaleceniami OECD. OECD zaleca aby w
celu wzmocnienia regulatora powotanie jego Prezesa wymagato zgody
partii rzadzacej i opozycji. Nie nalezy przy tym obawial sig, ze
opozycja bedzie bez powodu blokowata nominacj¢ szefa Urzedu
Antymonopolowego. Jezeli bowiem opozycja bez powodu bedzie
blokowaé¢ nominowanie szefa tak waznego urzedu to jest bardzo duza
szansa, ze nie bgdzie potrafita tego wytlumaczy¢ obywatelom.

O Poniewaz jednak obawy zwiazane z potencjalna obstrukcja parlamentu
moze by¢ trudno rozwia¢ dyskusja mozemy wdrozy¢ rozwiazanie,
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ktére zaktada¢ bedzie, Ze jezeli po 3 miesiacach od zaproponowania
kandydata na prezesa Urzedu Antymonopolowego przez premiera
parlament nie przyjmie lub odrzuci kandydatury wigkszoscia 3/5 to
mozna ja przyja¢ wigkszoscia 50% + 1 glos.

Uzasadnienie likwidacji konkursu:

Q Nie ma  obiektywnych  miernikow  niezalezno$ci  oraz
prokonkurencyjnego nastawienia kandydata. Dlatego
odpowiedzialno§¢ za kandydata powinien ponosi¢ podmiot
wnioskujacy (premier).  Likwidacja konkursu w polaczeniu z
publicznym przestuchaniem w Sejmie zwigkszy odpowiedzialno$é
premiera.

Q Najwyzsze kwalifikacje naukowe nie zawsze ida w parze ze
zdolnosciami do podejmowania trudnych decyzji. Prezes nie musi by¢
ekspertem z ekonomii lub prawa, wystarczy mu wiedza umozliwiajaca
pelne wykorzystanie ekspertow UOKIK.

Q Niezalezno$¢ srodowisk naukowych jest ztudzeniem. Zdominowanie
komisji wybierajacej prezesa UOKIiK przez srodowiska naukowe nie
jest gwarancja dobrego wyboru. Ponadto istnienie komisji rozwadnia
odpowiedzialno§¢ polityczna za decyzje kandydata. Danie
naukowcom wplyw na decyzjg za ktéra nie ponosza zadnej
odpowiedzialnosci (nawet politycznej!) jest rozwiazaniem btednym. A
poza tym takie uprzywilejowanie naukowcow zasadnym czyni pytania
typu: jezeli naukowcy to czemu nie ksigza lub zwiazkowcy?

Q Komisj¢ konkursowa zastapi przestuchanie przed odpowiednia komisjg
sejmowa, co stanowi¢ bedzie wystarczajace zabezpieczenie przed
powotaniem os6b niekompetentnych.

3.1.2 Wzmocnienie kompetencji prezesa

Cel: Wzmocni¢ Prezesa UOKIK aby zmniejszy¢ skutecznos¢ politycznych naciskow
w obronie antykonkurencyjnych zachowan przedsigbiorcow.

Jak:
O Prezes sam powoluje wiceprezesow
O Prezes moze samodzielnie ksztaltowac strukture Urzedu
O Umozliwi¢ udzial prezesa UOKIK w posiedzeniach Rady Ministrow bez
zaproszenia premiera

Uzasadnienie:
Uzasadnienie umozliwienia samodzielnego powotywania wiceprezeséw i
ksztattowania struktury oddziatow:
O swobode ksztaltowania kierownictwa swojego urzedu wzmocni
pozycje prezesa oraz uodpornienie na naciski polityczne

Uzasadnienie umozliwienia prezesowi UOKIiK uczestnictwo w pracach Rady
Ministréw:
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Q Realizacja zasady podziatu i rownowagi wladz nie jest mozliwa bez
bezposredniego dostepu prezesa UOKIK do wiedzy o zamierzeniach i
dziataniach wladzy wykonawczej.

O Utatwienie zaistnienia konkurencji jest jednym z naczelnych zadan
panstwa. Prezes urzgdu realizujacego to zadanie nie moze dowiadywaé
si¢ o pracach rzadu z gazet.

Q Obecno$¢ na posiedzeniach Rady Ministrow nie moze zalezed
wytacznie od dobrej woli rzadu, ale musi by¢ prawem prezesa
zwigzanym z wykonywanym przez niego w imieniu spoteczenstwa
zadaniem.

O Jest dobra zasada, ze rozne osrodki wladzy panstwowej
odpowiedzialne za gospodarke (n.p. NBP, UOKiK) na biezaco i
bezposrednio maja wglad w gospodarcze posunigcia rzadu. Jest to
zgodne z zasada podziatu wiladzy 1 wzajemnej kontroli organoéw
panstwa.

3.2 Przekazanie ochrony konsumenta do oddzielnej Inspekcji Rynku

Cel: Unikna¢ konfliktu pomigdzy sprzecznymi celami poprzez przekazanie
kompetencji w zakresie ochrony konsumentow na przyktad do innej czesci
administracji (n.p. zintegrowana Inspekcja Rynku prowadzaca wszystkie inspekcje w
imieniu panstwa), badz tez do fundacji dzialajacej na rzecz konsumentow.

Jak:
O Wylaczy¢ departament nadzoru rynku, oraz inspekcje¢ handlowa, razem z
biurem jednego Wiceprezesa.

Uzasadnienie:
O Ochrona konsumentow jest politycznie mniej kosztowna, niz przeciwdziatanie
grupom interesu korzystajacym z niedoskonatosci regulacji. W rezultacie
majac do dyspozycji zarowno dziatania z zakresu ochrony konsumentéw jak i
ochrong konkurencji, kazdy racjonalnie dziatajacy prezes UOKiK bedzie miat
tendencje do preferowania dziatan z zakresu bezpieczenstwa produktow i
ustug, kosztem dziatan zwigkszajacych efektywnos$¢ rynku.

O Dzialania majace na celu promocje bezpieczenstwa produktow i ushug w
praktyce nie zawsze sa spdjne z ochrona konkurencji. Przedsigbiorcy w
dazeniu do maksymalizacji zyskow i w obliczu asymetrii informacji pomigdzy
producentami a konsumentami moga podejmowac dziatania szkodliwe dla
konsumentéw. Przeciwdzialanie takim zachowaniom wymaga podejmowania
decyzji, ktore moga by¢ sprzeczne ze zwigkszaniem konkurencji. Godzenie
tych sprzecznosci nie jest tylko problemem wiedzy i kompetencji urzednikow
(cho¢ tej przy oferowanych ptacach zawsze bedzie brakowac). Godzenie
powaznych sprzeczno$ci wymaga podejmowania decyzji politycznych,
ktérych urzednicy nie powinni podejmowac (a przynajmniej powinni
podejmowac ich jak najmniej).
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3.3 Wlaczenie cze¢$ci kompetencji i Srodkow regulatorow branzowych do
UOKIK
Cel:
O Wyrazne podzieli¢ spdjne zadania do poszczegolnych urzedow, by stworzy¢
zrozumiale otoczenie regulacyjne
O Utrudni¢ przechwycenie regulatora przez przemyst regulowany
Q Utrudni¢ praktyke likwidowania urzgdéw kierowanych przez ,,niezaleznych” i
,hieusuwalnych” prezeséw po to by nowe urzedy obsadzi¢ ,,swoimi”.

Jak:
1. Proponujemy wlaczy¢ do UOKIK S$rodki i kompetencje w zakresie efektywnosci
rynkow nastepujacych regulatoréw branzowych:

O Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty

Q Urzad Regulacji Energetyki

Q Urzad Transportu Kolejowego

2. W miejsce UKE (dawniej URTiP), URE i1 UTK nalezy stworzy¢ mate
specjalistyczne urzedy zajmujace si¢ realizacja regulacji pozaekonomicznej (np.
bezpieczenstwo przewozow kolejowych), ktérej realizacja moze by¢ sprzeczna z
ochrong konkurencji lub, ktéra wymaga wysokiej wiedzy inzynierskiej niezwiazanej z
ochrona konkurencji. Jednostki to zostana powolane na bazie pracownikow
rozwigzywanych regulator6w branzowych i dostana waskie 1 precyzyjnie okreslone
uprawnienia.

3. W celu utatwienia wchionigcia kompetencji, ludzi i sSrodkow prezes moze powotad
,wiceprezesOw branzowych” 1 stworzy¢ branzowe departamenty zajmujace sig
zarbwno stosowaniem ustawodawstwa antymonopolowego jak 1 regulacji
ekonomiczne;j.

Uzasadnienie:
Wiaczenie regulatoréw branzowych® do UOKIK pozwoli:

O Zwigkszy¢ odpowiedzialnos$¢ politykdéw i1 urzednikow za ich decyzje, poprzez
zwigkszenie przejrzystosci podejmowania decyzji regulacyjnych,

O Odejs¢ od instytucji branzowych o wielu celach w kierunku instytucji o
przejrzystych celach i realizujacych zadanie ochrony antymonopolowej,

O Rozbi¢ sojusz branzowych urzednikoéw oraz przedstawicieli ,,zasiedzialych
podmiotow” w regulowanych branzach,

O Utatwi¢ liberalizacj¢ sektorow sieciowych,

Q Osiagna¢ oszczgdnosci z tytutu racjonalizacji wykonywanych zadan i
zatrudnienia (n.p. usunigcie zbednych konsultacji 1 uzgodnien pomigdzy
urzedami branzowymi 1 UOKIK, oraz uniknigcie prowadzenia dublujacych si¢
analiz rynku).

W zataczniku I zamiescilismy, krotki opis waczenia regulatoréw branzowych do urzedow
antymonopolowych w kilku krajach.
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4 Zamiast Post Scriptum

“Politycy, bgdacy oportunistami maksymalizuja prawdopodobienstwo reelekcji oraz
renty z tytulu sprawowania urz¢du. Czy z ich punktu widzenie delegowania decyzji
strategicznych (ang. policy decisions) moze by¢ optymalne?

Odpowiedz brzmi, tak: politycy deleguja niektére decyzje strategiczne, choc
zazwyczaj nie deleguja tych, ktore powinni delegowac¢ majac na wzgledzie dobrobyt
spoleczny.

W szczegdlno$ci politycy zazwyczaj nie deleguja decyzji redystrybucyjnych
pozwalajacych tworzy¢ koalicje grup interesu oraz decyzji ktore kreuja duze renty lub
umozliwiaja pozyskanie finansowania dziatalnosci politycznej. Deleguja natomiast
ryzykowne decyzje, by przesuna¢ ryzyko (i wine) na urzednikow”.*!

2l Alberto Alesina, Guido Tabellini, ,»Why do Politicians Delegate?”, July 2005, maszynopis

28 /46
© 2006 Dobrowolski



Ta wersja: 28 stycznia 2006
Deregulacja — Ochrona Konkurencji

5 Bibliografia

Alberto Alesina, Guido Tabellini, ,,Bureaucrats or Politicians?”, December 2003,
maszynopis

Alberto Alesina, Guido Tabellini, ,,Why do Politicians Delegate?”, July 2005,
maszynopis

APEC-OECD, “Proceedings Of The First Workshop Of The APEC-OECD Co-
Operative Initiative On Regulatory Reform”, 19-20 September 2001, Beijing,
China , APEC/OECD

Jonathan B. Baker “The Case for Antitrust Enforcement”, Journal of Economic
Perspectives, Vol 17, N 4, Fall 2003, pp 27-50

Commission Of The European Communities ,,The operating framework for the
European Regulatory Agencies”, Communication From The Commission,
COM(2002) 718 final, 11.12.2002, Commission Of The European
Communities, Brussels

,Response Of The Competition Authority's Invitation To Comment On Governance
And Accountability Arrangements In The Regulatory Process”, Competition
Autority, 200 , Ireland

Michael A. Crew (ed), Menahem Spiegel, “Obtaining The Best From Regulation And
Competition”, Kluwer Academic Publishers, 2005, ISBN 0-387-23196-X

Damien Geradin, Gregory Sidak, “European and American Approaches to Antitrust
Remedies and The Institutional Design of Regulation in Telecommunications”,
December 2003

Fabrizio Gilardi, “Delegation to Independent Regulatory Agencies in Western
Europe: Credibility, Political Uncertainty, and Diffusion”, maszynopis, wiosna
2005

Rauf Gonenc, Maria Maher, Giuseppe Nicoletti ,,The implementation and the effect
of regulatory reform: Past experience and current issues”, OECD Economic
Studies No 32, 2001

Philip Hampton, “Reducing administrative burdens: effective inspection and
enforcement”, HM Treasury, March 2005

Scott H. Jacobs, ,,The Second Generation of Regulatory Reforms”, IMF Conference
on Second Generation Reforms, November 8-9, 1999

Franciszek Kaminski, “Implikacje regulacyjne konwergencji w obszarze komunikacji
elektronicznej”, Telekomunikacja i Techniki Informacyjne 3-4/2001,
Warszawa, 2001

29 /46
© 2006 Dobrowolski



Ta wersja: 28 stycznia 2006
Deregulacja — Ochrona Konkurencji

John Kwoka , “Foresight, Hindsight, And Market Power In The Restructured
Electricity Sector”, Remarks Presented at the AAI Third Annual Energy
Roundtable Workshop, January 21, 2003 Arlington, VA

David E. Lewis, ,,The Politics of Agency Termination: Confronting the Myth of
Agency Immortality”, Journal of Politics, 64 (1), 2002

Zdzistaw Muras, Katarzyna Szwed-Lipinska, ,, Rozstrzyganie sporéw z zakresu TPA
— uprawnienia Prezesa UOKiK w $wietle kompetencji Prezesa URE”, Nr 4,
lipiec 2005 r.

Noll R., ,,The economics and politics of slowdown in regulatory reform”, AUE-
Brookings Joint Center for Regulatory Studies, 1999, Washington D.C.

OECD, ,,Relationship between regulators and competition authorities” OECD 1999

OECD Regulatory Policies in OECD Countries. From Interventionism to Regulatory
Governance”, OECD 2002

OECD - BMD, “Regulatory Governance: Improving the Institutional Basis for
Sectoral Regulators”, Background Paper for Seminar On Regulatory
Governance: Building Sectoral Regulators In Key Economic Sectors, OECD,
Praga, 12-13 czerwca 2003

Andrzej Sanderski, ,,Co Autor Mial Na Mysli, Czyli Komisja Europejska Interpretuje
Zapisy Dyrektyw 2003/54/EC, 2003/55/EC I Rozporzadzenia 1228/03”,
Biuletyn URE 2/2004

Scott Wallsten, George Clarke, Luke Haggarty, Rosario Kaneshiro, Roger Noll, Mary
Shirley, and Lixin Colin Xu. "New Tools for Studying Network Industry
Reforms in Developing Countries: The Telecommunications and Electricity
Regulation Database." AEI-Brookings Joint Center, March 2004.

Anna Strezynska, Piotr Jasinski ,,Likwidacja barier regulacyjnych w telekomunikacji
jako warunek wzrostu gospodarczego 1 cywilizacyjnego Polski”, IBnGR, 2002

Andrzej Szablewski, “Specjalny urzad nie jest potrzebny. Jak regulowa¢ sektor
telekomunikacyjny.”, Rzeczpospolita, 2003.03.15

Taoiseach, Department of, ,,Regulating Better. A government white paper setting out
six principles of better regulation”, January 2004, Ireland

Kornel B. Wydro, “Telekomunikacyjne agencje regulacyjne”, Telekomunikacja 1
Techniki Informacyjne 3-4/2000, Warszawa 2000

30/46
© 2006 Dobrowolski



Ta wersja: 28 stycznia 2006
Deregulacja — Ochrona Konkurencji

6 Zalacznik 1 - Udane przyklady wlaczenia regulatorow
branzowych do urz¢dow antymonopolowych

Nowa Zelandia: Przez lata 90-te nie stosowatla sektorowej regulacji, a jedynie ogdlne
zasady polityki antymonopolowej. W rezultacie nie ustanowila ona organu
regulacyjnego i podporzadkowata telekomunikacje jurysdykcji wylacznie organu
antymonopolowego. Takie podejscie zostato okreslone jako regulacja ,,lekkiej reki”.
Jednak w 2000 roku zdecydowano si¢ na odejscie od takiej polityki wobec sektora
telekomunikacyjnego i mimo, ze nie powotano oddzielnego organu regulacyjnego, to
agencja antymonopolowa otrzymata specjalne uprawnienia regulacyjne w
telekomunikacji. Odejscie od regulacji ,lekkiej reki” na rzecz modelu
scentralizowanej agencji antymonopolowej, wywotane bylo ujawniona staboscia
zastosowania wytacznie antymonopolowej regulacji dla zapewnienia dostgpu do sieci
zintegrowanego pionowo dawnego monopolisty. Ciagnace si¢ latami postgpowanie
antymonopolowe w sprawie warunkoéw potaczen migdzysieciowych, ukazato ze brak
regulacji dostgpowej utrudnia powstanie konkurencji w tym sektorze. Dlatego Nowa
Zelandia zdecydowatl si¢ nasladowac¢ australijski model scentralizowanej agencji
antymonopolowej. Powotano w ramach organu antymonopolowego (Komisji Handlu)
— Komisarza ds. telekomunikacji — jego zadania to rozwiazywanie dysput
dotyczacych warunkoéw dostepu do regulowanych ustug oraz regulacje cenowa w
przypadku wybranych ushug, rekomendowanie Ministrowi Laczno$ci jakie ustugi
powinny by¢ regulowane, monitorowanie sytemu ustug powszechnych 1
mechanizmow partycypowania w nim operatorow telekomunikacyjnych oraz kodeksy
postgpowania (opracowywanie i akceptowanie).

Australia w drugiej polowie lat 90-tych po paru latach stosowania bardzo
regulacyjnego podejscia do telekomunikacji, zdecydowala si¢ na powierzenie
regulacji ekonomicznej tego sektora organowi antymonopolowemu. Wczesniej
wykonujacy réwniez te funkcje organ regulacyjny zostat ograniczony do regulacji
technicznej. Obecny podziat kompetencji wyglada nastepujaco: regulator techniczny
(Australian Communications Authority — ACA) — zajmuje si¢ gospodarka
czestotliwo$ciami, wydawaniem licencji, administrowaniem narodowym planem
numeracji, ochrona konsumentéw, administrowanie systemem kontroli ustug
powszechnych, oraz ta regulacja techniczna, ktéora nie ma wplywu na rozwoj
konkurencji. Natomiast organ antymonopolowy (Australijska Komisja Konkurencji i
Konsumenta — ACCC) zajmuje si¢ stosowaniem prawa antymonopolowego w catej
gospodarce oraz specjalng regulacja telekomunikacji (b. restrykcyjne zasady
postgpowan antymonopolowych wobec operatorow telekomunikacyjnych oraz zasady
dostgpu w telekomunikacji, administracja systemem kontroli cen dla ushlug
powszechnych. Ponadto duze znaczenie instytucji samoregulacji, np. to
stowarzyszenie operatorow (ACIF) wypracowuje techniczne standardy w tym
standardy potaczen miedzysieciowych oraz kodeksy postgpowan
telekomunikacyjnych — ale to regulator techniczny zatwierdza te standardy i kodeksy.
Obecnie ACCC ma znaczne uprawnienia regulacyjne w energetyce, telekomunikacji
oraz czg$ciowe w transporcie lotniczym i kolejowym, oraz ustugach pocztowych.
Kazdy z tych obszarow ma w ramach departamentu regulacyjnego swoj unit.
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Holandia: do struktury holenderskiego urzedu antymonopolowego wiaczono kolejno
regulatorow rynku energetycznego (1999 r., kompetencje: licencjonowanie, kontrola
taryf) i transportowego (2004 r., regulacja transportu kolejowy, miejski i lotniczy).
Obecnie planowane jest rowniez wilaczenie regulatora telekomunikacyjnego. W
urzedzie antymonopolowym pracuje obecnie 300 osob. Sklada si¢ on z pieciu czgsci —
trzy zajmuja si¢ implementacja ustawy antymonopolowej, a pozostale dwie to
odpowiednio regulator rynku energetycznego i transportowego. W celu koordynacji
prac stworzono wspdlne (dla czg$ci antymonopolowej i sektorowej) Komitety
Nadzoru Rynku.
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7

Zalacznik 2 — Definicja zadan prezesa URTiP

USTAWA
z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne”

(Dz. U. z dnia 3 sierpnia 2004 r.)

DZIAL X
Administracja tacznosci i postepowanie kontroine
Rozdziat 1
Organy administracji tacznosci

Art. 189. 1. Organami administracji facznosci sa minister wtasciwy do spraw tgcznosci i

Prezes URTIP.

2. Organy administracji tacznosci prowadzg polityke regulacyjna, majac na celu w

szczegolnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

wspieranie konkurencji w zakresie dostarczania sieci telekomunikacyjnych, udogodnien

towarzyszacych lub swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w tym:

a) zapewnienie uzytkownikom, takze uzytkownikom niepetnosprawnym, osiggania
maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodno$ci i jakosci ustug,

b) zapobieganie  znieksztatcaniu lub  ograniczaniu  konkurencji (na  rynku
telekomunikacyjnym),

c) efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz promocje technologii
innowacyjnych,

d) wspieranie skutecznego wykorzystania oraz zarzadzania czestotliwosciami i
numeracja;

wspieranie rozwoju rynku wewnetrznego, w tym:

a) usuwanie istniejgcych barier rynkowych w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej,

b) wspieranie tworzenia i rozwoju transeuropejskich sieci oraz interoperacyjnosci ustug
ogolnoeuropejskich,

C) zapewnienie rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych,

d) wspotprace z innymi organami regulacyjnymi panstw cztonkowskich i Komisjg
Europejska, w celu spdjnego wdrazania i stosowania przepiséw;

promocje intereséw obywateli Unii Europejskiej, w tym:

a) zapewnienie wszystkim obywatelom dostepu do ustugi powszechnej,

b) zapewnienie ochrony konsumenta w ich relacjach z przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym, w szczegolnosci ustanawiajgc proste i niedrogie procedury
rozwigzywania sporéw przed organem niezaleznym od stron wystepujacych w danym
sporze,

C) przyczynianie sie do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony danych osobowych,

d) udostepnianie informacji dotyczacych ustanawiania cen i warunkéw uzytkowania
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,

e) identyfikacje potrzeb okreslonych grup spotecznych, w szczegdlnosci uzytkownikow
niepetnosprawnych,

f) zapewnienie integralnosci i bezpieczenstwa publicznej sieci telekomunikacyjnej;

realizacje polityki w zakresie promowania réznorodnosci kulturowej i jezykowej, jak

réwniez pluralizmu medidéw;

zagwarantowanie neutralnosci technologicznej przyjmowanych norm prawnych.
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(..

1)

2)

3)

4)

6)
7)

8)

9)

10)
11)

12)
13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

)

Art. 192. 1. Do zakresu dziatania Prezesa URTIiP nalezy w szczegdlnosci:

wykonywanie, przewidzianych ustawg i przepisami wydanymi na jej podstawie, zadan z
zakresu regulacji i kontroli rynkéw ustug telekomunikacyjnych, gospodarki w zakresie
zasobow czestotliwosci, zasobdéw orbitalnych i zasobéw numeracji oraz kontroli
spetniania wymagan dotyczacych kompatybilnosci elektromagnetycznej;

wykonywanie zadan z zakresu regulacji dziatalnosci pocztowej, okreslonych w ustawie z
dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188 oraz z 2004 r. Nr
69, poz. 627 i Nr 96, poz. 959);

opracowywanie wskazanych przez ministra wtasciwego do spraw tgcznosci projektow
aktéw prawnych w zakresie tgcznosci;

analiza i ocena funkcjonowania rynkéw ustug telekomunikacyjnych i pocztowych;
podejmowanie interwencji w sprawach dotyczacych funkcjonowania rynku ustug
telekomunikacyjnych i pocztowych oraz rynku aparatury, w tym rynku urzadzen
telekomunikacyjnych, z wiasnej inicjatywy Ilub wniesionych przez zainteresowane
podmioty, w szczegdlnosci uzytkownikoéw i przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym
podejmowanie decyzji w tych sprawach w zakresie okreslonym niniejszg ustawa;
rozstrzyganie sporéw miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w zakresie
wiasciwosci Prezesa URTIP;

rozstrzyganie w sprawach uprawnien zawodowych w dziedzinie telekomunikaciji,
okreslonych w przepisach odrebnych;

tworzenie warunkéw dla rozwoju krajowych stuzb radiokomunikacyjnych przez
zapewnianie Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych przydziatdw czestotliwosci oraz
dostepu do zasobdw orbitalnych;

wykonywanie obowigzkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego;

prowadzenie rejestrow w zakresie ujetym w ustawie;

koordynacja rezerwacji czestotliwosci w zakresach czestotliwosci przeznaczonych dla
podmiotow, o ktdrych mowa w art. 4, w szczegdlnosci w zakresach czestotliwosci przez
nich zwalnianych lub dla nich nowo udostepnianych albo wspdtwykorzystywanych z
innymi uzytkownikami;

inicjowanie oraz wspieranie badah naukowych i prac badawczo-rozwojowych w zakresie
tacznosci;

wspotpraca z krajowymi i miedzynarodowymi organizacjami telekomunikacyjnymi i
pocztowymi oraz wiasciwymi organami innych panstw, w zakresie jego wiasciwosci;
wspotpraca z Prezesem UOKIK w sprawach dotyczacych przestrzegania praw
podmiotow korzystajacych z ustug pocztowych i telekomunikacyjnych, przeciwdziatania
praktykom ograniczajagcym konkurencje oraz antykonkurencyjnym koncentracjom
operatorow pocztowych, przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i ich zwigzkow;
wspotpraca z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji w zakresie okreslonym ustawg i
przepisami odrebnymi;

wykonywanie zadan w sprawach miedzynarodowej i wspolnotowej polityki
telekomunikacyjnej z upowaznienia ministra wtasciwego do spraw tgczno$ci;

wspétpraca z Komisjg Europejskg i instytucjami wspdlnotowymi oraz organami
regulacyjnymi innych panstw cztonkowskich;

przedstawianie Komisji Europejskiej i organom regulacyjnym innych panstw informaciji z
zakresu telekomunikacji, w tym wykonywanie obowigzkoéw notyfikacyjnych, obejmujacych
przekazywanie tresci postanowien, o ktérych mowa w art. 23 ust. 3, oraz informacje o
przedsiebiorcach telekomunikacyjnych, ktorzy zostali uznani za posiadajacych znaczaca
pozycje rynkowa, $wiadczacych ustuge powszechng i realizujgacych potaczenia sieci
telekomunikacyjnych oraz natozonych na nich obowigzkach;

przeprowadzanie Kkonsultacji $rodowiskowych z zainteresowanymi podmiotami, w
szczegolnosci z operatorami, dostawcami ustug, uzytkownikami, konsumentami oraz
producentami, w sprawach zwigzanych z zasiegiem, dostepnoscig oraz jakoscig ustug
telekomunikacyjnych;

przedstawianie Komisji Europejskiej informacji z zakresu poczty, w tym danych
dotyczacych operatora swiadczgcego powszechne ustugi pocztowe, informacji o
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sposobie udostepniania  korzystajgcym z  powszechnych ustug pocztowych
szczegotowych i aktualnych informacji dotyczacych charakteru oferowanych ustug,
warunkow dostepu, cen i wskaznikow terminowosci doreczen, informacji o systemie
rachunku kosztow stosowanym przez operatora $wiadczgcego powszechne ustugi
pocztowe, a na zgdanie Komisji Europejskiej - informacji o przyjetych wskaznikach
terminowosci doreczen dla powszechnych ustug pocztowych w obrocie krajowym.
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8 Zaljcznik 3 — Krotka prezentacja streszczajgca opracowanie

Uwagi mile widziane

Zwiekszenie Skutecznosci Ochrony Konkurencji
Od UOKIiK do Urzedu Antymonopolowego.

Przypisanie odpowiedzialnosci oraz kontradyktoryjnosc.

Pawet Dobrowolski
dobrowol@post.harvard.edu

Wstep

A. Gospodarka to nie tylko media i telekomunikacja

B. Co proponujemy:
1. Wzmocni¢ UOKIK.

2. Wiaczy¢ do UOKIK kompetencje URE, URTIP, UTK w zakresie
efektywnosci gospodarki (wraz z czes$cig $rodkéw).

3. Wylaczy¢ z UOKIK i przekazac do zintegrowanej inspekcji rynku
kompetencje w zakresie ochrony konsumentoéw.

4. Po wiaczeniu do UOKIK kompetencji URE, URTIP, UTK w zakresie
efektywnosci gospodarki przekaza¢ kompetencje URE, URTIP, UTK w
zakresie ochrony konsumentéw do zintegrowanej inspekgji rynku (lub
pozostawi¢ w ,kadtubowych” regulatorach sektorowych
odpowiedzialnych za ochrone konsumenta)

16 wrzesnia 2005

e O
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Dlaczego

1. Polacy ptaca za duzo za ustugi i produkty -- a produkty i ustugi,
ktore dostajg czesto sa niskiej jakosci.

2. Trudno jest wskazac¢ urzednikéw i politykéw odpowiedzialnych za
pasozytowanie przez producentdéw na konsumentach.

16 wrzesnia 2005

Dlaczego: bo konieczna jest zmiana instytucji

Prawo niejest [ W wielu branzach (n.p. telekomunikacja i energetyka) Polska ma

;ﬁﬁ:\‘:ﬁz“’{zr&e prawo, ktore w teorii umozliwia zwigkszenie konkurencji i

instytucjonalny efektywnosci gospodarki.

ulatwia
urzednikom i
lityk . .
‘;{;;ij’;“ Q Jednak prawo prokonkurencyjne nie jest egzekwowane.
prawa.

U Na przeszkodzie stoi wspdlna nieche¢ urzednikéw panstwowych i
branzowych grup interesu. , Trzymajq” oni branzowych regulatoréw i
realizujg swoje interesy za ich posrednictwem.

O Wspdlnota niecheci wynika z:

= niedoskonatosci rozwigzan instytucjonalnych,
= wspdlnych zycioryséw oraz $wiatopogladu, urzednikéw oraz
przedstawicieli przedsiebiorstw zasiedziatych w regulowanych branzach,
= fapowek i innych korzysci.
16 wrzes$nia 2005
(2] -

37/46
© 2006 Dobrowolski



Ta wersja: 28 stycznia 2006
Deregulacja — Ochrona Konkurencji

Dlaczego: bo nie wiemy kto odpowiada za wysokie ceny

Brak U Odpowiedzialnos¢ za wysokie ceny i marny poziom ustug
odpowiedzia- ginie pomiedzy Sejmem, rzadem, regulatorami branzowymi, a

Inosci ulatwia Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumenta.
zachowania pro-

monopolistyczne

U Polacy ptacg wiecej za telekomunikacje i energie a dostajg
gorszy poziom ustug niz wiekszos¢ obywateli panstw Unii
Europejskiej.

U Kazdy rzad, ktéry zechce zmniejszy¢ ceny i zwiekszy¢ jakosé
musi stworzy¢ otoczenie instytucjonalne nastawione na
przejrzystosc¢ i realizowanie interesu spotecznego (zamiast
interesu branzowego).

16 wrzesnia 2005
(3

Jak

1. Przypisa¢ odpowiedzialnosci za decyzje do konkretnych urzedow,

2. Wzmocni¢ UOKIK (jako instytucje odpowiedzialng za egzekwowanie
prokonkurencyjnych rozwigzan w catej gospodarce),

3. Rozbi¢ uktady oparte o branzowe urzedy panstwowe.

16 wrzesnia 2005
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_Jak: kontradyktoryjnos¢

w U Istotg proponowanego rozwigzania jest rozwigzywanie konfliktow
rozwiazywaniu pomiedzy roznymi zadaniami panstwa na zasadzie

'r‘;’n‘:g;‘;“’ww kontradyktoryjnosci (zamiast na zasadzie przetargu urzedniczo-
administracji w politycznego). Zasada kontradyktoryjnosci polega na tym, ze:

miejsce przetargu

urzegdniczo- X . .. . . .
politycznego = jasno sprecyzowane i spojne zadania sg umieszczane w jednym
wprowadzi¢ urzedzie,

kqntr{lfiykw- = sprzeczne cele sg przekazywane do oddzielnych urzedéw,
ryjnos¢.

= mate konflikty urzedy rozwigzujg same w ramach pragmatyki
urzedniczej,

= natomiast powazne konflikty pomiedzy urzedami rostrzygaja politycy lub
politycy i sady.

O Takie rozwigzanie utatwia zarzadzanie konfliktami przez struktury
wiadzy, oraz czyni konflikty i podjete decyzje bardziej zrozumiate dla
obywateli.

16 wrzesnia 2005

D - DR /)

_Jak: kontradyktoryjnos¢ — wersja podstawowa

Konsumenci
potrzebuja
zardwno
efektywnego
rynku jak i
bezpiecznych
produktow.

Kompetencje
URE ograniczone
do bezpieczenstwa

Antymonopolowy

16 wrzesnia 2005

Jednak w
dazeniu do
ochrony
konkurencji
(efektywnosé
rynku), oraz
ochrony
konsumenta
(bezpieczenstwo
produktow) beda
konflikty

| Itp./itd | | UOKIK |

e 0 O
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Jak: kontradyktoryjnos¢ — wersja z Zintegrowang Inspekcjg

Konsumenci
potrzebuja
zardwno
efektywnego
rynku jak i
bezpiecznych

Zintegrowana

produktow.

Jednak w
dazeniu do
ochrony
konkurencji
(efektywnosc
rynku), oraz
ochrony
konsumenta
(bezpieczenstwo
produktow) beda
konflikty

e 0O

Inspekcja Rynku

| Itp./itd | | UOKIK |

Urzad
Antymonopolowy

16 wrzesnia 2005

Jak: kontradyktoryjnos¢ — wersja uwzgledniajgca telewizje

Ustawa o
KRRIiT oraz
praktyka
dziatan KRRiT
rozszerzyly
kompetencje
KRRiT ponad
te przewidziane
w konstytucji.

Kompetencje
KRRiT
mozemy
ograniczy¢ do
zadan
przewidzianych
w konstytucji.

D - DR 7

Kompetencje
ograniczone
do bezpieczenstwa

Kompetencje

| KRRIT | [ UTK |

ograniczone
do dbania o wolno$¢

stowa, prawo do
informacji,
oraz dobrze

Konstytucyjne
uprawnienia

| tp./itd | | UOKiK |

rozumiany interes
publiczny.
Urzad
Antymonopolowy

16 wrzesnia 2005
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Jak: kontradyktoryjnos¢ — wersja uwzgledniajgca telewizje

Politycyw ~ #
dazeniu do
kontroli nad
mediami sa

W stanie popsuc¢
kazda instytucje
ktora ma wiladze
mianowac
cztonkow rad

Kompetencje
ograniczone
do bezpieczenstwa

Kompetencje

nadzorczych - ograniczone
mediow. ‘ KRRIT ‘ ‘ UTK ‘ do dbania o wolno$¢
. stowa, prawo do

Dlatego by | Itp./itd | | UOKIK | Konstytueyjne | KRRIT | informadii,

uchroni¢ urzad uprawnienia oraz dobrze

:rrltz;nonopolowy rozumiany interes
2 . .

destrukeyjym Sanepid publiczny.

interwencji )

politykow % 0/;) > Urzad

nakierowanych @, “, Antymonopolow

na kontrolg 2, 00% ) y P y

mediow 5,

pozytecznym jest

wydzielenie tej
kompetencji do
oddzielnego

urzedu. 16 wrzesnia 2005

_Jak: oddzielenie polityki i urzgdowania

Kontradyktoryjnosé Obecny podzial kKompetencji
pozwoli oddzieli¢

polityke od - : Regulatorzy
urzedowania. ‘ Sejm | ‘ Rzad ‘ ‘ UCKIK | branzowi

\ L i
v e

—
Zadania polityczne Zadania urzednicze

Docelowy podziat kompetencji

| sejm | Rzad Urzad

Antymonopolowy

Hrzedy
bezpieczenstwa
techniczrego”

\ S / S
oY v

Zadania polityczne Zadania urzednicze

16 wrzesnia 2005

D - D o |
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~Jak: podziat i rownowaga wtadzy

luobywateli QW demokracji ostatnig instancjg wtadzy sg wyborcy. Jezeli oni nie

'Z’fg;rgag}‘;‘;fk wiedzg o tym, Zze np. za telekomunikacje, elektrycznosé i transport

$wiadoma ptaca wiecej a dostajg mniej niz obywatele sgsiednich panstw to nie
konsekwencji beda wymagali od politykdéw zeby cos z tym zrobic.

KDTéw lub

wlaczenia w

jeden holdingé O Walka pojedynczych politykdw lub urzednikéw z grupami interesu
weglowy 70% jest skazana na porazke dopodki nie uswiadomimy milczacej

mocy . . . \ .
produkcyjnych wiekszosci kto jg okrada (zwieksza nadwyzke producenta, kosztem
wegla nadwyzki konsumenta).

energetycznego?

O Istotnym elementem kontradyktoryjnosci jest nadanie waznym
konfliktom interesu wydzwieku politycznego analogicznego do
napie¢ pomiedzy Ministrem Finanséw a NBP.

Urzad Rzad, sejm,
Antymonopolowy *‘ administracja

Wprowadzi¢ pro-
rynkowy* konflikt w
struktury panstwa

e O

16 wrzesnia 2005

Co

1. Wzmocni¢ UOKIK.

2. Wigczy¢ do UOKIK kompetencje URE, URTIP, UTK w zakresie
efektywnosci gospodarki (wraz z czescig srodkow).

3. Wylgczy¢ z UOKIK i przekaza¢ do zintergowanej inspekcji rynku
kompetencje w zakresie ochrony konsumentow.

4. Po wiaczeniu do UOKIK kompetencji URE, URTIP, UTK w zakresie
efektywnosci gospodarki przekaza¢ kompetencje URE, URTIP, UTK
w zakresie ochrony konsumentéw do zintegrowanej inspekcji rynku
(lub pozostawi¢ w ,kadtubowych” regulatorach sektorowych
odpowiedzialnych za ochrone konsumenta)

16 wrzesnia 2005
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~Co: wzmocni¢ UOKIK

Prezes UOKiK: 1 UOKIK jest pozornie silnym urzedem. Niezaleznos¢ decyzji UOKIK nie

wybér przez zostata dotychczas podwazona, ale niezaleznos¢ ta nie zostata
premiera, zagwarantowana przez range ustrojowa i ksztatt instytucjonalny UOKIK.

akeeptacja O Wybér prezesa UOKIK przez premiera

przfz =Cel: Podnie$¢ range UOKIK oraz jasno przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za Prezesa
parlament, UOKIK do premiera.

nominacja =Jak: Prezes UOKIK powinien by¢ wybierany przez premiera, akceptowany przez
przezd . parlament i nominowany przez prezydenta.

prezydenta.

Nalezy jasno przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za prezesa UOKIK (zlikwidowa¢ konkurs)
do podmiotu wnioskujacego o jego nominacje (premier) i wigczy¢ do procesu
wyboru Parlament (przestuchanie kandydata + wiekszo$¢ wymuszajaca wspotprace
rzadu i opozycji)

Jezeli obawiamy sie obstrukcji parlamentu mozemy pozwoli¢ by jezeli po 3
miesigcach od zaproponowania kandydata przez premiera parlament nie przyjmie
lub odrzuci kandydatury wiekszoscig 3/5 to mozna jg przyja¢ wigkszoscig 50% + 1
gtos. Po kazdych wyborach do Parlamentu nowy premier wybiera nowego prezesa
UOKIK.

0 Wzmocnienie kompetencji prezesa
=Cel: Wzmocni¢ Prezesa UOKIK aby zmniejszy¢ skutecznos$¢ politycznych
naciskdéw w obronie antykonkurencyjnych zachowan przedsiebiorcéw.
=Jak:
*Prezes sam powoluje wiceprezesow
*Prezes moze samodzielnie ksztattowa¢ strukture Urzedu
*Umozliwi¢ udziat prezesa UOKIK w posiedzeniach Rady Ministréw bez zaproszenia premiera

16 wrzesnia 2005

e O

Co: kompetencje regulatoréw branzowych w zakresie
gfektywnosci do UOKIK

Konsumenci [ Cel:

potrzebuja = Wyrazne podzieli¢ spéjne zadania do poszczegdlnych urzeddw, by

zef:l(zgrxfnego stworzyé zrozumiate otoczenie regulacyjne

rynku jak i = Utrudni¢ przechwycenie regulatora przez przemyst regulowany

bezpiecznych = Utrudni¢ praktyke likwidowania urzedéw kierowanych przez

produktow. yniezaleznych” i ,nieusuwalnych” prezeséw po to by nowe urzedy
obsadzi¢ ,,swoimi”.

lednakw 0 gak:

iiﬁfﬂ;d‘) 1. Proponujemy wigczy¢ do UOKIK srodki i kompetencje w zakresie

konkurencji efektywnosci rynku nastepujacych regulatoréw branzowych:

(efektywnosé —  Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty

rynku), oraz —  Urzad Regulacji Energetyki

ochrony —  Urzad Transportu Kolejowego

konsumenta 2. W miejsce URTIP, URE i UTK nalezy stworzy¢ mate specjalistyczne

(bezpicczefistw urzedy zajmujace sie realizacja regulacji pozaekonomicznej (np.

g g:iii;’lzy bezpieczenstwo przewozow kolejowych), ktorej realizacja moze byé

sprzeczna z ochrong konkurenciji lub, ktéra wymaga wysokiej wiedzy
inzynierskiej niezwigzanej z ochrong konkurencji. Jednostki to zostang
powotane na bazie pracownikéw rozwigzywanych regulatorow
branzowych i dostang waskie i precyzyjnie okreslone uprawnienia.

3. W celu utatwienia wchioniecia kompetenciji, ludzi i Srodkéw prezes moze
powotaé ,wiceprezesdw branzowych” i stworzy¢ branzowe
departamenty. 16 wrzesnia 2005

e O
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~Co: wytgczy¢ z UOKIK ochrong konsumenta

O Konsumenci potrzebujg zaréwno efektywnego rynku jak i
bezpiecznych produktéw. Jednakze w dgzeniu do ochrony
konkurenciji (efektywno$¢ rynku), oraz ochrony konsumenta
(bezpieczehstwo produktow) beda konflikty.

U Potaczenie ochrony konkurencji i konsumenta umozliwia prezesowi
UOKIK ,pojscie na tatwizne” polegajace na zajmowaniu sie
medialna, tatwa i politycznie bezpieczng ochrong konsumenta, a
zrezygnowaniu z politycznie kosztownej i trudnej do wyttumaczenia
walki o ochrone konkurencji.

U W praktyce najlepiej zadziata system kontradyktoryjny, gdzie r6zne
urzedy bronig konkurencji i bezpieczenstwa produktéw. | dopiero w
przypadku powaznego konfliktu pomigdzy nimi decydujg politycy

Qa Jak:

= Wytgczy¢ departament nadzoru rynku, oraz inspekcje handlowa, razem
z biurem jednego Wiceprezesa.

16 wrzesnia 2005

e $

Dziekuje za uwage.

Prosze o uwagi: dobrowol@post.harvard.edu

W przygotowaniu opracowanie na temat wzmocnienia UOKIK,
ktére ukaze sie w Instytucie Sobieskiego
okoto listopada biezgcego roku.
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