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Dekada publicznego wysguchania w Pol

1. Streszczenie

I . Wysguchanie pubtbobwaheopypwwdobl Jm bBep konel
na rzNdBWcwehSi do Sejmu nie trzeba juU zns
Procedura wej Scia na wysgduchanie publiczne |j
obywateli. To, Yezwogppaadkwysdmoewani a obywat
poza Sejmem, jest najlepszym dowodemiistnj Nc ego z apotinsgtagpbwani a n

Wysguchanie publiczne zostago wdroUone w Pol
prac Sejmu. Od czasu ucaw eni a przepi s-w wprowadzaj Ncyc
przejrzystoSi prac sejmowych komisj.i i podko
T w salach posiedze®& zainstal owano kamery,
f obrady sN transmitowane oraz udostifipniani

Element zwi fkszania przejrzystoSci nie jest jul
|1, MoUna i trzeba usumahi avadlpo (bnbaecihedo p avk
zastosowanie wysguchania publicznego do zwi
centralnymorazdowz mocni eni a udziagu obywatel:] we Ww(Q
poziomie lokalnym
Mo del wysguchania wprowadzony w Sej mie ma
przewiduje istotnych zabezpiecze® procedur al
komunikacjimi ndzy wgadzN i obywat el ami r-Uni N prc
mani pul acjN. Obecnie naszemu wysguchaniu pub
1 podsumowania - przeprowadzonad e bat a publiczna pozost aj
poprawnego sf or meyéha me wnioskowvy p gy waj N
Tinformacj.i o Swiadkach ucpeswonlcgiNbyclhnwe
zrozumi el motywacje uczestnik-w oraz inte
Tjasno przypisanej odpowi edzialnoSci- za z\
decyzjazbbr owa w postaci ggosowani a komi sji r
o wysguchaniu obci NOyi naleUy jednoosobo\
mogl i zapamifntal, kt -ry konkretnie pol i

ni epotrzebne z waokjcanegoe wysguchani a

Al e naprawa sej mowego wysguchania rpwbnliiecdz ne
wprowadzi i wysguchani a publiczne na pozi on
samor zNdowych winkszej kontroli | okavateiych sp
w lokalnych decyzjach.

Pod r zNda mi obecne,j konstytuciji moUna t a
wysguchanie w Kkierunku posel skiego narznd
powst awaga nowa korzsapetwnmd| a, edezi istiwbdawcad mad | 1 w
wykonawcz N i poNdawrzi c wd,mocni opubliczngoy sguchar
ustrukturyzowanie go jako a r zkordralii

T Wysguchanie publiczne w Polsce doczekac
Gg- - wne -zUaerzluetsyZadlb(ytorganlzowane, Ue cieszy
obywatel i, Ue o jego zorgani zowarsiNu wd @ csyt dowcji
zar zut ami pod adresem obecnego porzNdku kor
kontrolnej roli legislatuy.
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

Rzeczywiste rozliczanie prac rzNdu i nadzor c
wysguchani e publiczne jest mo Prezyderekimt W1 ko w
naszym ustroju podziag wgadz, ich wgapeepl g
W stopniu szcthkowym Z ami a s-parlament 8zeragova d r f b n
posgowie parti.i rzNdzNce,j nie rozliczaj N i n
zasiadaj Ncych w Radzie Ministr-w.

Przy takim porznfildkgdykops&;ntaqyjnmy wol n prze

rozwi Nzania wykazuj Nce ugomnoSci ust awy, tyj
regul acj i, go ni e powstrzymaJN. Fakty ©prz
przegraj N z wol N epjolwdaydczzyn Nwsrtkicemmacazriozlegn  Us
t worzenia z wysguchania publicznego o wiele
wgadzy, przy obecnej konstytucj. grozi zgan

instytucji umocowanej zaledwiearpoziomie ustawowym i regulaminowym.

| V. cznSi rodzi mej krytyki pol skiego WY ¢
niezrozumienia, jaka jest istota t.8MUSA nstyt u
gdzi e wysguchani a upowszechsupeo snaj ez eSaji
Ahearingo ma wi el e znacze @& i odgr ywa rol n
(wykonawcza, ust awodawcza, sNdownicza) or a:
(federalny, stanowy, | okalny).cpPedzgdgaamNUn
umyka uwadze czfASci pol skich komentator - w. \
tematl okal nych wysgucha,E goutwhi kycipr we rUSSAI n

0 g
Kongresie. Te dwa publ i c hearing t o ndNMi e p ord olonrey c i
ni eporozumi e@® prezentujfin w zadgNczniku zarys

V. Przemiana poddanych w obywateli
Wysguchania buduj N w wuczestnikach poczucie

MogN byl i zazwyczeafedsiNwmirk-nW ispowdklaenmi k- w
r-wnieU spotkaniem oponent -w z wdgadzN. SN po
-nawet jeSli wyjdN z wysgduchania wSciekli, b
zIekcewpb)taw‘nerr(tzyenjamebnoSI do wsp-lnoty. Wy s
obywatel skie. Daje kaUdemu moUliwoSI udziag
wgadzy; poggnbia teU SW|adomoSI' tego, Ue wp§g
czynnoSci N, aanerepwawanymjdmaznielicznych.
ni edoskonage i nie spegniajN wszystkich ocze
a nie przedmiotu Uycia spojecznego. A moUl i
Uyciu poestycepymajni U brak takiej moUliwoSc
Zami ast ograniczal wysguchani a, czy pod h
przepoczwarzal je w skompli kowany rytuag 0
polityczny establishment ., malie@y rwymsehuc kaomite
pozostagymi wgadzami oraz upowszechnial je n
VI . Proponowane W niniejszym tekScie zmiany
1. Wysguchamadgew ze jamiye

(1) po kaUdym wysguchansgtur epsrzzcyzgaojt Noovea | a rsgou

przeciw oraz wniloOs ksit rzo nwydslgau cphrazneévaod ni ¢ z N

kaUde | grupy posg-w reprezentuj Ncych 1/ 3
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

przez przewodni czNcego w ter ki nuipeo s & U edmii .
posel skiego dla przewodniczNcego komisji

(i) w dniu wysguchani a nal eUy publiczn
stajNcych na wysgduchaniu, obej muj Nce co n
podatkowe za ostatniezy lata.

Cwincej 62w sterB&EnfiaAy dodo wdroUeni a

2. Wysguchanmiudew z%é jamiye
(i) przeformugowal wysguchaniegnu. ®hebei cz ne
wysguchani e, na Kkt-re obywatele zggaszaj
wysguchanie, do udziagu w kt-rym osoby po
wzywane przez komisjn. A komisja powinn
nieprawdz we odpowi edzi (jak skgadanie fagszyw
oraz zarzNdzani a dopkamvaesttn donroka orgz grzyamy k o mi
orzekana przez komis)n i =zatwierdzana pr z
(ii) obowi Nzkowe wysgduchgnie w sprawie us
Cwincej 6% stekahwienkszeni e Skt r ol ne |
3. Wysguchanie pubiprczyewwbrsaannyocrhz Ndlecyhzj ach
wys gumhaiinemo byl obowi Nzkowe. Og-l ne ramy t
w ustawie, a szczeg-gowe procedury ustalagby
Cwincej mB&w ssterkoeWipe cAwadzi | wysguchani a

wgadzachol okal nych
VI | Ksi NUOka niniejsza bndzie krytykowana. N
Ni e udajn bezstronnego obserwator a. Wy my S1 i
prawnego i ZwWyczaj u ako/spdasabe raaemolaatyzowamié maszych e g o
stosunk-w. Lobbowagem za-skuegre. wdr oUeniem w t
PiszNc nie korzystam z form bezosobowych, po
siebie Ni e chowam sin za rkiuesd am-hwioesniba npii ausw
nas funkcje naukowe. Gdy widzin bgndy piszNc
nie tworzn, ani nie postulujn tworzenia teol
zbndne Nad sztuczne t eampiiyan. przedkgadam prag
Niniejsza ksi NUka skgada sifn z trzech elen
wdroUenia wysguchania publicznego do naszego
krytyki t ej i nstytucji, kt - re, nparrcopamu |jpir zwelze
rozszerzenia stosowania wysguchania publiczn
kt -rej liczne przykgady podajn w tekScie i z
Krytykom z g-ry dzinkujn za zaintertekss@owani e
wy s § u cAwesaystkim.czytelnikomp Uyt ec znej i i nspiruj Ncej I
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

2.Prawo wysguchania publicznego staje sin zwy

Wi nkszoSi dotychczasowej l' iteratury na tema:
prawnN anal i zf tseyn rozdaiglet ¥y ¢t pe § h i aopiseméegad jekk s t y

wprowadzono wysguchanie do naszego prawa ofr
prawa przyswojona zostaga przez | ej uUyt kown

21. Wprowadzenie wysguchania publicznego w Pol
Ponad dek a dradnittveem instytutu SgbiesRiego polski czytelnik po raz pierwszy
otrzymag opis angloameryka@Eski e]j Il nstytucj.i

wprowadzenia jej w Polsée

Tekst - W napisali,émy, by propagowa iPolssepr owa d
Stanowi J?odmpowaed®M na spos-b prowadzenia pr
podkomisjach. Procedowanie tam bygo wysoce n

na powstajNce regulacje ustosunkowapertdm zadat

Bardzi e] podoba sin nam praktyka ameryka@ EsKeé

Uy wo prace Komi tet - -w i podkomitet -w | egi sl
wywaUenia sprzecznych interes-w w cellwy maksy
z zagoUeni a, Ue 1l epiej zderzyl argumenty p|
warunkach i w spos-b widoczny dla wsp-gobyw;
|l ub Abezstronned autorytety w niedosthipnych
apolitycznie dbajN o dobro wsp-I|lne.

Dzi nki wysi gkowi Pawga Szagamachy, -wczesne.

spopul aryzowano =zal ety puhbl ialzen-exgnoaur@dPs(d uchar
przedstawi ono Sej mowiacpet ys@jorjejcadgmrds thie worgg g
tej instytucji w polskim parlamencie. Ku naszemu szczeremu zdziwieniu w ostatnich

tygodni ach Sej mu czwartej kadencj i do ust

lobbingowej w procesie stanowienia prawa) wpisanp &rtu § 8, Kkt - ry st anowi
Art . 8 . 1. Po wni esi eniu projektu
przeprowadzone, na zasadach okreSlonyc
publiczne dotyczNce tego projektu

Jestem przyzwyczajony, Ue epbrte@upuinzNdadegEks

gospodarczych, a ich efekt jest mocno niepe\
mi esi Ncach, o ile w og-1e¢e. Szyjbkk enavd rtodJiema &
osoby bliskie tworzeniu ustawy o lobbingb y gn@ Ul i we ze wzgl Aidu na

1 Pawed Dobr owodrsykwo daGukAaPRwb|IG czne Wysguchanie. Kon
obywateli. o, I nstytut Sobieskiego, Warszawa, | istopad
2 Zanim tekst powstag, w gronie kilkunastu magistra
pomocy doktorag®Rafmigae Stkioli Kestka®ci e tygodni prowadzil
publicznym. Razem zbierali Smy i dyskutowali Smy inforn
ichpomocy i inspiracji tekst ten nirgdya bpya mine apm wsytl k.
niekt-rych uczestnik-w: Marta Jaczewska, Wi told Jani s
Gorywoda, Anna RutkowskBr dul ak, Przemysgaw SzymaGski. Wszystkim
przepraszam.

71183
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

polityczny. Projekt ustawyaaabobbmn@wlpwyﬂﬁu
skutkow co w tamtej at mosferze, wi NUONc e | |l obb
podobnej ustawy w poprzedniej kadencjigby dl a posg-w kgopotl i we.

Rok 2004 to ko@® -wka rzNd-w SLD, pamifitna z

Z tworzeniem prawa, jak afera Rywina, afer a
wok-§g ustawy o biopaliwacho Pygnywd twy$g uwnahr
przydatny: na tyle nowatorski, by okrasil us
domagaj Ncych sin wglNdu w proces tworzenia

ryzyka zbytniego naruszenia status quo.

Na podstawie delg a c | i z art. 8 ustawy | obbingowej, W
uchwalond z mi any do regul aminu Sej mu, kt-re umoU
publicznego:

Art . 70a. 1. W odniesieniu do projekt

wy s § ueghbhcmne.

od wprowadzeni a

Przez dekadn, kt-ra upgy a
ago 29 gucha®E

Sej mi e mi mi%ej sce

< ¢
0 Q¢

n
w

Liczba wystuchan

oIIIIIlIII I

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

-

w

N

=

tr - dojporracowani e wgasne na podstawie biuletyn-w ko

2.2. Polityczno-ustrojowagranica s kut ecznoSci wysgucha@ publ
Pierwszych kil ka wysgucha® publicznych ust
wysguchani u, kt - ry bez winkszych zmian trwa
ograniczenie tematyki do ustaw oraz tycki& s t i 1 kt - re nie sN zasac
3 Hi stori ispmaamnad | obbingu doSi szczeg-gowo przed
dziagal noSci | obbingowej w procesie stanowi-®nia pr awa
4 Uchwaga Sejmu Rzeczypospol it ejwiezmbnyRagdamne dni a 24

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 2006 r. Nr 15, poz. 194. )
Dane na 10 kwietnia 2017, na podst92ZnaigeNcbzinuilketly n- - w
Wysguchania publiczne przeprowadzone w Sej mie
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

politycznN rzNdzNcej koalicji; wudziag wzi Ni
procedury,; dyskusja podczas wysgucha® sprow
Swiadk-w; a wjadiakmolegstalezniz@wmautych w ni
OS oceny Ocena
Kto decyduj e Komi sja sejmowa wW gg@
wysguchani a? posga, kt - ry nie mus
Kto uczestniczy? KaUdy, kto zggdosi si

procedur N.

Jk komuni kuj N|{Kr-tkie oSwiadczeni a

i jak podej mujdyskutuj N i ni e pode
Jak komuni kac|]Przedstawiciele wgad
dziagania wga(tezy do wiadomm8sizN
ich pod uwagh.
22.1. Pi erwsze wysguchani a
W lutym 2005, jeszcze zanim Sejm zainteres:«
Bal i cki, mi ni ster zdrowia w rzNdzie Mar k a

Publicznej" na temat liberalizacjiustaw 0 pr zeci wdzi.adani u nar koma

Debata przebiegaga w spos-b czytelny dla o
Ministerstwo Zdrowia przeprowadzi Jo w§sgucha

kt -ry prawie w cadgoScipmaaajes byl mpmroz yagyoktoorw
publiczne wysguchani a. Samo wysguchanie nie
bygo raczej pr-bN zdobycia popul arnoSci i W
polityka ze skompromitowanego i gasnNcego SL
Zmi any w regulaminie sejmowym wprowadA&aj Nce
pierwsze wysguchanie publiczne odbygo sinfn w
Narodowego Instytutu Wychowani a. Wni osek o
Komi sji Edukacji, Nauki i MgodzieUy opozycy
r-wnieU posgowie rzNdzNcej koalicji: za wuch
przeciw, a dwig@gjesur zPOagw-tjy wbwiadispeakk tay-nwi gUe
przewodniczNca komisj.i e dpurkaajcg k't Ku sytsa wyn ao S I
kontrowersje, a nie bygo debaty nad ni m:

"Dyskusja nad projektem odbywaga sin tyl
pierwszego <czytania ustcawym dTeycnyczzias ewn tpa
sprawie jak powoganie NI W, posgowi e powir
innych os-b zainteresowanych tN sprawN".

6 PowyUsza tabela zainspirowana jest: Archon Fung,
Public Administration Review, Vol. 66, Special Issue: Collaborative Public Management (Dec., 2006)5s. 66

7 Wi ncegjemmd tego wysguchania w: iwysfyocaaRuekopwbdkarc:z
studium przypadku, ATrzeci Sektoro 2006, nr 6

8 Regulamin ten moUna znale¥fli na mojej stronie inte

http://www.dobrowol.org/publicznewysluchanie/publicznewyslugaantml
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Dekada

publicznego wysguchania w Pol

Wi ceminister edukacj.i Mi rosgaw Orzechowski p

sam nie widzipog e by t aki

debaty, gdyU ma wyrobi ol

moUe jest ona potrzebna innym"

222. Drugi e wysgucihgarnainei cwe Sdeljamiwvey sgucha & w pol :

konstytucyjnym

Drugie wysguchanie, kt-re miaygobplropekepran
samor zNdowe ] ordynacij i wyborczej. Opozycy]j
Terytorialnego i Pol i tyki Regional nej , pod n
przeprowadzeni e 11 wrzeSni a 2006m zwmprs u c han |
samor zNdowe ] ordynacji wyborczej

Oggoszeni e publicznego wysguchani a obur zygrc
przewodni czNcemu obradom Wal demar owi Pawl a
parl amentarnej o pol egajwycsejjucrma nz wo dva ncieu up uobp
nad ust awhN. Praktycznym skut ki em przepro
uni emoUl i wi eni e zastosowania zmienionej ord
rzNdzNcN koalicji na 12 listopaeam2@d6 mjiehsest
grudnia 2006).

By temu zapobiec 22 sierpnia 2006 koalicj a
publiczne wysguchanie. W tym celu zwinkszyg
Pol i tyki Regi onal nej zs k3a0l dwo nGile j ¢ zwgiofinkks: zwo, S|
przebiegago w atmosferze awantury i skandal
trzeci N pr-bN ggosowania. Ogl Ndagem to posie
wesogo. Koalicja nieympggnani eebrafakwdeiumguonp
ugat wi al osi Ngddsihcpraz ekewiow urm wni eU by si A do
swych posg-w do Sejmu przez telefon. Za tr zce
Jur ek zapomniagmwgpovx\lcezcyuketloSfoz posg-w ma
uchwagy?0 (wyggdgosig jN przy pierwszej pr - bi
wymog:-w formalnyc ggosowania. Ale mocno qu
zostagy one spegnpyhani ekprpopyzpdagwszej pr - b

Uchwala Uchwala

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Z dnia 17 sierpnia 2006 r.
o przeprowadzeniu wyslichania publicznego
Komisja. zgodnie z art.70a regulaminu Sejmu, postanawia o przeprowadzeniu
wyshuchania publicznego, dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia
16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatdw i sejmikéw wojewddztw oraz

ustawy z 20 czerwca 2002 1. 0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta (druk or

818). w dniu 11wrzesnia 2006 r. o godz. 12.00 w gmachu Sejmu RP.
Przewodniczacy Komisji

-/ Waldemar Pawlak

Warto odnotowal ,
mo Ul i

Komisji Samorzadu Tervtorialnego i Polityki Regionalnej
z dnia 23 sierpnia 2006 r.
o odwolaniu przeprowadzenia wysluchania publicznego

Komisja, zgodnie z art.70e ust.1 pkt. 2 regulaminu Sejmu, postanawia o odwolaniu
przeprowadzenia wyshuchania publicznego. dotyczacego poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin. powiatéw i
sejmikéw wojewodztw oraz ustawy z 20 czerwea 2002 r. o bezpoérednim wyborze wojta,

burmistrza 1 prezydenta (druk nr 818).

Przewodniczacy Komisp

/-/ Dawid Jackiewicz

d Ue politycy koalicji nie s
woSci odwogani a-zwy swguwd man iwa | p dcEiydo.ovz rcdg d
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

Art. 70 e 1. JeUeli ze wzglifd-w | okal
ze wzglndu na liczbn os-b chntnych do
publicznym, nie jest moUliwe zorgani zo
1) prezydium kiol'mitse}'n'mimrDUIeutzmmleenjsce
publicznego, podaj Nc w Systemie |Inf
zmiany oraz nowy termin | ub miejsce
2) komisja moUe odwogdal wysguchanie

Informacyjnym Sejmu przyczygn odwo gani a.

Z podstaw tych skorzystal jednak nie mogl i.
techniczne. Powogywal i sin winc na fakt, i
zako@® zeniem prac nad nowelizacjaNawi net muRit
Sejmu dla komisji w tej sprawie. Ten®wstan f
wyroku poSwifnconym zmianie ordynacji samor zN

Istota tej czesci wniosku opiera sie na nastepujacych okolicznosciach faktycznych:
W czasie pierwszego czytania projektu badane) ustawy. zostala ona przeslana do wlasciwe;
komisji sejmowej celem przedstawienia sprawozdania. z zaleceniem. by nastapilo to do 21
sierpnia 2006 r. (termin instrukcyjny). Komisja na podstawie art. 70a Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej podjela 17 sierpnia 2006 1. uchwale o przeprowadzeniu w
odniesieniu do projektu badanej ustawy wyshichania publicznego wyznaczajac jego date na
dzien 11 wrzesnia 2006 r.. a nastgpnie — procedujac w zmienionym juz skladzie personalnym
— wyshuchanie to odwolala 23 sierpnia 2006 1., po czym nastapily dalsze konstytucyjne i
regulaminowe etapy prac nad projektem ustawy zakonczone jej uchwaleniem.

Wyze] opisana sytuacja miala okreslony. znany Trybunalowi Konstytucyjnemu.
kontekst. polegajacy na tym. ze poslowie stanowiacy wiekszos¢ parlamentarna dazyli do
szybkiego uchwaleuia ustawy. zas poslowie reprezentujacy 1 mljejszos;c' R'ulalnent'u‘ng byli tej

ustawie plzecmm Zmiana ;gelsonalnego skladu Lonusu selmoua wiazala sie z tvin

Odwoganie drugiego sej mowego grance \Jpwowddzama a pu
podzi aguouoli kwgadz w obecnym porzNdku konsty"
poni Ue|j konstytucyjnej. Przy odpowi edni o W

parl amentu wygra z swfeguyaméinNweanginawset ayvesad
ztegopowodd r ochn krytyki

Praktyki tfi zat wier d%izgn aTrNyebh u(npardz yK o irszteycthu czydj
Ue naruszeni e regul aminu Sej mu bygo na t
niekonstytucyjnoSci przepis-w ucdznggol onych z

Metropolii. Sama instvtucja wyshuchania publicznego nie stanowi konstytucyjnego ani

L E— —'_ q — o - o o -
ustawowego elementu trybu ustawodawczego. Rozmiar naruszenia Regulanunu Sejmu. jaki
wystapil w te] sprawie. nie moze wiec przesadza¢ o uznaniu za niekonstytucyjna calej
uchwalonej ustawy.

Odwoguj Nc drugie sej mowe wysguchanie public
narzindzie kontr olparplaaneanneenm.u Tnraydb urnzaNjd oKk o n s t °
praktykn Jednak wielu 5S5kPonwnzaclomaw & pd lxjrﬁ:dr
wysguchani g napstrdnie2)c zchermgaoga sin wzmoUenia tej
° Wyrok Trybunagu Konstytucyjnego z dnia 3 listop
10 Wyrok Trybunagu Konstytucyjnego z dnia 3 listop
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

uczynienie wysgucha® publicznych whoelvovali Nz k ow
wi fkszoSci t rpzayrnmhaajm\ecnetj, riztNpdo To b gNd. JeSl i
instytucjn raggli amishnawejwo takN jak wysgduchan
r z Npdramentu, doprowadzimy albo do likwidacji, albo do zmarginalania te]

pierwsze;.

PrzestrogN dla tych, kt-rzy chcN Awzmocnieni
prawa do petycji w USH. Bygo ono znacznie silniej ugr un:
ni0U ma to miejsce w pregpadkBowysgucRami moop
facto usuninte z obrotu prawnego i zwyczaju
popul arnN | silnie wugruntowanN w zwyczaju
Legislatury kolonii w Amerycena podstawie petyj i obywatel i, koSci
podej mowagy winkszoSI decyzji i tworzydy wiain
Tak rozumi ane prawo petycj.i mi ago zar - wno
Obarczago kaUdego obywatela wsp- godgdoichi edzi &
praw. A przed pojawieniem sin zorganizowan)
mechanizm pozyskiwania informacj. przez | eqgi
Po wuchwaleniu konstytucij. w 1787 r. zamier

zjednoczonych wsi¢nasnej pepratvae gvdarmntue obywatelom USA prawo
petyciji:

Amendment I

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to
assemble, and to petition the government for a redress of grievances.

Jednak obecne rozumienie tej i nstytucji | est
konstytucja dawaga obywatelom dwa sposoby wp
wydawan € ni ewi NUNcych instrukcji przez petycj e
Kongresu byga dyskusja i ggosowanie nad | ej
SprawczoSi prawa petycj.i zostaga z|l i kwi dow
zwol ennicy zniesieni aahewabl| Kiontgwa s zdd xizlnyn
Sprawi e. Wykorzystanie petycj.i jako narzndzi
grozi o paraliUowaniem prac |l egislatury, sp
uchwali ga zakazs prkdwide nniae weltryicgtiwav. Zmi ana
pory Uadna petycja proszNca o zniesienie nie
Bygo to naruszeni e priaodméwiagho roapairywanrgaj niektdogygho wi e d
petycji z powoAduwe izeceh wzrgd Sicdiu na napi AtN atm
ryzyko paraliUowania Kongresu zakaz ten utr

przeksztagci go si n-dwe pfraacwoo wporlanweoj wdyyssykguasnjiia
ktorymi legislaturami e mi aga juU obowi Nzku sin zaj mowal

To, Ue wysguchanie publiczne w kongresie US
uwarunkowa@ instytucjonalnych, z kt-rych tyl
n Niniejszy akapit na podstawie: Stephen A. Higginson, A Short History of the Riatition

Government for the Redress of Grievances, The Yale Law Journal, Vol. 96, No. 1 (Nov., 1986)66 142
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Dekada publicznego wysguchani a

w Pol

publiczne w komitetactiKongresu USA (odpowiednikinaszych komisji sejmowychho U e

zwogal przedstawiciel partii wi fkszoSci owe
nastawi eni obywatele, poza publicznym doma
pozbawieni sN w te] kwe s tlisic es.p rAa wec ziosScoit.n NP ord
w naszym porzNdku konstytucyjnym miejsca dl
wykonawczej. W USA, ze wzglndu orazsystamuni eni ¢
prezydenckiego, kongr esweami iwaclein ag @lriztyy cna ree
wt edy, gdy prezydent wywodzi sin z tej part
obawie o popul arnoSl w swoim okrngu mo g N
wykonawczej l ub uchwal i lezydesth.awn sprzecznN z
Ale juU na przykgad w systemie brytyjskim k
zamierze® ustawodawczych poprzez wysguchanie
Wi el ka Brytania ma co prawda oMdymawqg iy wd myks
tam przez wi nkszoSI parl amentar nN. Decyzj e
rzNdz Ncej, a sprawowanie kontroldi nad r zNd
samegé”

nority government was n office) grew smaller and smaller?® The nise of the

Labour Party, with s strong 1deological basis, accelerated these tenden-

cies, and with the Labour victory of 1945, Parliament became the forum

for set battles between Government and Opposition, 1in which, because of

the night disciphne exercised by the party leaders, there was no real pos-

sibility that the legislature. as such. would have a tole 1o play. Whilst a

government with even a slender majority 1n the House of Commons was

in office decision-making was not carried on in the legislature Policy deai-

s1ons were made in government departments, in cabinet commuttees, in the

offices of cabinet munisters, and above all in the office of the Prime Min-

ister. The legislature retained 1ts importance, because its procedures im.

Euscd upon the government the necessity of presenting and defendmﬁ 1ts

measures in public. During the legislative process, however, no more than

marginal changes 1n_government proposals were made, and then usually

because the government had become aware of faults 1n1ts own drafung or

ghanged 1t= mind gn_some point of detail on which its own party members

felt particularly strongly. The justification of the system depended on the

{UHC'EP[ U[ tht’ U.I'lltf.'d PH.IT}-', sustalnEd b}’ dan id‘ED].CIg}" ﬂl'ld d 5EN5E Df ].U}"H.].t:n'

to 1its principles If a umited party had a majenty in the Commons, the fact

that the Opposition could make hittle or no difference to policy outcomes

did not of nself destroy the concept of rule by the majority of the legisla-

ture. The major parties connived, and still do connive, in the maintenance
W systemie brytyjskim brak kontroli parlamentarnej nadrabian p owogdgywani em od

czasu, mni ej l ub bardzi ej niezal eUnych

12

M. J. C. Vile, Constitutionalism And The Separation Of Powers, s.394, 1967

13/183
(c) 2007 (c) 2017c) 2018Pawe  Dobr owol ski

od

r



Dekada publicznego wysguchania w Pol

szanowane osoby (zazwyczaj emerytowany pol it
wy Swi et | il przyczyny skamadaglai®& | ub spektakul a

223.Pr - by rozszerzenia stosowania wysguchani a
Opozycyjni wW-wczas posgowie Pi' S 10 | istopads
Kopacz projekt uchwagy s ktzmiyampy zeavgdlyavmign u
wy s guac hnaaniwni osek jednej trzeci ej czgonk- -w ki
»2. Wystuchanie publiczne przeprowadza sie:
1) na podstawie uchwaty komisji,

2) na wniosek co najmniegj jednej trzeciej ogdlnej liczby cztonkow komisji

- do ktdrej projekt zostat skierowany do rozpatrzenia.”,

Celem tej zmiany jak czytamy w uzasadnieniu projektb y o umo Ul i wi eni e op:
zwogywania wysgucha@® publicznych:
W zmianie piatej proponuje sie wprowadzenie zmian w zakresie wystuchania
publicznego. Zmiana polega na wprowadzeniu mozliwosci przeprowadzania
wystuchania publicznego na wniosek 1/3 skfadu komisji, do ktérej projekt zostat
skierowany. Obecnie wystuchanie publiczne jest przeprowadzane na podstawie

uchwaty komisji. Instytucja wystuchania publicznego bedaca gwarancja jawnosci

procesu legislacyjnego powinna byé stosowana takze 2z inicjatywy opozycji

Earlamentarnei. W przeciwnym razie powtarza¢ sie bedzie szkodliwa praktyka
blokowania przez wiekszos¢ parlamentarng wystuchania publicznego w sprawie

istotnych projektow ustaw, ze szkoda dla jakosci stanowionego prawa.

~

Po ponad dw-ch | atach w zamraUarce, 7 |l utego
rzNdz Ncej koal i cji PO i PSL:
Gtosowanie nr 19 na 60. posiedzeniu Sejmu
dnia 07-02-2014 r. o godz. 09:49:04
Pkt 23. porz. dzien. Sprawozdanie Komisji o poselskim projekcie uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej -
trzecie czytanie
Gtosowanie nad przyjeciem w catosci projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie], w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Regulaminows i Spraw Poselskich
@ Wyniki indywidualne
Glosowalo - 434 posidw Za - 192 Przeciw - 229 Wstrzymalo sie - 13 Mie glosowalo - 26
Klub/Koto Liczba czt. Glosowalo Za Przeciw Wstrzymato sie Nie gtosowato
PO 203 196 - 195 1 7
Pis 136 128 128 - - 8
TR 36 34 34 - - 2
PSL 33 3 2 28 1 2
SLD 26 21 7 3 11 5
sp 17 15 15 - - 2
niez. 9 9 6 3
3 Sejm RP VII kadencja, 10 listopada 2011, Druk 11
14/183
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

Jednak po doj S

] dzy w 2015 r. |
upowszechni eni I i c

c

a wysgucha@€ p znych.

n pr-ba zmiany
ntrol.i opozycj.i
d t formacja s

Nie jest to przypadek. Opi s
przez Pi'S pr - zwi nkszenia k
zostagy pr z PO w cz i y a

po przejnci czyga I n wymaof ani e
ndMc zje & dproglt Bi®,g zy cj i
[ N 4 0o wtadj(po s a me
projlRezZka@E al e
e

t1h demokr a

z
[
w Sej mie. N
przeci wko Kk
Ostateczni e
Chronol ogin

Kadencja Nr druku Data g Autor Uwagi
zgoUe
VI kadencja | Druk nr| 20101008 |Posel ski proj|Pi S, [
3721%° sprawie zmiany Regulamin| w opozycji

Sejmu Rzeczypospolite
Polskiej

Y Druk nr 126 | 2011-11-10 |Pos el s ki proj|Pi S, Il Projekt

kadencja sprawie zmiany Regulamin| w opozycji odrzucono w
Sejmu Rzeczypospolite ggosowa
Polskiej ggosami

PSL

VI Druk nr 647 | 2015-12-01 |Pos el s ki proj|Pi S, I Projekt

kadencja sprawie zmiany Regulaminlu wg a d| wycofano 8
Sejmu Rzeczypospolitg grudnia 2015
Polskiej

VI Druk nr 798 | 201512-04 |Pos el s ki proj|PO, b | Projekt ten jesi

kadencja sprawie zmiany Regulamin| wopozycji |t o Us a my
Sejmu Rzeczypospadij drukiem 11 z
Polskiej Sejmu Vil

kadencji

VIl Druk nr 839 | 201512-08 |Pos el s ki proj|Pi S, [

kadencja sprawie zmiany Regulaminu wgad
Sejmu Rzeczypospolite
Polskiej

23. Czy wys Jjuecshtanw@EaSci wym narzndziem dal szeg:¢
stanowienia prawa?

Gdy | obbowali Smy za wprowadzeniem wysgduchaa
komi sji [ podkomi sji sejmowych bygy zasnut e
Zwykgy obywatel m-gg§ mieli dosthnp do posiedze
uczestnikz or gani zowane|j wycieczki. Nat omi ast bez
ani w g i Kutzowydhow procesie legislacyjnymp o s i ekairisi | ppdkomisii.
Zaproszenia te bygy wydawane ekspertom, aut c
posga. Posgowie decydowal i, kogo zaprosil, k
14 Zainfomacj e o perypetiach tzw. pakietu demokratyczne
dokumentuj Ncych przebieg prac, wdzifAczny jestem posgo
1 http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/$UNID/65B4F44A08F22471C12577FCO03CA35E
16 http://www.sém.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=11
o http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D4AB69A0F4DC9638C1257F0F004481FA
18 http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1CE69AA54A496195C1257F160023F988
19 http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegPr@p?id=2FASE7D2983790EBC1257F16003C439F
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

N~

obywateli-ni e mi el i Smy szansy dowapdaszadg sna, p&gi
komi sji i podkomi sji. Dostnp obywatel: do p
fasadowN.

Obywatelom dostipne®pbpygiye dzyd ® ok csmirsejsiz.czRmi ya
l etyn-w ze str es zcygodm poaposiedzenia.sAt siigszacagraagzo Wi
iedze@® podkomisjiw og-le nie bygy

biu
pos

Co
ut r
pr a
iop

w Rzeczypospolitej™. Zauwazy¢ tu nalezy, ze szczegoly prac komiszlnzch

ozostaja w cieniu zarowno dla publicznosci jak i dla badaczy polskiej po-

ityki — w przeciwienstwie do posiedzen plenarnych. Posiedzenia komisji
sejmowych (z wyjatkiem komisji ds. sluzb specjalnych) sa co prawda co
do zasady jawne”, jednakze nikt nie jest w stanie sledzi¢ na biezaco prac
wszystkich komisji na raz. De facto zatem wiedze o szczegélach przebiegu
posiedzen poszczegolnych komisji maja tylko ich uczestnicy, a wiec - naj-
czescle] — ich czl(:»rﬁmwiu. przedstawiciel wnioskodawcy - autora omawia-

nego projektu, zainteresowani przedmiotem obrad lobbysci” oraz zapro-

szeni_przez komisje eksperci ~. Komisje nie publikujg rowniez peinych

stenogramow ze swoich posiedzen, a jedynie tzw. biuletyny zawierajace
skrocony zapis przebiegu obrad, podjete ustalenia 1 wyniki glosowan™ -

biuletynow takich nie sporzadza si¢ jednakie z prac podkomisji.

waUniejsze, sej mowi

zymywazgdyaj e sifh -Dbadabnstyvzymuj Na
c organ-w w@gadzy publiczn
odkomi sji sejmowych, gdyU sN one

Art. 61.

. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz 0séb petniacych

funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow samorzadu

gospodarczego | zawodowego a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja

one zadania wiadzy publicznej | gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa.

2.

organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu.

- Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 112, moze nastapic¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach

3

Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych

ochrone wolnosci | praw innych osob | podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,

4. Tryb udzielania informacji, o ktdrych mowa w ust. 11 2, okreslajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich

bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

dostnp

prawnicy ? przeafata naj wy

Zdosada d

ej pochodzNcych

j ednostk

regulaminy.

To wNskie i formalistyczne rozumienie Awstanip
pochodzNcych z powszechnych wybor- -wo zakgad:
prowadzN prac Sejmu. W rzeczywistoSci nie d
podkomisjach pochodzN z powszechnego wyboru
provadz N merytoryczne pr acadokiéregp, zoanieen prawkiczgch e n u m
autorytet - - w, ogranicza sin obyw-aztaeglnsukjiee spirna
20 Biuletyn z posiedzeE kalemieststenagramemplecaisireszzogymio g r a mu
przybliUonym zapisem dyskusj. 5

2 Jacek K. Sokogowski, Piotr Pozna Esikiwlftackeldd7) , AWyb
200706, s. 57, 2008

22

Patrz np. Naczelny SNd Administracyjny w wyroku z

Il SAB 154/02) niepublikowany(sic!)
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

wi fkszoSci formali zowaniem prac komisj.i [ P
wedgug partyjnych wytycznych przez posg- - w
ggosowanych zmian.

W takich warunkach rozszerzenie dostinpu oby\v

udal tylko przez innowacjn i nst ylicamgnjjakemal n N,
odwi eczne, oczywiste prawo obywatel a, koni ec
demokracji.

Nal ey teU mearme mitalz pPreac komisji bygdgy w- wcza
jeSli na @bedredzdryigly k @ metylkg w tpesta@ vkiotkich,) n
transmitowanych przez media fragment -w posi e
Od tego czasu zar -wno politycy, jak i obywe
pierwszych przez tych drugich. Gdy w 2011 r
poowi e juU nie twierdzili gremialnie, Ue wgl
porozumienie i procedowanie (Abfidziemy musi e
sin dopytalo). Z czasem | iczba s adnepawigos aUo:
wszystkie sale sefmowe N wyposaUome pwskameewnj a komisji
zar-wno transmitowane na Uywo, jak i dostnpn
Gdyby w 2004 r. kamer rzekazywagy isigbywat e

y P

nasza propozycja owsQvugbhbygi &z apeitwh moigusea r ukt

kontrze wo-bjagkeceemesnd - wj awni a n-abardziejhakoppoawa e d z e (
z

wgadzy ustawodawcze] do bi erania informacj
spos - b, ot warte na osoby z warstw i Srodowi
Sejmu.

Nasza -wczesna propozycj a, chol naki er owan
przejrzystoSci prac Sej mu, Zzawi er agaiegos - wni e
rozumi enia wysguchani a. Proponowal i Smy m. in
Swiadk-w wystfipuj Ncych przed komisjN, co by
narzndzie do zbierania informacj.i przez parl

4.2.5 Przesluchanie przez komisje
Po wystapieniu Swiadka kazdy czlonek komisji ma krotki 1 rowny dla wszystlkich
czlonkow czas na zadanie pytan. Moze sie ckazag, Ze z gory przewidziany czas
nie wystarczy na wydobycie i zrozumienie wiedzy swiadka. W takiej sytuacii
powinna istnieé mozliwesé przedhizenia przeshichania Swiadka do z gbry
okreslonego czasu.

13. Calonkowi komisfi praystuguje pigd minut na preesfuchanie suiadka.

i4. Ponadito w glosowanin cslonkowie komisfi mogq seswolié komisfi na
praediusenie praestuchania danegoe swiadka na okreslony czas, nie difusssy jednak
nid godsing.

15. Ka#dy czlonek Komisfi moie zrezygnowad z zadenic fwicdkowd pytania i
preekazad praysfuguigey mu czas innemu cxfonkowt Komisfi.

Wéwczasegotypipr opozycj e wrzige nzdoms tom@y w i nstytucjonz
Sej mi e. Nat omi ast zwi nkszeni e przejrzystosSc
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

wprowadzeniu wysguchania publicznego do pol
dostosowaniews guc hani a doprzejezystegoldemub ar dzi e

Zwi fkszona w ostatnich | atach przejrzystoSi
na wszystkich salach obrad, nagrywani e i t
nagrania w internetowym archiwvu) el i mi nuj e potrzebn dal szego
publicznym przejrzystoSi dziaga® Sej mu.

Oczywi 880ha mokusil sifi o zwifAkszenie przej
kol ejnym kroki em, w kierunku zwi fksbghi a p
umoUl i wienie przygl Ndani a-wsitfy nprkacnoins jkio nprsg w
wysgucpmenéea publicznoSi pPoxmghiaveinan§ omrjawa ig dpa
Sejmu, Ue nie ma ku temu warunk- - Mcyokahowytli
wobec znormali zowania szerokiego dostnpu ob
kaUdej , nawet naj mniejszej sal i moUna wydzi e
obywatel i, kt -rzy chcN si® pr mg gdsiéideaibch t wo r .
komi sji i podkomisj.i nie zakg-cigy prac posd

sipbsi edzeniu komisjir,-wniwgW zrnied onegr alzin®wji e s

Al e wysguchani e pub'licnmezﬁc&ﬁlﬁmﬁryiapmindzymz‘emrmugc
posgWwobliczu rosnNce|j j awnoSci prac Sej mu
przejrzyst osSecmy nprwaycs gSueechmauni em publ i cznym.
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

3.Czy Polska z publicznym wysguchaniem jest |

Wprowadzenie pubdiz nego wysguchania stanowi drobny Kk
stanowienia prawa poprzez je’§o w mwkiriesz rei emoil
w obecnym porzNdku konstytucyj nym.

31. Demokratyzacja wpgywu na twor zewaifelskiepr awa [

Wysguchani e publiczne pozwoli go aspirowal C
wpgywania na proces stanowienia prawa. Ni e t
iobowi Nzuje prost a, jasna i i denwwgpadkua dI a
odmowy zwogdgania wysguchania publicznego ob)
wysguchania publdioovodeg ipaxzagp oS ajzmbmwani a i Oy v
Wysguchanie publiczne daje grupom wangl uczor
nawi Nz ani gejpkroznet daskttauwizci el ami . Nie trzeba pia
we wp § Yundaeji ezyznanyms t owar zyszeni u. Nie trzeba by
krngach politycznych dorobki em. Ni eow t r z e b :
towarzyskich. Wystarczy wypedgnil formularz z
Nawet jeSIli wgadza nie zwoga wysguchania pub
Swi adomoSci wsp-Jgobywat el-iwiebkronaid ozynitii gamiz e s § a n

zorgans godvevd = e @ubkcme. e

Upowszechnianil o st hpu do wgadzy jest fundamental ne
funkcjonowanie systemu demokratycznego uzal e
Swi adomych obypwatleildznylcsh nwyesngwechaE& st war za
sidmobrony wgasnyc h nabywaneu reise jwi tonfroazc idopr zeds t a
racji na forum publicznym. Wprowadzenie ins;
kaUOdy, nawetzyn ag bsykwatnenli,ej smo Ue stanNi na fc
przedst aagurhentg woj e

Piotr Juchac? jako jedyny z dotychczasowyahut or - w pol skich publ i ke
dostrzeggd, Ue wysguchanie publiczne apwiera
zmarginalizowanych

23 Wi hicej na temat racjonalnego ugoUenia pKumlcesu st a

Pawed Dobrowol ski, ARefor ma Pr oc eisQOASESNra22004,iCASEi a Pr awa

Centr um An aiEkomomiSzpychj 2084z n o

24 Piotr W. Juchacz, AWysguchanie publiczne, czyli o

antagoniw:t yk.znM.,j 0Cer n, P. W. Juchacz, E. Nowak (red.)
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nos¢ catego procesu stanowienia prawa. Po drugie, nie ulega watpli-
wosci, ze wprowadzenie instytucji wyshuchania publicznego - pomi-
mo zarowno wielu niedoskonalosci w przyjetych rozstrzygnieciach
prawnych, jak 1 zarzutobw wobec samego wysluchania publicznego
jako formy konsultacji publicznych - moze miec istotne znaczenie dla
chociazby jednorazowej inkluzji podmiotow wczesniej nieobecnych
(tylko w przypadku organizacji reprezentatywnych dla srodowisk
zainteresowanych danym projektem ustawy, a - na przyklad z przy-
czyn politycznych - niekonsultowanych podczas jego przygotowywa-
nia mozemy pokusi¢ si¢ 0 mocniejsze sformulowanie i méwic¢ o wyklu-
czeniu), dajac im czestokroc jedyna mozliwos¢ wplywu - ograniczonego,
ale jednak poprzez jawne i wyrazne zaistnienie w sferze publicznej
obecnego - na ksztalt powstajacej ustawy.

Wysguchanie publiczne ,pbwidiaksaspSwaagdemobywat
na prawo | est nor malnN obywatel skN czynnoSc
nielicznych.

Al e efekt rosnNcych jaspti ramciSiezt kibe @it ykksizgy w v
l'iczne doniesieni a mediprzez manibre kata md roiranarcy ah op c

Ue obywatele majN prawo wstihpu do Sejmu i w)
byg to wpgdgyw,orityi knti edoz muejr a gpp.tv g Bshkgo r o hasgo
Awysguchanie publiczned wprowadzone do popul

360 tys. odpowiedzi:

GO gle wystuchanie publiczne E Q
Wszystho Mapy Filmy Wiadomaosci Grafika Wigcej Ustawienia Marzedzia
Okoto 360 000 wynikdw (0,37 s)

Podczas gdy na przykgad hasgo Aocena :skut k- w

GO g Ie ocena skutkdw regulacji

Wszystko Grafika Mapy

Okoto 132 000 wynikdw (0,38 s)

3.2. Naprawa procesu prawotwoérczego poprzez jego upolitycznienie
KaUda pr-ba naprawy pi eade gegojpidityane)onaturyjastc z ego,

skazana na bojkot obywateli, kt-rzy dNOyl b

ograniczeniom. Nidgsty, wi f ks z o S| pol skich komentator - -w

| egi §lakoj Zjg s bmrbiag dzi e ] konieczne. l deagem ¢
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inteligenciji jest odizolowanie obywateli od tworzenia prawa. Nastawienie to zgrabnie oddaje
podsumovw ni e z konferencji® ALegislacja w praktyc

AProces |l egi sl acyjny powini en byl chron
politycznym, a na | ego real i zacjn, W C:
podstawowy wpgyw powinni u z \spekjaidzowamp wz e d e

t worzeniu akt-w prawnych. o

Ulubionym chwytem retorycznym tego nurtu myS$S
na merytoryczne ij uploltla ylkcazlidca IPwddnkemvpatiei a § a |
spogeczne, wi,dvwep gdezmiakdp ad a deyysdnta, i&téryozstzygaco

jest merytoryczne, a co polityczn€akie szufladkowanievypowiedziw s poby@ateli jest

niczym innym, jak stawianiem siebie w raégo autorytetu, ktérys el ek cj onuj e po.
inicjatywy na lgpsze i gorsze

DNOemb;ewqteli do wpgywu na stanowione prawc
przejrzysScie wywa Lpgsiczegnlpycrzgeupmwve siprotse rbe spyo wo d u
mo Ul i wajewi nksze z @& 0 Wa In &aoiripr@ngsoz oraz  maksymalne

przyzwolenie obywateli na egzekwowaledé ustanowionego prawa.

Wprowadzenie publicznego wysguchania jest w
szkodliwy dla demokracji, a wrncz jest |ej i
opipubliikpnBtruowanie instyt ulg iz appap@Esnejwaa Nw
grupie obywatel:] przewagh w docieraniu na
Szkodl i wy | est r-wni ewmdowlalkwmgeycmyampeanmmsMwygmtr
znajomaSwiysoki ch szczehblinaicehp odsrivedbdi &heyl osy pnoadj eNct zkn
dotrzel do posg-w i wsp-gobywateli ze swoi mi
Z wpgywem obywateld] na prawo nie naleUy wal
siA w spos-b |j awydla wszystkichDrigleniéosdb,dbpusztzanych do

prac legislacyjnych w Sejmien a bezstronnyche k spert - wo i Astronnic

wymagd o stypienia obiektywnych kryteriowna podstawie ktoryctym drugimutrudnimy
wpgyw na Uyci e aputbalkiicez nnei.e Krsyttneirej N.

Publ i czne pwyzswjaul cahneanoedwa Mli el eni a na Aobiektyw
i Astronniczych | obbyst - - wo. Zmusza nat omi a
poi nformowani a, ki ndozdéklarowania gwolictezaaz puldiezeegot uj N,
przedstawienia argumentoma ich poparcie Nawet jeUel i z powodu |
publicznym wysgduchaniu zjawi N sin tylko prof
jawne przedstawienieh sprzecznyclp o st ul atwyvs dociied zp ellca ap NS & - w
daspogeczeE&st wa.

33. Wysguchanie to jedyna zp 6k yoreangdielt | obbi n
Ustawa | obbingowa ni e d2| aga. W zamian za

A

przejrzyst oSWwszystlolpartduat aaFe e ul obbySci sin z

MY =< 1~

2 Konferencja naukowa AlLegislacja w praktyceo, Zor
Warszawa, 21 lutego 2002 r., s. 172.
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zamian zyskajN wuprzywilejowany dostinp do ui
prawa.
Pomijaj Nc pytanie, czy dzielenie obywatel:] |

procesutworzeniaprawd poz osfj @g§ychobrym pomysi@lémuGcnhiaevaij
nie realizuje zag togddmdEjczba labbystdw- zawodowych oficjalnie
zarejestrowanych w Sejmieorocznies i nrgpéem dwudziestu kilku (patiz ilustracje

poni Uej §Jej aPavl sccae Cmakemngna posiedzeniasit pojedynczych komisji

sej mowych moUna spotkal wincej l obbyst - -w, ni

Informacje o dziaganiach podej mow
zawodowN dzi ag&l woSlejimokebiwn@®v

1. Podmioty zarejestrowane w ewidencji Kancelarii Sejmu.

W 2015 roku na ogoing liczbe 339 podmiotéw wpisanych do rejestru prowadzonego
przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej’ — 27 (ok. 7,96%) deklarowato

podejmowanie dziatan wobec Sejmu. Wsréd nich 16 podmiotéw to przedsiebiorcy

zarejestrowani w Krajowym Rejestrze Sadowym (rejestrze przedsiebiorcow) badz

" Liczba uwzglednia podmioty wpisane do rejestru przed 1 stycznia 2016 r., nie uwzglednia podmiotow
wykreslonych z rejestru przed 1 stycznia 2015r.

I nformacje o dziaganiach podej mow
zawodowN dziagalnoSI | obbingov

1. Podmioty zarejestrowane w ewidencji Kancelarii Sejmu.
W 2014 roku na ogding liczbe 304 podmiotow wpisanych do rejestru prowadzonego
przez ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej' - 22 (ok. 7,2%) deklarowaty

podejmowanie dziatan wobec Sejmu. Wsréd nich 14 podmiotow, to przedsiebiorcy

zarejestrowani w Krajowym Rejestrze Sgdowym (Rejestrze Przedsigbiorcow), badz

! Liczba uwzglednia podmioty wpisane do rejestru przed 1 stycznia 2014, nie uwzglednia podmiotow
wykreslonych z rejestru przed 1 stycznia 2014 r.

Informacje o dziaganiach podej mow
zawodowN dziagal noSWw2013rbbi ngov

1. Podmioty zarejestrowane w ewidencji Kancelarii Sejmu.
W 2013 roku na ogolng liczbe 285 podmiotow wpisanych do rejestru prowadzonego
przez ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej' - 25 (ok. 8,8%) deklarowato

podejmowanie dziatan wobec Sejmu. Wsrod nich 19 podmiotdw to przedsiebiorcy

zarejestrowani w Krajowym Rejestrze Sgdowym (Rejestrze Przedsigbiorcow) badz
posiadajacy numer w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, 1 podmiot to przedsiebiorca
zarejestrowany za granica, 4 podmioty to osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami,

1 podmiot to wpisana do Rejestru Stowarzyszen (w Krajowym Rejestrze Sadowym) fundacja.

" Liczba uwzglednia podmioty wpisane do rejestru przed 1 stycznia 2014, nie uwzglednia podmiotow
wykreslonych z rejestru przed 1 stycznia 2013 r.

Prawdziwyi najskuteczniejszy obbi ng odby vgdzie mdzitjperpe @it @ wN
lobbingu: na poziomie dyrektorédepartamentow ministerstwach i ch zBtinpc - w
odpowi adaj N za merytoryki uszaawycaz aji epdrzzNe w y
posg- w, mi ni st co-dajeimp rizegneglihgivo n aw k $Vzetelxig,t pr av
byskutecznie kwgdyawWal mmiegie ¢ o tsrwagea Sdoiue zAndni k- w
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ministerstw Kolejnymp od wz gl i d e mspasdbemiobbovwaniajeSt cdoradzanie
jako ekspert i autorytet w ministerstwastaz sejmowych podkomisjach i komisjach. Osoby
zaj muj Nceo dd zi atgaykvianm i e m nza zparsoacdeys nlieegirsd jaecg ti

|l obbySci . Nie jest t@o igg,Ndandncegego PotsigoDaevi
kont akt owal sin z zareRespirowanzeni dil abdbyst a
dobrzeo i rodzi ryzyko wi zerwmgkawme.e Ro udsrtua

dodat kowN pracin (obowi Nzyehkonwskiog.r zNdzeni a doku

Jedynyn realnym efekiem ustawy lobbingowejs t a g wy sguichani a publ i cz
pierwszy w historio b y wat e | z utdocgemmiei wep8hwal na st
Efekt tensi ngnNg szer zej ,, ktoré fhrejesyW& y seit ek d @ s uld z
wysgJuchani acbhjsNgEK ie lolbyywatele Kicczy u s geli,s 20&Udy ma ni ch
wpgyw na prawo. Kapitalne zjawisko dla budz
Polakow!
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4.Gg-wne wady obecnego lspaanemw wdrsqglUieriaaipmub

Wysguchani e publiczne zostago Wdroflqne ugoa
odpowi edzi al noS| ,zaalber atka kjdfregaznezavfemyjdadstaisane
podczas wysguchania i stojNce za nimi ar gume

4.1. Stenogram jest niepzydatny, potrzebne jest podsumowanie

Konsultacje spogeczne t o wygodne dl a pol it
sterowania dyskusj N. Nat orazmawva ® b ypwabtleilciz nz2 w§
Zzabezpieczona procedur alte idyskusp jestzaptezem@vaniep ul a c
moUl i wie pegnego przegl Ndu wiedzy i opi ni i
publiczne mayisgkchme@ei 2 potrzebnych zabezpiecz

Nawe't naj pegniejsza debat &cznap bdz| poprammeo p 0 z
sfor mugwwajryivea Neciyejh wni osk - w. Obecni e publ i
ko @&cz N si ipodserowanisa\kjege qiejsce otrzymujemy stenogram dyskusiji,
udostnpniany zazwyczalj wi el e t ydyodgiiymwopinipo s ar
wyborc-w juU dakieruokizaimesesowaniy.a n o we

Stenogram moUe byl dowpns &iemahimampiod smmbevago a
Obowi Nzki em przewodniczNcego kompswi nnatbya
ryclpgrez Ndzeni e z w tdyskasj ®@zovy p @ p W a o Niej ywoidskow.

Dokument ten powinien stanowi.l cznsSl prot ok
przynal eUno®lrzpwoddninmogNeaygy | nasf opmegewani u
wniosk-w,zoatgeUlynpmsczgonkom komisji umoUl i w

do raportu przewodniczNcego.

W punkcie6.1 Podsumowanie zamiast stenogramp i § tajkii ,wdr o Oyl t A zmi an

42. Podsumowani a 2wiwanly bse ziz wgkoac zni e

Stago sifn juU niedobrN praktykN sejmowN, Ue
na stronach internetowych Sejndopieropo kilku, a czasem kilkunasttygodniach.Tak

powolne przygotowanie dokumenkug - ci  si i z peliNic &Nz e gpoo dsyt sadv
sposobnoSci N samodzielnego zapoznania sif p
debaty

43. Tajne publiczne wysguchanie

Nasza propozycja wprowadzeni aa p @ iiwagiiaorsezgeon i vey
0 jego dacie i miejsu drukowaneb n d midwdch ogolnopolskictdziennikach Niestety

Sejm w sSwoj e]j uchwal e popr zwysstgaugonhsajnbwggn na w
systemie informaciji:

Ar t . 70a. 5. Uchwaga o przeprowadzeni

szczegi | Ma%$ n [ godzinhn przeprowadzeni

Uchwaga oraz informacja dotyczNca mie

publicznego podlegaj N udostnpnieniu w
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naj mni e na 14 dni przedz dma stmr ave/y B druicen

6.
Doci ermnelzdsem sygnadgy, Ue posgowie po taki
wysygajN dodat kowe informacje o wysguchaniu
wgasnymi . P oobywatelea P o 9 emeeahri (ca @ WR D E a j nNi e spr e
regularmie z awar t oSci sej mowychi sgtnrien e i mtyerykeot, ow
ni eustosunkowane bndN systematycznie wyklucz
By zapobiecpomijaniuo pi ni i ni ewygodnych | mudu pZJru::mj'oaﬂm)Na:
posgnad eUy dopi sal do regulaminu obowi Nzek
dwdch dziennikach ogdlnopolskich. Ewentualnie b y nie dyskrymi nowa
elektronicznych- mo Una o bwemwd fNererkugowal | Aoy wk e sz enka
oggoxzeoETr elSd Dinfygnu .
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5,Powszechna, a bgndna krytyka wysguchania pu
Dobrze, Ue wysgduchanieTopabluiakne jepbobUkt gt gk
instytucje sN oceniane. Poza regul argoy mi W )

utrwalonego wieloletni N praktykN patentu na
ani w archetypicznych Atenach, ani nawetXWlll-wi ecznym amer yka@E&skim
jegotown hall meeting Zr eszt N z arjakww blowsyAnglit veadzanohi i o

formn, przebieg i oczekiwany rezultat zgr oma

Jednak wi i k molskeejSilersjiw y § § v & h aia tylko chiyb@osat bo powinna
dotyczyl ugomrnafpodwabkotryzegyBakjiie wyprjayrhians o
Polakom Krytycy proponuNo gr ani czyl dostfiAp domamecbte et w
niesprecyzowanejorporatystycznejeprezentaciji interesaw e S 1 | jul0 zmienial
sej mowych wysgucha® to nie w kierunku korpor
narzndzia kontrolnego par | azamgsnpowwwnamia medeli p oz o
poni Uej , a wincej na temat zmiany wysguchan
Al1Zwi ifkszeni e Skt rol nej rol i

Wy sguchani
narzndzi e

parlamentu

Obecne polskie sejmowe Wysguchanie w

wysguchani e korporatystycznym

Jaka$S | i czliba o
obowi Nzkowe dl a
obowi Nz kaokwiee jd3 ay
kategorii procedowanych ustaw, lu
na wniosek mni e

Komisja parlamentarna
zazwyczaj navniosek
szefa komisji lub
komisyjnejwi n K<z

Komisja sejmowa w
ggosowani u,
posga, kt-r

¢ z Giermkomisiji.

Kto decyduje
o0 zwoga
wy s guch

Kompetentni eks
uczestnlick Neygh
wybor uczestnikowiak, by byli
reprezentatywni .
formalnie okre
organi zacyj mnych,fak
zwi Nzki zawgitpolube
obiektywnych ekspertéw.

Zaproszeni przez
parlamentarzystow
Swi adkow

KaUdy, kto
zgodni e z
procedur

Kto
uczestniczy?

Jak L .
komuni k Kr-tkie oSy Dyskusja, wymiana informaciji, S Wi ac_jk0W|
N a ; ' . odpytywani przez
sin ucz Swiadk: - w. U ¢ poznawanie stanowisk, wzajemneg .
o S . ; parlamentarzystow,
i jak dyskutuj N i ucieranie pogl
. , o czasem mog

podej mu decyzji. wsp-gdecydow . 2

. kr-tkie 0S
decyzje?
Jak Przedstawicielevg a d Co naimniei K
komunikacja przyj muj N w J I Uzyskane opinii i fakty,

< . ustosunkowani a LA
wpgywa tezy do wi ; ; SsguUN j ako

B < - zobligowanie d . :
dziagan mogN, ale n sadaszanvech konfrontaciji politycznej.
wgadz? ich pod wu 99 y P
Co znamiennekrytycy -poza ni el i ¢ z?h-ynmizawwp NelkeAlmiy s gucha
publiczne po raz pierwszy we WSp-gcbexsnej |
koneksji udziag Ww pr ocestaoe nsitsakniomvidiemaimeU apnriauww
26 A\]edynywedlenaszejwiedzyautor,M@(zauwaUa, UOe obywatele z wulicy d
wej S| do Sejmu i wzi NI udziag w jego pracach, to Piot
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demokracjii mechanizméw eal nego wpgywu acaykgegagbbpwatve
maj N sifdn padporzNdkowal

Udziag | zaangaUowanie obywatel:i pojawia si.i
Uaden nadmi ar skomplkiokwawgeyhclprgeaceddr eope d
wytworzy zaangaUowania obywateli. Uudz,iag w

potrzebuje prostych i jasnychprocedur i zaréwno tam, gdzieo by wat el e maj N
uczestniczyl w pakotamegzieeéz padaijthMcizalymreprezent

Niektc')rzykrytchuwaUajNA nasze dotychczasowe prace z
dysfunkcjonal noSci wysguchania publicznego:

35 Dobrowolski chwali sie na swoich stronach internetowych, ze to on wraz z waska grupa
0s0b wprowadzil wystuchanie publiczne do polskiego systemu prawnego (zob. http://www.do-
browol.org/publicznewysluchanie/publicznewysluchanie.html). Rzeczywiscie trudno mu od-
mowi¢ skutecznosci w forsowaniu swojej wizji tej instytucji. Jednoczesnie wydaje sig, ze nie
powinien on popada¢ w samozachwyt z tego powodu, zwazywszy na catkowite wypaczenie
sensu tej instytucji, ktore jest glowna przyczyna obecnej dysfunkcjonalnosci wystuchania pu-

blicznego.
Chol takie wygoUenie przyczyn ugomnoSci 0
publiczneg gembipf - UnoSi, odrzucam | ewyjsajkuoc hahy ke
publiczne z a moi m po Srreadfniigcot wedm nas z i nnego po
politycznego, wifnc naturabuoymije@esezrdeumakai
Naturane ¢ st t eU, Ue wobec szer onkiiee goanattmiatd Sicid
rezygnaciji z tej mstytuqlPodejmowaneNl bBA@dN pr - by pmwyesfjaurcrhuwdd vaa
by ZaChOWUjNGT]IJeéE\gd) famnmE v dywveosaabi |l jego z

publicznegmnaS wi e tdlza rgrgpein@Eresovpoprzez publiczne konfrontowarighd N U e
orazsprzecznych argumentaciji.

5.1. Ocena projektowautorstwar z Nphdamentu

Trzy rodzaje zarzutéw, opisaqeo niwegodpunkt ach, tak naprawd
krytyk N sJabego podziadu i kontrwaUenia wgadzy
Sgaba kontrola prawotw-rczych zamierzeE& wgac
konstyt ucj iinstytacjiwyi se§j uscghaabnoi Sac. i

Tr - jpodzi s w Rdlseedtzysto deklaratywny. Re a |l n a konstrukcj a
politycznych tworzy r z Npdaor | ame n't . W naszym wustroju arg
takichj ak wysguchanie publicznesNzwy I@a:ratnnawasUwult\
woli politycznej premiera, ktoryna  wp § ly svz tisadytorczych do Sejmumo (ree U

rozwinNIi lub zgamal kariern dowolnego urzfdn

Narzndzjaktekesa skutk-w regul,acjpieganiy zwydsg
mogN tyl ko w systnrez;ajenbklcthami(eaczNeercgLa)rwee)nty mo g
przekiawvetpahr | amentarzyst-w wspierajNcych rzNd

swojemu prezydentowi. W naszym systemie podw
2 Grzegorz Makowski, Alnstytucjwa wysguchania public
obywateli w procesie stanowieniapmaw , str . 170, w: AOrganizacje pozar zNd
paGstwao, red. M. Ry ms za, I nstytut Spraw Publicznych,
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bndN zbyt skrupul atni e an algislacgmych iwgasnikohtr
zwi erzchni k- w zradgié andnistiroi cSyrabblicznyn  potwierdzeniem

ni emoUnoScin afdazkotryocwzamneigao i r ozl i czania wdadzy
Pol sce jest brak odpowi mida® z hprengesiTuska? Jak | ak
posed nBzaywobyloi czal premier Szydgo?

Wysguchanie publiczne w jakimS niewielkim =
pol i tyc zJlsj¢dnakzzaNodour N racegkni emciuego kopca ni U mu
MoUemy i emgt rdzyesbaupmoovzayy wzmocni |l instytucijn
zbytnie wzmocnienie, bez zmiany konstytucji, doprowadzi w momencie przesilenia do

zderzenia wolii W eadvoyd a wy k@ jn avwec zionst ytucj N

regulaminowych podstawaci. o za $ z i zgamaniem | ub wykreSI
systemy a nie zwinkszeniem poUytecznego podzi ac

5.1.1. Rzadko stosowana
ARzadko &8itbsowampeznistszy zarzut wobec wysggl

cznSciej ni e ejnacWwys g uadmaarki el eppubl i czne nie |
ni edomagania naszych urzNdze@ politycznych.
nie ma ani nor mat ywnego, ani empirycznego u
samojego postawienie Uco d z i | ma za dow-d jego sguszno

weddjug krytyk-wjakrazemjad8nzenemm.

Krytycy ni e prieckya@ uj Nc domawvi emsgucha & public
optymal na, nie formuduj N n diomtwy.tTypawy yestdistti - w wy
Hel si EBski e]j Fundacj i Praw Czgowi eka, kt -ry s
dowodem na wadliwe funkcjonowarti instytucijt
* W odpowiedzi na prosbe o przestanie propozycji majacych na celu usprawnienie
procedury wyshuchania publicznego, Helsiiska Fundacja Praw Cziowicka w pierwszej
kolejnodci pragnie wyrazié aprobate dla podjgcia inicjatywy reformy tej instytucji prawne;.
Wystuchanie publiczne to instytucja w demokratycznym panstwie prawnym nadzwyczaj
potrzebna, umozliwiajaca bezposrednig partycypacje obywateli lub ich organizacji w procesie
stanowienia prawa. Praktyka pokazuje jednak, Zze wysluchanie publiczne jest instytucija
rzadko wykorzystywang. Dotychczas w VII kadencji Sejmu RP Erzcgrowadzono jcdgic trzy
wyshichania_publiczne, co_pokazuje, Ze_instytucja_ta_nie funkcjonuje wiasciwie’. Warto
nadmieni¢, ze m. in. funkcjonowaniu wyshichania publicznego pos$wigcony byl raport
autorstwa Artura Pietryki pt. ,,Kondycja procesu legislacyjnego a gwarancje ochrony praw
czlowieka - perspektywa pozarzadowa™. Biorac pod uwage powyzsze wzgledy oraz
okolicznosé, ze Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka jest stalym i doswiadczonym
uczestnikiem parlamentarnego procesu legislacyjnego, pozwalamy sobie sformutowac kilka

Dl aczego? Jakie deficyty decydentarbwbi pr ®ce

tym | i st mil czy. Pozostawia nas z og- Il ni ka
partycypacj.i obywateli w procesie stanowi eni
skala wincej/ mniej, z normatywnN aprobatN dl
28 List Helsi Gskiej Fundacji Praw Czgowieka do mar sz

http://programy.hfhpl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/06/opiHIBPC_wys%C5%82uchania
publiczne.pdf
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Podobnie Barb#®rtai &adilcj Edlea we wskazanym prz
wysguchanie Aodbygo sin tylko 25 razyo:

prawnego (Wraéblewska, 2012). Pomimo wskazanych zalet, wzstuchanie Eublicznie
nie jest czesto stosowana w naszym kraju instytucja. Od momentu wprowadzenia

odbylo sie tyl-ko 25 razy. Jednoczeénie w literaturze krytyce jest poddawane prawne
uregulowanie te) mstytucji. Podejmowane sa takze inicjatywy zmierzajace do roz-
szerzenia zakresu stosowania tej instytucji. 20 lipca 2013 roku weszla w Zycie no-
welizacja Regulaminu Senatu przewidujaca mozliwos¢ przeprowadzenia wyshucha-
nia publicznego w odniesieniu do senackich inicjatyw ustawodawczych. Wyshicha-
nie obywatelskie przewiduje takze prezydencki projekt ustawy o wzmocnieniu
udzialu mieszkancow w dziataniach samorzadu terytorialnym, wspétdzialaniu gmin,
powiatow 1 wojewodztw oraz o zmianie niektorych ustaw.

R - wn lwen&Wroblewsk¥wi dzi za magdo wysJuchaE

Jak

Ze wzgledu na krotki okres obowiazywania wymienionych wyzej przepisow trud-
no formulowac generalne oceny na temat skutecznosci instytucji wyshuchania publicz-
nego. Jest ono narzedziem bardzo rzadko wykorzystywanyvm w praktvce parlamentar-

nej, prawie zupelnie nie wystepuje w pracach ministerialnych. Od 7 marca 2006 r.,

a wigce od momentu wejscia w zycie przepisdw o wystuchaniu, do zakonczenia prac
Sejmu VI kadencji, komisje sejmowe przeprowadzity 18 wystuchan w sprawie pro-
jicktow ustaw’ (liczba ustaw uchwalonych od poczatku 2006 r. wynosi 1315), nato-

Pawed Kuczma
5. Ograniczona skutecznosc¢ petycji i wystuchan

Po wprowadzeniu wysluchania publicznego do polskiego systemu prawnego z tq
instytucja wiazano spore nadzieje. Wydawalo sie. ze stanowic¢ bedzie doskonala plat-
forme do wymiany mysli. pogladéw 1 uwag na temat projektow ustaw. Tymezasem

wysluchania nie ciesza sie szezegdluym zainteresowaniem ani czlonkdéw komisii, kto-

rzy przeciez mogliby dzicki nim uzyskiwaé wartosciowe informacje na temat propozy-
¢ji zmian czy skutkow planowanych rozwiazan prawnych. ani faktycznych adresatéw

projektowanych aktéw normatywnyeh®®. Od dnia wejscia W Zycie przepiséw o wyslu-

chaniu, tj. 7 marca 20006 r.. do zakonczenia prac Sejmu VI kadencji, komisje sejmowe

przeprowadzily jedynie 18 wysluchan w sprawie projektow ustaw. podezas gdy liczba

ustaw uchwalonych w tym okresie wyniosla 1315, natomiast w ministerstwach w tym

okresie przeprowadzono tylko dwa wysluchania®. W Sejmie VII kadencji odbylo sie

10 wystuchan®.

W zasadzkteo kmiUsiyze i mpublicznym stwigrdzgigeshgamna ma § o
i proponuje, by ,Gak §iotr JuchadZcceg j. N Nri cekwi-Nzayni a pr

kt-re maj Nywegyd tewi a wi nc zwinkszyl ' iczbn wys
. Barbara ZamNci EGska, AWysguchani ewyhirbdn & zmnag avd mpiod rs
Economics and Managemén8/2013, str 19205

30 lwona Wréblewska AWy s uchanie publiczne w Polsce. Analiz
praktyki ich stosowaniao, APrzegl Nd Sejmowyo 2012, nr
st Pawed Kuczma, APetycja a wysguchanie publiczne i

JabgoGEkiznATeopeaktyczne aspekty realizacj.i prawa pet
32 Piotr W. Juchacz, AAnaliza normatywna instytucij.i

publicznej o0;LVIP200Xstri238i a L VI |
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Moim zdaniem najrozsadniejszym rozwigzaniem byloby z jednej
strony pozostawienie zasady fakultatywnosci wystuchania publiczne-
go, jednak z zastrzezeniem, iz po pierwsze, nalezy poszerzy¢ — ograni-
czong dotychczas wylacznie do postéw na Seim RP — grupe osob upraw-
nionych do skladania wniosku o zwolanie wystuchania publicznego
(zob. punkt ad. 2-A powyze]) oraz, po drugie, nalezy znies¢ mozliwosé
arbitralnego odrzucania takiego wniosku przez komisje sejmowa, po-
przez nalozenie na nia obowiazku zwolania wysluchania publicznego
w przypadku jego wplyniecia.

Ni e s p o tjedaagzeantoresnj kivry by po stwierd e ni u , Ue wysguchaCE
zaproponowad standard opt vy jakl Nacija Boiskiegdby wy s
zwraca sifn uwaghi nie tylko na niskN liczbn w
ni s kdBhiem autoraichp r o p wzgc ij diieziy procedowanych ustaw:
Praktyka pokazuje, Ze instytucja wystuchania publicznego wykorzystywana jest

niezwykle rzadko i tylko czeSciowo spelnia swoje zadanie - stwarzania plaszczyzny do

jawnego przedstawienia interesow wszystkich stron zainteresowanych wplywaniem na

ksztalt procedowanej regulacji®®. Od momentu wejscia w zycie przepisow o wystuchaniu,

do zakonczenia prac Sejmu VII kadencji (a wiec przez ponad 9 lat), komisje sejmowe

przeprowadzily jedynie 29 wysluchan w sprawie projeklow ustaw™. Zwazywszy na fakt,

ze w tym okresie uchwalonych zostalo okolo 1800 ustaw, liczba ta nie jest imponujaca.

Jednak nie liczNc tych, kt-rzy domagaj N sift
Uaden znany mi autor , stawniag Nsfyozmugawa A zac
na pytanie: Ail e wys.guCh adz bé@2 i Ra odtabcg ma y d e
czwartej procedowanej ®ejmieustawy? Co drugiej? Pozostayei @ © my S i, a ez

o jwhNS8o0oSI w przedzi al ed opcohwoyddz&0DesNrdteddwanyaht e n c j
ustaw.

Jednak tr udnkot op/\aarvl/camezyecHnr\anggyWanl a publ

i C
kaUdej ; nawet, agdyyzostanie wy r aaUmrnz e z powaU&% 8Mamyaut ory
demokracjin przedstawicielskN, jak przystago
p a Esmiwaos t o . Usi g oawa nai ec ikaojnas,t rwmokvt - rym kaUdy
oceni i kaUdeNstusw awédmokr acij i przedstawiciels
wysguchanie nie przywr - ci mi t y c zartozgmor8uyei et n o ¢
skut e camegodys § u c hlagos iajgsiibowiemz dol noSi koncentrow
obywateld] na waUnych czy WKk systamieo eemoksagjij ny c h
przedstawicielskiej mowi Nz kowe wysguchanie publiczne d

pozbawionym znaczeni anrntymwageam, sktotmy Sgadzbaw

Ponadt o, autepfrazsya dpoiwsozStciy cozy pozornoSci na p
l'iczby odbytyempme gnyisajjuN hladNrdi emeli ioadroN opgo d z mwa ¢
funkcjonowania tej instytucji ni e anmd i pugNloFadva E o przepro

wysguchania, kt-re skutkujN oddaleniem wnios
33 Maciej Borski, AWwsd@nah aedemdailbtytocia zemekraci
partycypacy]nejo, Roczni ki Admini stracij.i i Prawa nr X
Patrz na przykgad: AZoll: wysguchanie publiczne w
ustaw. 0, Dzi enni k Ga z et wo.gézetaprawna.pl/wyviady/25810@zaNElachaniet t p: / / p

publicznewyeliminowalobyzakulisowegierki-przy-uchwalaniyustaw.html
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W pol skim porzNd(kpuzqumam&pbuayjrrzyardk|m| wyth
reprezentuj Ncy rzNd posgowi e ni emostIN i wb&c ni
pr zeggosowania wniosku o wysguchanie wbrew r
nich podkreSlajN stanowisko rzNdzNcych do p

ocenami w mediach, a czasem zorganbgnemwani em
DIl a poprawne|] oceny funkcjonowania wysgucha
rozpatrzyl cagoksztagt funkcjonowania tej I n
Tymczaasdeem (z cyt owanych powyUe|] autor 6w ni e
o wysguchanie i wedl e mojtentematéme Alszkpdabavdeenn ni e

oddal one wnioski o wysfFucmanwi eorgpoowaéelrené

(patrz wykzadby spkaursij ke jwWo k- d nich w Zumieney nuj Nc
wysguchania publiczneghapdNEree iposagrwne cazdilsito

25
20
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10
TIRIRLANA B
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
m[ AOT 6l 6&&a0dzOK!I Z
m[ AOT 6 2RNJ dzO2y&@O0K gy A2,
Rzeczzatemni e w | i cz,Hleczavodgyzgaghyawe&Eni u na proces p
zasadniczepytanie, ktore propagj Ncym zwifnkszenie 1
z

iczby wysg
I

chcemyosi NgnNI ? Wi nkszN przejrzystoSI| jegpwor zer

stanowi eni a na obywatel. bez koneksj i, al e
p o s i adah sstothecinformacje w sprawe pr oponowanych ustaw? Wy
uchwalanegoprawal pyt ani a z natury polityczne. Odpoc
Decydowal o liczbie wysgucha® powinni pol it

prawnicy czy politolodzy, ktorzy i Nc Aza mago!o nie sN w stan
AidyegobyodoSi

51.2. Mago ucznszczane

Argument o niskiefrekwencjina wy s guchani ach publicipakch | e:
tetno rzadkim stosowaniu wysgucha @rzympmikiend st a wi
Aiskad ,miz&nad , ,bheép. wyj,dbacenga zost aipezwskazangana z a

jaka liczba uczestnikow y § epbymalnaTak na przykga® u Piotra Uz

k 1l zestawienie informacji o odda
ADemokram Bapa@ Bpygacyjnyad, Gem Es
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Patrzac na praktyke wystuchan publicznych odnie$¢ mozna wra-
zenie, ze instrument ten nie stal sie $rodkiem wykorzystywanym po-
wszechnie. Poza pojedynczymi przypadkami, gdzie znaczaca liczba
podmiotéw byla zainteresowana udziatem w wystuchaniu publicznym
(mozna tu wspomnie¢ odwolane wystuchanie w sprawie reformy sa-
morzadowej ordynacji wyborczej), z reguly uczestnictwo w nich jest
na minimalnym poziomie, a co wiecej, niezwkle rzadko zdarza sigl
aby uczestniczyly w nich osoby, ktérych cele wykraczaja poza wlasn
interes. Tytulem przyktadu mozna wspomnie¢ wystuchania publiczne,
ktére odbyly sie na forum sejmowym w roku 2008. Lacznie mialy
miejsce dwa takie wystuchania dotyczace projektdw ustaw o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych. Do udzialu w tym pierwszym wyshuchaniu zgho-
sito sie siedem oséb_(uczestniczvlo pie¢ z nich), zas w drugim zgto-
sito sie trzynaseie 0sdb (uczestniczyto dziewietnaseie, gdyz czedé z nich
zelosita zainteresowanie prawami nad projektem jeszeze w fazie rzado-
wej). Mozna wiec powiedzie¢, ze niestety wyshuchanie publiczne stato
sie rzeczywidcie elementem dziatania grup nacisku, nie realizujac jego
drugiej funkeji, a wiec aktywizacji spolecznej w procesie stanowienia
prawa.

Podobnie twierdzi Grzegorz Makowdki powo §uj Nc rsziefk opnryz yp rtzyynk graad
gdzie jakoby <celem wysguchaafmubnlaijowz mykcshz ej ¢
obywatel i o:

Drugim typem wysluchania, o ktorym wspomina Goodall, jest lepiej nam
znane wysluchanie , legislacyjne”, ktore — jak tatwo sig¢ domysli¢ — wigze sig
rowniez z procedurami decyzyjnymi, ale w ramach procesu stanowienia
prawa.

Kiedy jaki$ organ wladzy posiadajacy kompetencje prawodawcze zmierza
do przyjecia takiej lub innej regulacji prawnej, zawsze moze zasiggnacé opinii
danej spolecznoscei celem zbadania potencjalnych efektow przyjgeia danego
prawa lub po prostu poznania reakcji osob, ktorych to prawo bgdzie dotyczy¢.
Jak podaje Goodall, tego rodzaju wystuchania (przynajmniej jesl chodzi
o USA) nie majg tak sformalizowanego charakteru jak wystuchania qua-
si-sadowe, ale sq o wiele czgdciej stosowane na roznych szezeblach wladzy.

W amerykanskim wydaniu sg to swoiste ,,publiczne burze mozgow™, po-
niewaz nie obowigzuja w nich tak restrykcyjne procedury i chodzi przede
wszystkim o zebranie jak najwigkszej liczby opinii, nastgpnie wytuskanie tych
najbardziej merytorycznych i ich wykorzystanie w dalszych pracach nad pro-
jektem aktu prawnego. Innymi stowy, liczy sie ilos¢, ktéra moze przejs¢ w ja-
kos$¢ wyrazong w ostatecznym ksztalcie regulacji prawnej. Jednocze$nie cho-
dzi tez o to, aby jak najwigksza liczba potencjalnych , konsumentow prawa”
miala szansg si¢ o nim zawczasu dowiedzie¢ i wyrazi¢ swoja opinig.

Z powyzszej krotkiej systematyki instytucji publicznego wystuchania jesz-

cze raz wyraznie wynika, ze gldwnym i pierwotnym elementem skladow
] nstytuci jost dapenis do AR TRy e e
wen jak najwickszej liczby obywateli, znadzieja, Ze w ten sposob podejmowa-

87 Grzegorz Makowski, Alnstytucja wysguchania public

obywateli w procesie stanowienia prawao, str. 161, w:

paEGGow red. M. Ry ms z a, I nstytut Spraw Publicznych, Wa
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

PowyUsze twierdzenie Makowskiego jest bgndn
wszystkich trzech pozi omagh fwd@edzay nyY mp k aalrm
zar -wno wgadzy wust awoakwiczefdziwykdkiaejc.zefdar
pozi omach wgadzy wustawodawcze,j i wy kjakn awc z e |
o b o wi INziedekia podczas nich § oveszystkm c h im.nyCzfist o uchwal an
miejskiego lub w hrabstwach wymagana mocy prawa stanowego przeprowadzenia

publicznego wysguchania w/s planowanej 2zmian

Cytowany przez Makowski ego Clifford H. Goo
poziomie miast i miat ec z e k . I nie jest mi arodajny dl &
Bowiem pod tN samN nazwN funkcjonujN w USA
podstawy prawneb ar dzo r - lrme ycumNkej e, Unych wgadz, r
uczestnikéw i zasadarigh rekrutacji.
Wysgduchani a KgardsieU ScAz newowjywane sN uznani owN
wzywani e Swiadk-w na wnes\niecidnannw konstytuci lale ¢ z n e
potwierdzonym wyr ok-ammi e Na o ovwhuohgzetpif. anwiterm

ani ZwWyczalij ni e pKogyeHum:S)zazjal\]berasmiamdaa-vj/ak na i
Swi adk: - w. Cznsto jest tak, Ue wsp-gpracowni
potencjal nymi Swi adk ami na wysgud®hanie publi

In order to testify, a witness must be invited by the committee. Before officially
inviting a witness. committee staff identify and often interview prospective
candidates. When suitable witnesses are found. the commuittee chair typically sends
a formal letter of invitation. This letter generally gives the witness some basic
information. including the purpose. subject. date. time. and place of the hearing. In
addition to specifying the portion of a measure or issue the witness should address,
the letter may contain a limitation on the length of the witness’s oral testimony.

The committee may send the witness additional information. This information
may include a list of committee members. the committee’s rules, the measure under
consideration, and material from the media relating to the issue. Often a staff contact
is indicated. Staff will sometimes meet with witnesses before a hearing to answer
questions and to review procedure.

A czasem wrncz uprawomocni eni pracowni cy k
Swiadk-w zezna¥i abypoodc epnriziy siicithgNpr zydat noSIi n
informacje,JeIatzygotp.\ma)lgN Zeznani a deposibry m wyp
czylii sN anal ogi N zaprwojoes:prawmlajadyle;iest-mammadz s k¢
rozpocn i eprsodes przed wdgadzN sNdowN.

Kongres ma nawet prawo aresztowal osoby, k t
kwestia | i czby iadh publcznychajestegulewineamolityazmie, tj. poprzez

38 Wzywanie Swiadk-w do Kongresu ma w USA korzenie p
Ameryce parlamenty kol oni. pedni gy zar-wno vl n sNdow
prawo wzywal i przymuszalPado zst Swie@rieam SAi. A Higgweazswan i
the Right to Petition Government for the Redress of C
1986), s 147

39 Thomas P. i @Q@grsr i nileéh@er House of Representatives: A
RL30539, Congressional Research Service, 2006, s. 11
40 Jay R. Shampansky, f@dAStaff Depositions in Congress

Service, 95949 A, Decembe8, 1999 -- aktualna podstawa prawna do przyjmowania przez pracownikow
komitet-w zaprzysinUonych zezna@® 115th Congress St af
Record, January 13, 2017, 115th Congress, 1st Session, Vol. 1639 NDafly Edition, s. H536H537
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Minority party members of the committee are entitled to eall wit-

nesses of their own to testify on a measure during at least one ad-
ditional day of a hearing.

w Pol

kongr es me
przewodni

Wi

F

Z a

Bgndnym | est zatem ywhecHaeneepubei poheskinee
zagranicznego optimum |liczby o0os-b uczestnicz
A gdyby nawet za naszymi autorami przyj NI, I
mago wuczestnik:-w, t Kongresie @SB ya zvayusvi Wigst ach i Lhec hw
jeszcze mni ej . 11 pa¥tdziernika 2017 Commi
wysguchanie w temacie: fAEvaluating the Paper
Reduced?0, w kt-rym uczestniczygy cztery o0soO
) -
Congress of the United States
1.5, honse of Representatives
Eommittee on Small Bosincss
2301 TRapbum Yionse OMice Building
Aashingron, |E ws51i—0715
Committes on Small Business
“Evaluating the Paperwork Feduction Act Part II: Are Burdens Being Reduced?”
Wednesday, October 11, 2017 11:00 AM.
2360 Raybum House Office Building
Witness List
Steven Fine, Ph.D.
Acting Assistant Administrator
Acting Chief Information Officer
United States Environmental Protection Agency
Washington, DC
Mr. Stephen D. Guertin
Deputy Director for Policy
United States Fizh and Wildlife Service
Washington, DC
Mr. Gundeep Ahluwalia
Chief Information Officer
United States Department of Labor
Washington, DC
Mr. Todd Simpson
Chief Information Officer
United States Food and Drug Administration
Silver Spring, MD
a1 Ranking member, czyl] drugi w hierarchidi po przew

wi fikszoSci owej

42 Charl es W. )
Representativeds, R.2X0A3;2(jpdtlr)z 2t0elT :

Johnson, i Ho w

Our Laws

Ar

fiWhenever

e Made.

a heari
measure or matter, the minority members of the committee shall be entitled, upon request to the chair by a
majority of them before the completion of the hearing, to call witnesdested by the minority to testify with

east

respect to that measure or matter during at |
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

Ten sam komé t 4 patdziernika zwogag wysguchani e
Tax Ref or m: Moderni zing the Code for the Nat
obecnych czterech Sw,i adB- - wwska@®a grenfuso dhoy e Sn i
publicznewy s guchani e na temat : AServing Smal.l Bu:
HUBZone Reformso z udziadgem é czterech Swiad

Na tleKongresuUS A nasze wgltucyami poj awi,aczasem ki | k
kilkaset osobma jwN m¢ e ,a@gadmn N frekwencjfn. Jak ktoS n
https://www.house.gov/committeesf pr os z n wybral dowol ny kom
wysguchania publiczne, opisane na podstronac

Pomijaj Nc bgndne rozumiewslki evgys,JuwamtE ws iUB Az
optymalnN |liczbN wuczestnik-w wysgunoiskigE publ
frekwencjini e formuguj N odpowi edzi na pytani e: i
prostu uznaje, iU sieeodm u etgoo Azeak Smd Foadk Nuklad

l'iczbn uczestnik-:\{sitezjreandzaeedr)owuedlsiiIédmius<
moUe siedemdziesi Nt tysincy? Dlaczego?

Byi moUe za zarzutem o niskiej liczbiae ucze
Wydaje sin, Ue r-Uni c i pyakisnj voozmgwiecozoptinaliej p o d s
|l iczbie uczestnokzw awlycsdgmyehally j wgsguchani e p
ki erunku narzndzia nacisku obywat aflamentha Sej |
Czyt e0 c,byemwol uowago w kierunku narzndzia p
informacji od szerokiego grona obywateli

Mojaodpowi ed¥ na takbrzmioswawireay@apdktuamwiys guchad
Sejmie o wiel eliczwa Ujne £tf sfiearodlzifie] reprezent e

uni kal nN wiedzfin | ub punkt wi dzeni takichjakO i | e
budowas pal ar ni ritkin ikemadizacji naz tgj lub innej ulicyi jak najszersze

uczestnictwo obpywaytteelciznmo Uec hipxli aUby tyl ko p
zapoznal sin z argument ami st otylaw przypadku er nat
Sejmu nie ma ani takiej koni ecznoSci, ani mo
W |l okalnych spogecznoSci ac micznikkemmainteresowania wy z n :
wysguempabil i cznym jest | iczba mi 8aidichewiEec - w dal
narodzie, jeSli nie chcemy wiecu czy jakiejS¢
istniel ograniczenia co.do |iczby uczestni k-

ANi iéwe jpewnym momenci ézbybvmelhm@dzypobobrtydyttbmat(ﬂ ilu

uczestnik-w powinna Ilczyl~lé3g|swlya/vt|yWJeg S OV
propozycjn z obserwacji, iU zbyt maga |I|iczl
przeciw dobru wspélnemuZ kolei z b y t duUa wuni emoUl i wi prace

pozwolir o zumni e .dBp sekvet gdpbwagiomadzenievszystkich obywateliAten
skgadago sin z samdddblgy yt kKlok Sokgamemt - w

43 Al exander Hamilton, James Madison, John Jay, (Cli
Mentor Printing, 1999, s. 310
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nxorseven.Bntitdoesnotfoﬂowﬂmtsix
orsevenhnndredwanldbeproporﬁmablyabetterde—

positary. And if we carry on the

ion to six or

seventhoumﬂ,tbewholcrusontng ought to be re-

vemd.lhetruthmthatinangg%ecrminnumbetat
ts

mm'

Do pytaniaesthilkzwnwwysg@ucha® publicznych w
wprowadzi my w Pol sce
Wy s § u obyaatelslkeep o cznSci

swN wgadzhn

wysguchani a publ i czn
rozumi ane jako zgr omad:

depDSremdmngdypytanleol i cabédcnych bndz

pytaniem o tpczy sN oni reprezentatywni i odpowi ¢
rzekomo reprezentuj N, czy teU sN samozwa@Eczy
Na raziez a®art o, ;achowuch prawaniodywat ewy s gdic
publicznym, dal przewodni czNcemu moUIl i woSlI

osob-wszakUe tworzNc zabezpieczenie w postaci
stenogramie i zagwarantowarsaobomw ten sposéb wykluczonymo WioiSxzda g Nczeni a
pi semnego stanowi ska
e, kt - ry spowodowad wprowadzenie wysg¢g

tekSci
obyczaju:

dogj alapoot propawrysyalcihé&m

Mogﬁwoéé zrezygnowania z wyshuchania konkretnego swiadka jest potrzebna,

poniewaz w pewnym momencie argumenty roznych osob mogs zaczac sie

powtarzac. Jezeli przewodniczacy komisji uwaza, ze wypowiedzi danego swiadka

nie wniosg nowych informacji, moze on podjac decyzje o zrezygnowaniu z jego

wystuchania. Takie rozwiazanie konieczne jest rowniez po to, aby uchronic

komisje przed osobami szukajacymi slawy i nie wnoszacymi do procesu

prawodawczego zadnych racji merytorycznych.

Aby prawo do rezygnacji z wysthuchania danego &wiadka nie umozliwiato

manipulacji, decyzja o rezygnacji z wyshuchania musi by¢ podjeta jawnie, przez

jedna osobe (przewodniczacy komisji), a materialy pisemne zloZone przez

niedoszlego dwiadka musza stac sie czeicia protokohua.

10. Jezeli na podstawie analizy pisemnego ofwiadczenia osoby sglaszajqcej sie do

.

roli fwiadka pr

y komisji usna, #e przestuchanie swiadka nie wniesie

nowych informacji, skreéla on dang osobe =z listy j$wiadkéw. Jednoczesnie

preewodniczqey informuje pisemnie o tym osobe, ktdrej dotycsy ta decyzja oras

wszystkich czlonkéw komisji. Jednakse materialy pisemne slosone przes swiadka,

o ile sq materiatami dotyezgqeymi przedmiotu publicznego wystfuchania, stajq sie

cagsciq protokolu =z publicznego wystuchania z adnotacjg o dacie decyzji o

sreaygnowaniu  preestuchania danego swiadka.
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Taka zmiana stanowil b n d z iaepublicenkgo iwekierpnkuz e s u n |
narzndzia dla posg-w do pozyska-lmkoap ii s goe nma c |
wy Uejd czasu naszego tekstu yYsdghlxthjaMd eg @ udad i Wy
Sej mu, znaczni e wzrosga i podkenesiir z g § tdazBiimek pr ac
zainstal owaniu w salach sej mowyclkthpkaamer i ar

5.1.3. Fakultatywne

Jeszcze zanim uchwal ono Wysg‘jucuh:aryinéiptwtylsigmz;r’l
procedwwl NzkowN.owkddni bpyr gedereszystkion astanizni
sugerowal i, by robil t toe (thdyia w 3 rzniah ja k kiodze k s - w.
proponowali obowi Nzkowe publiczne wysgucha
Pr op ot Wazyiaim w punkcie7.3 AObowi Nz k owe publizdeuustanvg ni e
budUed owej

FakultatywnoSI sejmowego wysguchani agaegopubl i c
instrumentujest bowiemz d ol no S| do koncent riopoldykdvaa uwagi
argumentachAzad i Aprzecwd pr zy nadzwyczajnie waUnych pro
Wysguchanie bndzi e sklstkejcpznaaunltJyew@m/m@vatnyleko
probleru. AniemoUna konspao{ ewvagakajwszystkich prektach ustaw.

Przeksztagcenie wysguchania w obowi NzkowN p

prawi e kaUdohi z nege bwi eokr atyczny rytuag, k t
Zzapomni any. Nuda i rutyna ukatruplepytlzenstytu
strony opozycji lub rzNdzNcychjegpbyuwotzrac$iek aw

Co wifAcej , obywateteaied yzsep, omddlgantremwy mus zeni a wys Ju
publicznych w Sejmie J e d ypotkkebiN w tym zakresie zmiadd jest kwestia

odpo wi e d z ivaniiesce $lwecnegmybu, gdzieo zwodani u | ub ni ezwog:
decyduj e caga komi sj a, conal @ afpamayctzéyd p o wi
odpowi edzialnoSci N jednoosobowo przewodniczN

Naj dal ej w krytywyesgbakhaht at yiwhoiSeci Md ci n )
kategorycznie stwierdgaNc Ue wysguchanie publiczne |jest
charakter jedynie fakultatywnyo:

44 Marcin Michag Wi szowaty, AUstawa 0 dziagal noSci
Przegl Nd Sej mowy, Rok XI'Vv 5(76)/2006 str. 61
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Dekada publicznego wysguchania w Pol

Analiza regulacji instytucji ,,wystuchania publicznego™ prowadzi do stwier-
dzenia jej niskiego poziomu legislacyjnego oraz pozornego charakteru. Wystarczy
stwierdzié, ze organizacja wysl‘uchma ma charakter jedymie takultatywny (okre-
glenie: ,;moze zostaé przeprowadzone W art, § ust. 1 1art. O ust. 1 nie pozostawia
zadnej watpliwosci), zalezy wiec od uznania odpmwedmego organu. Dodatkowo
— uchwata komisji o przeprowadzeniu wyshuchania publicznego podejmowa-
na jest wylacznie na pisemny wniosek posta (art. 70a ust. 3 regulaminu Sejmu).
Dopuszezalne powody umozliwiajace odwolanie juz zarzadzonego wystuchania pu-
blicznego s tak niejednoznaczne, jak: ,wzgledy lokalowe lub techniczne, wzglednie
[...] liczba osob chetnych™ (ust. 4 art. 9 ustawy). Ponadto, zgodnie z regulaminem
Sejmu, istnieje mozliwos¢ ograniczenia liczby podmiotéw bioracych udziat w wy-
stuchaniu (art. 70d ust. 1 regulaminu Sejmu)®. Wystuchanie mozna takze przerwaé,
jesli taks decyzjg podejmie przewodniczacy (art. 70h). Niewielkim zadodééuczynie-
niem dla ozob, ktore nie mogly wzia¢ udzialu w wystuchaniu, jest prawo ziozenia do
protokotu swojego wystapienia (art. 701). Praktyka legislacyjna w Polsce, ogromna
liczba zgtaszanych projektow ustaw 1 tempo prac, pozwala przewidywaé, Ze proce-
dura ,,wystuchania publicznego™ nie odegra wickszej roli®.

ZwaUywsSejmni &ema obowi Nzku uchwglpaomriaa wjya Kit kha
takimi j ak ustavmmum}m-dztaIWtsm\masyr)w usi gowal t wierdzi
prawotworczeSejmur - wni eU jest pozorna. A juU nieco p
wysgdguchania w parl amencie USA r-wnieO sN fal
Al e autorzy ameryka@scy or aWwg akdoznag rpepskenieinyi c zhaai
byl wgadzN, pewienizakrgsa g hadab wo Swiliczadyehdedyni¢ i |,
politycznie. Bez uznani a ni e ma wgadzy, ]
nadz nd n e |

Piotr Juczkelef? WUeaWygsguchanie ja&odughdlydgo|
szer oki ch,pkoownisnunlat abcyjli ozwogywana nie tyl ko, g
r- wni eLgdyvzeclecdegowyst arczaj Nco liiczna grupa obyw

jekt ustawy ,na pisemny wniosek zlozony komisji przez posta”. Za-

warte w tym artykule ograniczenie mozliwosci zlozenia wniosku do

komisji wylgcznie do posla wydaje sie byé calkowicie nieuzasadnione.

Zaprojektowana jako rodzaj szerokich i otwartych konsultacji spolecz-

nych instytucja wystuchania publicznego powinna byé wykorzystywa-

na nie tylko wowczas, gdy jest to na reke politykom. Réwniez obywa-

tele powinni mie¢ mozliwoi¢ wspoldecydowania, ktore ustawy ich

zdaniem sg na tyle wazne, by nalezalo zorganizowaé¢ w ich sprawie

wysluchanie publiczne. Moim zdaniem wskazane byloby dodanie w art.

30 ustepu stwarzajacego grupie obywateli mozliwoé¢ zlozenia wnio-

sku o zorganizowanie wystuchania publicznego w sprawie danego pro-

jektu ustawy. Nalezaloby takze Scisle okreslic liczbe obywateli, ktorzy

muszg podpisaé sie pod takim wnioskiem.

Juchacz nie przedstawjadnakdowodudla tezy,i U i nstytucja wysguchar
Sejmiez apr oj ekt owana zostaga jako rodzaj Aszer
Nat omi ast j a, jako pomysgodawca wpwlskeegoadzeni
por zNdku prawnego or aztym,untozgelis t s1ti Wi elrodbzbiolwa nl &
wysguchania Aszerokich i otwartych Kkonsul ta
45 Piotr W. Juchacz, AAnaliza normatywna instytucij.

publ i cringipaj\I;LVIIR s. 230 i ponownie na s. 233, 2013
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OczywinScd ebygem jedynym | obbuj Ncym i ni e j
wysguchani a.

Zamiastjednaks pi er apli esiwDb t mtyw -zracmyws gwy s uc hani a, bar
bndzi e mneagunenivafunkcjonalrych za takim lub innymuregulowanientej
instytucji. W wyijna Sedisaoyzre gtoe kvbyesUaugeoh ade lea dnia | t
traktowal jako spos-b na zwifnkSsjneDajefie Jawno
argumenty za tynel eltk oo lpgzrisd emalwaly w ki erun
rifkach QdosPji-ow.ra Juchacza i iuchanie avBejmiewié e r d z N «
wypegnia swoj e wdrazsezkcoznaetj fwgradoyd d z N | iz analizy
opi sjujwNsguchani a publiczne n A pozebmwaghy
przekonywagblmgaoh - w, Ue wysUyu elcanpioperjowakjd z i e
przez nich roli el ementu demokracj. bezpoSre
Rados §a*t wikeirbdazi , Ue moUna podnosil wNtpliwo

wystarczaj Nce z punktu widzenia zapewnieni a

Komentarz

Przeprowadzenie wysfuchania publicznego jest zawsze fakultatywne i zalezy od woli komisji
sejmowe]j wyrazanej w formie uchwaly. Jedynie posel moze ztozy¢é wniosek o podjecie decyzji w tej
sprawie. Mozna podnosi¢ watpliwosci czy przedstawiona procedura jest wystarczajgca z punktu

widzenia zapewnienia udzialu obywateli w stanowieniu prawa. Postulowac nalezy rozwaienie

zasadnosci wprowadzenia np. obowiazku przeprowadzenia wystuchania publicznego w pewnej

kategorii spraw, albo mozliwosci zglaszania wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego
A

przez obywateli lub ich organizacje.

Nie przedstawia jednak wywadd tymj a k i poziom udziagu obywate
bindzie optymalny. Stwierdza, Ue moUna podnos
wNt pl jiwopcizechodzi do postulowania obowi Nzk
pewnej bl i Ujkgteganiisgawk r e S| one

Maciej Borskf’ z jednej strony usiguje wywieSi Z T
k oni e decydowsiico jegoz wo Jani u Sejmkzebk ma;d siragegskay
sugeruje, Ue deciytdapyaematgesa leywazdma o tkyomt r ower
zasgugi wal ma ewyrsoglec bayrii epodej mowana Aarbitre
Podsumowujgc mozna skonstatowaé, ze poza wyzej przedstawiong sytuacja wystu-

chaniu publicznemu moze by¢ poddany kazdy projekt ustawy. Mozna sie jedynie domy-

sla¢, ze w praktyce chodzi¢ bedzie o projekty wazne i kontrowersyjne. Takie kryterium

wydaje sie jednak malo precyzyine. Nawet jednak jezeli mialoby ono stanowic¢ podstawe

do rozstrzygnieé, to wydaje sig, ze komisja sejmowa nie powinna podejmowac arbitralnie

decyzji w przedmiocie przeprowadzenia wystuchania. Wydaje sie, ze ranga tej procedury

wymaga, aby decyzje w tym zakresie podejmowal Sejm in gremio, ewentualnie Marszalek

Sejmu jako glowny organ kierowniczy Sejmu.

Stwierdzil, cCo |Jest walUne i ko,rmtorOmva,erjseydjynnei
politycznie. Nie ma precyzyjnej aksjologii, ktéra pozwoli obiektywnie eon i | wagn

46 Radosgaw Skiba, AWnioski z analizy przepis-w praw
w zakresie stanowienia prawa ze szczeg:-lnym uwzgl ndni
Memorandum Informacyjne, Warszawa, 2010r., s. 20 5

47 Maciej Borski, AWwa@uonaehaohecpabl ntcedeceniana inst
partycypacyjnej o, Roczniki Administracij:i i Prawa nr X
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kontrowersyjnoSi ustaw. Sam za$S postul at Bc
ggosowani e w komisji bndzi e @enbliutbr ad ey d otwoa
jednoosobowo marszagek? Co to zmCoewric,ew poz
t wierdzenie o Arandze t ej proceduryo jest g

wedle kt-rej moUna uznal wysguchanie publicz
Dalej Maciej Borsk® s t wi er dabg, ubbeeczywi stnil r.-wnoSI v
dysponuj Ncych i ni cj-atnyawh Uyu s tr augravdeviec dpNl

przeprowadzenia wysgucha® na prezydent a, r a

tysincy obywateld]
krok w tym zakresie zostal juz zrobiony w odniesieniu do inicjatyw senackich. Aby urzeczy-
wistni¢ rownos¢ wszystkich podmiotow dysponujacych inicjatywa ustawodawcza, nalezy
moim zdaniem rozszerzy¢ uprawnienie do przeprowadzania wysluchan publicznych takze
na Prezydenta, Rade Ministrow i grupe co najmniej 100 tysiecy obywateli. Wydaje sie, ze
tak skonsultowany projekt moglby by¢ ,,dojrzalszy” i w wigkszym stopniu odpowiada¢ na
potrzeby spoleczne, a przy tym szybciej mozna by wychwyci¢ ewentualne bledy lub nie-
Scislo$ci. Bardzo czesto bowiem projekty zostajg gleboko zmienione w trakcie prac parla-

Zapisy konstytucij.i 0O inicjatywie owadwajdlwec
faktycznej r - wn o Sc i wszystkich podmi ot -w dysponuj
Wystarczy policzyl |l iczbn wustaw wprowadzany
obywatd i , parl ament u, r administrawzzy prezydent & @ fe g N & . A
dzi 8§ mogN przeprowadzil wysguchanie. Marek B
zorgani zowal wysguchanie publiczne, z@nim pr
organi zowal prezydent wizigiew bmatuapdstaivynustawowef w . Pr
do wysgucha®& a w woli politycznej rzNdzNcej
naszym ustroju. JeSli ob-z rzNdzNcy nie bifid
ustawa nie jest w staniergpoda wiefls pd&ly mms

ustawin o obowi Nzku wysguchania publicznego.

Problem pozyskani a z dlapdryz erpzrl\bd\/\zal\dczeejnlval fuksst zaowSyc
Hel si EGska FundacjWwl iPdcdioe Czjewo e¢kiacz Ncego p a

zespogwspdsgpr cy z organi zacj amiaumobhir wiNdo
mni ejszoSci zgon w komisji zwoganie wysguc
8 Maciej Borski, AWwarfa,chamdaei gplibdiiecdmeeni ana insty!
partycypacyjnej o, Roczniki Administracij:i i Prawa nr X
49 Hel si Gska Fundacja Praw Czgowieka, I|list do Bogdan

zespogdu ds. wsp- §przahedyo wy no,r gda ncizzearcwjcaami2 Oplo3z,ardost Apny |
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/06/opifRC_wys%C5%82uchania
publiczne.pdf

40/183
(c) 2007 (c) 2017c) 2018Pawe  Dobr owol ski



Dekada publicznego wysguchania w Pol

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w aktualnym stanie prawnym zadaniem
jest juz samo podjccie uchwaty o przeprowadzeniu wystichania publicznego w
sprawie danego projektu ustawy. Zgodnie z art. 70a ust. 2 i 3 Regulaminu Sejmu

Rzeczpospolitej Polskiej’, uchwala w_sprawie przeprowadzenia_wystuchania publicznego

odejmowana jest przez komisje, do ktérej projekt zostat skierowany do rozpatrzenia, na
pisemny wmoseE ztozony komisji przez posta. Podjecie uchwaly wymaga jednak uzyskania
poparcia wigkszosci czlonkéw komisji. Reguta jest, 7e skiad komisji_sejmowej odpowiada
proporcjom sit politycznych w Sejmie. Z tych wzgledéw, zasiadajacym w danej komisji

postom ugrupowan rzgdzgcych bardzo fatwo jest zablokowac wniosek pOsiOW Z ugrupowania
opozycyjnego o przeprowadzenie wystuchania publicznego w sprawie projektu danej ustawy.

W ocenie Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, nalezaloby zmodyfikowaé
postanowienia Regulaminu Sejmu RP w ten sposéb, aby umozliwi¢ przeprowadzenie
wystuchania_publicznego przy poparciu_mnigjszej liczby _parlamentarzystow _(np. 1/3
cztonkéw_komisji). Decyzja dotyczaca przeprowadzenia wyshichania publicznego nie jest
kwestia stanowcza, decydujaca o merytorycznym rozstrzygnigciu legislacyjnym, a
rozwigzaniem umozliwiajgcym partycypacje obywatelska w procesie stanowienia prawa.
Dlatego uwazamy, ze powaznym mankamentem obecnej regulacji jest podejmowanie uchwat
w tym przedmiocie wigkszoscia glosow. Z sytuacja zablokowania przeprowadzenia

Ale w swojej propozycjiwz or owan e | na r oz wHFAR@zgpomijaredaimen i e mi ¢
uwarunkowania ustrojowp o | i t y ¢ z-padamet jest Nwd waszym ustroju nie do
rozliczenia przez posg-w opozycji. Aspekt t
Demokratycznego PiSkt - r y w p ipsuwnjkie.8 BrobyArozszerzenia stosowania
wysguchania publi Oope ko Wi Sejbmigew opozycj i,
ugatwil przepr owaidzayahnDwe late gpraed listeFRCEW § a HiSi e

osi § pr wjsprdwiezmiamy regudainipu Sejnit) kt -ry pmizewi dyw
gays @umntaamwina osek jednej trzeciej czgonk- - w

»2. Wystuchanie publiczne przeprowadza sie:
1) na podstawie uchwaty komisji,

2) na wniosek co najmniegj jednej trzeciej ogdlnej liczby cztonkow komisji

- do ktdrej projekt zostat skierowany do rozpatrzenia.”,

RzNdzNca w-wczas PO,t cPrafSe dpoow adjoaj Stceinu pdroo j vegkat d
niega PO dopiero, gdggosstiraaci pad N admkieter s j i
demokratycn e go j aNk 0o wgasn

Zapisy ustawowe biAdN tyl ko papierowysiée kajd

politycznej rownej ambicjiis i § yo, oalwe ot nym ki er unku ideol ogi
i nteresu. W naszym wustrojui ani eparfdmemt doo Ul i wo
przeprowadzeni a wysguchani apomja lovarumkawareag o . P

ustroowe i ni e zostanie wpr owpnrdzpjnlﬂlg tustawyf noargaigrit j eS8
wysguchanie bndzie najwyakrrdezglregeypMitNNdvbinksza
kol gmmMnN ustawy.

Tym bardzi ej nie ma sensu publiczne wysguch
prace naszych przedstawicieli. Obecny spos:-
Sej mu ma wiele wad. Aceagwekgadage Ncywhobkeoad
zainteresowanych obywatelid nadzoruj Ncych pr a
te nie pows-pazhemmghtuzNHo gdy twemwdzezen@tyc e, C
ust awy. Ni e moUna camnzgloi wa/ls gaud hmuwb a napr awi ¢
50 Sejm RP VII kadencja, 10 listopada 2011, Druk 11
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procesu stanowienia prawa, kt -re maj N swe
real negoi rloaerdtzrivaggleni a wgadz.

JeSli obwows §labrmawesieens i moUl i we,tjoe fcyziwi @ aw z
wypadku ust awtyylblwa Upad otwe,j by opeUciknBUWSdbiatjpi
na temastanu Funduszu Rezerwy Demograficznej tazeGUSd ot y ukMoyd ego dgJu
publicznego. Informacje te daj NbliezythRedymw dgu
uzupedgniaj N kr-tkotermi nowy SNprzsl\Aymjde)Jstnpmgrz
publicznie, wifc miza\ggazbkye a opswody Btz @ ISP e thidewe a |
obowi Nzkowe wysguchani e publ i czneedyndgo opozy
obowi Nzkowe go Kmyresigusahani a w

4. (a)1)(A) The Committee on ADpro.

transmittal of the Budget to Congress
each vear, ho earings on the Budge
as a whole with particular reference
to—

(i) the basic recommendations and
budgetary policies of the Pregident in
the presentation of the Budget; and

(ii) the fiscal, financial, and eco-
nomic azsumptions used as bases in
arriving at total estimated expendi-
tures and receipts.

(B) In holding hearings under sub-
division (A), the committee shall re-
ceive testimony from the Secretary of
the Treasury, the Director of the Office
of Management and Budget, the Chair-
man of the Council of Economic Advis-
ers, and such other persons as the com-
mittee may desire.

514.Brak obowi Nzku stosowania pozyskanych w w

Opr - cz zarzut -w o tym, Ue wysgucha® public
obywatel. oraz Ue ich zvaoJsainfi ej g sezsctz ef adkaull etz
Mi anowi ci e, Ue jedna z (ltyzedh miaezabh eWinNzk
rekomendacj i, czy t eU uwzgl Adni al pozyskal

Przykgadowo *Pawed Kuczma

51 House Rule X.4(a)(1) 5
52 Pawegd Kuczmays @APeharcijea ppubM i czne i | obbingo, s. 3.
JabgoE& ki ATeoretyczne i praktyczne aspekty realizac]
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Bez wzgledu jednak na liczbe skladanych petyeji lub przeprowadzanych wyshu-

chan skutecznosdé tvch instytucji pozostawaé bedzie mocno ograniczona. Ich adresaci

nie maja bowiem prawnego obowiazku uwzgledniania uwag zglaszanych w tresei tych

wystapien. Mozna zatem wskazac, ze petyeje 1 wysluchania pelnia funkeje perswazyjna.
ktéra przyjmuje postaé oddzialywania ,mickkiego”. Rola autordw wystapiei ogranicza
sie jedynie do przedstawienia swego stanowiska i racji. a sposob wykorzystania podnie-
sionych argumentéw pozostaje juz wylacznie w gestii adresata wystapienia.

Brak jest procedur, ktére nakazywalyby traktowanie w sposéb szezegolny materia-

low zdobytych podezas przesluchan czy wynikajacych z tresei petyeji. ..Zgromadzone

w drodze wysluchania publicznego informacje moga byé uwzglednians w toku prac le-
gislacyjnych w tym samym stopniu co inne informacje gromadzone przez komisje. Na-
tomiast o wykorzystaniu informacji pochodzacych z wyshichania publicznego komisja
decyduje w drodze uchwaly, zgodnie z zasadami regulujacymi posiedzenia komisji sej-

mowych™®,
PomijaiNc nasze daSaimecgeaiepal skhistrukcj ami
| .

studzi [dowiaNpziiadnyi a posg-w poleceniami, sN co n
zarzutem.

Pierwszy praktyczny informacje czyzaleceniau zy s kane z wysgucha@ pu
0

bndN se,r zriceamegne i ni ej asne. P to mamy r o
wybierali w naszym imieniu najlepszy spos-b
uzyskane podczas wysgdgucha® mogN, ale nie mu
Na wghanich,na ktorem: wecy s ami sifnh wybierajN poprz
zggoszeni e, moUe pojawil Ssi A niereprezentat)
najbardziej zaleUy na temacie. MogN wnieSi
przedstanva | wi el ce skrzywiony obraz rzeczywistoSc

Drugi,j aki kol wi ek przymus stosowania wytycznych
i oceny. A wgadza uMat apw cadweow cdieiaceyjdeoswtaniav g e d a &Ni. |
Ue - koi co mamy deawikagiaeljsik Npr zRas-tki ni e ust
bezpoSradmiejustanowi my, bo | est nas zbyt wi
spogecdnp8Sty o wielu sprawach nas dotyczNcyc
wybrani przez nas przedstawiciele.

Zdarza sifi czasem, Ue w USA na niUszych szc
publicznego | Menajedndkoavz Wy &z &@jm obowi Nzku wdr oU
wyni kaj Ncych z pubBlicznego wysguchani a

Although there is no consistency in the statutes on the question of
whether a public hearing is required, the legal effect of the public
hearing is usually the same in each instance in which it is required: The
holding of the hearing is a prerequisite to valid action by the local
govern-mem. but the local government’s action need not be affected in

any way by views expressed at the hearing.

Wysgduchani e pbdwiemnaw@had nimkjpediahy e§uchani a oby\
Ale-poza wysguchani ami dapy aawétde sprawkgmninnlgcm
sogemnt w malbrpucabbwowwadlzikad asposabutégdzi agani a. Ty

53 Fred P. Bosselman, An Introduction To The Symposium On The Public Hearing, Administrative Law

Review, Vol. 21No. 2 (FEBRUARY, 1969), s. 11921
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na poziomie naj (réqciie,j sggrihe swoa@eezrzandamawt yczni
sogectwach i byl mo U stosowemieimsirusneniarium degnokragjia ¢ h
bezpoSmeodri emi eW niskérygch miejscach w USA rady dzielnicowe
(neighbourhood councilss k g a d a j Nc ee lsii fip rzz yubkigyipgeiethe cnyad u j N
sposébb e z p o ibrplanaofn izagospodarowania, remontactgdti@ | i ch decyzje s
wgadz wAndbgidtmetu nasmoUna pokusi i sin o pewien e
dyrektywami obywateli, ale jedyniela najprostszych decyzina naj ni Uszym po
administracji

52. WysgJuchanie publiczne Awykorzystywaneo do
Zarzucanie wykorzystywanie wysguchiwania pub
ol igopolizacj. reprezentearcijda ddbywadewaniwao brea
stare jak samaynngazdzgeghi ezpanwemoral nego. J
obywatel. moUemy organizowal na r-Une sposob
f maksymalizuj Nc jawnoSi wywierania wpgywu
dowgadzy, al bo
f reglamentuj Nc dostnp do w(ad egzekwowanycla s ad z i
przez jaki S podzbi-r obywatel:

Pl uralizm oparty na wol nej kintere&yu r echzzij @ Wvasdzred
dostaje przywilejukapday wanla kankwjracdwail o wy
warunkachjest | epszy. Nat omi ast korporatyzm, nawe
korporatyzm inkluzywny pozostaje korporatyzmem, a w i mmanopolem lub

uprzywilejowaniem niektérych grupteresuw d o s t N ydemtowaomodyeiznania czy

|l icencjonowania przez pa@Gstwo.

Metodapluralistycznai demokratyczna jest lepszai U eksper ckBoniemal!| i t ys
takiej aksjologii, ktéorapozwajiabg wyt yczeni e jasnej granicy
auprawniogm wpgywaniem obywatel. na wgzaad zkfia.UdW ns u
razemmoj e uprawnione wpgywanie bndzie sin zder

, Ue podziag taki nie jest moUliwy do wyty
ddepmowane. PrzykgJjaddowwi &rdergpor e Mk o 8k h ¢
i aganiu na rzecgz drodbkiac hpudrlupr zokeygwat dlji |, a
ecz partykularnych dNUe@® wNskich grup inte
Wystuchanie jako instytucja dialogu obywatelskiego stuzy dziataniu na
rzecz dobra publicznego, w interesie publicznym 1 na rzecz szerokich grup
obvywateli. Jest to forma czego$, co mogliby$my okresli¢ ogdlniejszym poje-
ciem ,rzecznictwa” — czegos, co blizsze jest takim instytucjom jak referendum
czy wybory. Lobbing natomiast jest sposobem dziatania na rzecz partykular-
nych dazen waskich grup interesu lub konkretnych podmiotow, wspolczesnie
coraz czescie] sprofesjonalizowanym 1 wykonywanym na zlecenie 0sob trze-
gich. Stad tez czgsto mowi sig, ze dzis mamy wre¢ez do czynienia z ,,prze-
mystem lobbingowym” tworzonym przez wyspecjalizowane firmy. Trudno

= 0 T -
N N S<O

54 Grzegorz Makowski, Alnstytucja wysguchania public
obywateli w procesie stanowienia prawao, s. 167, w Or
paCEst wa, rz& bhstytuspranRPubhcznych, Warszawa, 2007.
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Ustanowione przez Makowskiego ky t er i a bez odpowi edzijak pozost
czy Zwi Nzek Nauczjyedmad sz waajPloil skmiegjoszych or
w Polsce- wpgywaj Nc na wgadze dziaga Ana rzecz
obywat ey i e b grhpintesesow ckonkretnych podmiotove

Sam Makowski ma kgopot =z klasyfikowaniem ko
jakby oznaczAzmdzicwmiodbdy ngonkcj n wa&rtoSciuj Nc
170 Grzegorz Makowski

Koniec koncow, w tej mocno wypaczonej postact, dzigki swoistemu rzecz-
nictwu (a moze nalezaloby powiedzie¢ — lobbingowi) Instytutu Sobieskiego
wystuchanie publiczne zaistnialo w Swiadomosct poslow 1 przedstawicieli
rzqdujj. Ci z kolet pod koniec 2004 r. finalizowali prace nad rzadowym pro-

Ni e jest mo Ubktwiavdzenigkbii eeckyt yovnyewat e | reprezent uj

Tworzenie skompli kowanych i ni el otgwarznNacy jka

prawnicy i politolodzy tak naprawdn chcN si

reguluj Ncych wed|lekwgasesgo zgymandiobbyst N, a

l ub poUytecznym ekspertem. WymyS,IajN aksjolc
sin

profesjolektu starajN [ t worzyl pozory obi

Realnie,funkCJonUJNce,irleguyiuljjd,iljce dybiidN s pod

zawieral zar - wno regugy opaeotpeara ej a)wnuozSﬂanll es
tyc

grup decydentéwDo ustalenigestw p r a k e relatywna waga obu

Zdecydowani e zbyt duUo |loibdi mygah ww i wdyzsi § uMdrac
Wiszowaty®. Twierdziwr icz, Ue | obbing nie powinien miel

Oczywiscie ,,wyshichanie publiczne” stwarza szerokie pole do prowadzenia dzia-
lalnosci lobbingowe;® 1 wypelnia jej ustawowe przeslanki, jednakze na calym swiecie
mstytucja ta zaliczana jest do mechanizmow zapewniajacych mozliwos¢ wykonywa-
nia obywatelskiego prawa petycji. Wykorzystywanie wystuchania dla celow lobbingu
postrzega sie powszechnie jako naduzycie (zawlaszczenie), piejako whrew intenciom
JLworcow, wbrew istocie lobbingu (odplatnej dzialalnosci w interesie osob trzecich)
1 wbrew 1stocie prawa petycji (wykonywanego nieodplatnie 1 w interesie wlasnym
lub interesie ogdlnym, publicznym). Tymezasem w polskiej ustawie wystuchanie jest
utozsamiane z lobbingiem stanowiac przvklad necatvwnego nakladania sie poje¢ ge-
netycznie odmiennvch. Zastanawia fakt. iz ustawa nie zaweza prawa udzialu w wy-
shuchaniu publicznym tylko dla lobbistow, czy chociazby lobbistow zawodowych.

55 Grzegorz Makowski, Alnstytucja wysguchania public
obywateli w procesie stanowienia prawao, s. 170, w Or
p a s redvM. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007.
56 Mar ci n Mi chag Wi szowaty, AUstawa ) dziagalno$S
Przegl Nd Sej mowy, Rok XI'Vv 5(76)/2006 str. 60
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Zgodnie z art. 7 zainteresowanie pracami nad projektem ustawy czy rozporzadze-
nia moze zglosic ,kazdy”, co dowodzi braku konsekwencji, a nawet logiki w swie-
tle umiejscowienia norm regulujacych , wyshichanie publiczne” w rozdziale wyraznie
odnoszacym sie do lobbingu. Z cala pewnoscia sprzyjac to bedzie omijaniu postano-
wien ustawy, skoro na 1zecz osob, ktore prowadza lobbing odplatnie (lobbista zawo-
dowy) naklada sie okreslone obowiazki (rejestracja, oplaty), a skorzystanie z glowne-
o0 (nieomal jedynego) uregulowanego w ustawie uprawnienia dla lobbisty, jakim jest
prawo udzialu w wysluchaniu publicznym. jest mozliwe praktvcznie dla .kazdego”.

Wiszowaty nie podajgg a k z mi rzyg powszechnoSi przekon:
wysguchani a publicz ego. dA d odrbo kigar grecsrno n@w
dopuszczoned o wysgucha@® publicznych w parl ament
twierdzeniem Wi szowatego. Jego argumentacj a
bi ol ogi N. Lobbing i wysdmceaneé. ponol sN Age

Powogduje sif przy tym na wypaczone icmtoénoy e
istocie samWiszowaty wypaczaei nt encj e. Tw-rcy ©polskiego v
pisali w roku 2004

Wal ka z | obbingiem opartca.j bty wad efl &g snd e\

bandN miel Sprzeczne interesy. Przedst awi
pomocN wynajnintych przedstawicieli jest st
(é)
Lobbing nie jest szkodliwy dla demokracj.i
(é)
Dzielenie obywateél dopuszczanych do prac legislacyjnych w Sejmie na
Aobiektywnych ekspert- - wo i Astronniczy
obiektywnych kryteri-w na podstawie Kkt ry
UOycie publiczne.
(€) ]
Publiczne wysgucwadiiceluammika manAdAwlti- ekt ywn
Astronniczych | obbyst-wd. Zmusza natomias
zadekl arowania swoich tez, poinformowani a
reprezentuj N, oraz publ i cznegwetprjzeelllesltia wz
powodu | enistwa obywateli na publicznym w
r-Unych interes-w, to i tak publiczne prz
profesjonalnych | obbyst-w bindzie Wysoce p
Taksi i ebmowskJada,ekde¢ masdzzi agania | obbi,ngowe,
spowodowagy wpisanie wysguchania publicznegc
posgom, senatorom i podpi suj Ncemu ust awn P
spogyent,znkt -re przygNczygy sifn do mnie i kol e
za wprowadzeniemtej instytucii Odnot owuj n jedyni e, Oe ra
wysguchani a [ spos-b jego zinstytucjonali z
polskiej publkacji natentemat by gy zupedgnie inne ni U wydaj
Wiszowatemu.
57 Pawed Dobrowol ski, Gu&aWys FHwelyamida., 0 APlubdti xtzut So
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Ponadto Marcin Michag Wi szowaty w swdich 2z
j ednej strony pisze (pegniejszy opubli@iympowy Ue
mapr akt ycygniae zkadGdigi ej w tym samym tekScie s
wysgucha® obywatel om, dl a kt - r*® dak insfytaciani e d
wysguchani a publicznego mo Ue by i Azeabramrean
obywatel omo?!

PodobnN ckroyatrydkzii,ej spopagz®ankdgomneewywody
a raczej o obserwacje empirycznepr ezent uj e cytowany wy Ue j
Awysguchani e publiczne stago si naciskz eniezywi S
realizujNc jego drugiej funkcj i alprwawwiadnac]j i
Owszemw wy s guc hani ach puuchzleiscpznnzyecdhBl t cazwii scti e | e st O
fundacj i, kKt - rSzey mp @] aawinwandijiealsiinghat wsdjia wy s guch
Ale wprowadzeniewy s g uacshpaormio d owa ¢ o, Ue po raz pier ws:
trzeba zrnyalwepSdpsiuy aloy.

Jeszcze bardziej zniuansowana i empirycznie prawdziwa jest krytyka autorstwa Piotra
Juchacz¥:
telskiej?l. Zludzeniem okazuje sie¢ rowniez przekonanie o szerokim
zaangazowaniu zwyklych obywateli w wysluchanie publiczne: zazwy-
czaj udzial w nim biora przedstawiciele zainteresowanych organizacji
pozarzadowvych i instytucji publicznych, koncentrujacy sie najczesciej
na wplywie proponowanych regulacji na ich bezposrednia dzialal-
nosS¢, w mniejszym zas na dlugofalowych konsekwencjach dla zwy-

klych obywateli.

~

Reguar ny d o Sdmupna jdd pr z e disliczayehj zcn aenl yec h i powaU
organizacj.i s p oi prez politykéwra autorgtety Jastzian zarazem opis | )
zarzut. Jednalkl a dsntar ukt ur a wgadzy choci,aUbymabBe whagl

pegni dostiipna dla kaUdego i potrzebuje reg
Wa Un e najorsiast | a k dodn@ejbmiigi e r egl ame nwopaauyo. Czy
nieprzejrzyste kryteriaw Ns k N? GzytietUn j e st  sizopartyznagrzejreysyeha r t y

regohd dyghsNhakhastdemwet najbardziej poSledni emu

N a wysguchaniu publicznym cznsto s N obecn
stowarzysze@® zainfer éspwapyczhorgamavemane gr
wi rekys wpgyw na wgadzn. To wad anienylkedemmokrck,0 wy s

ale stosunk-w spogecznych jako takich.

Natomiast trudno wymaga-chmod darogrargiaz ssdbjyii tsepyoog
zaj mowagy sin tematolassanud oidd ¢ aHasuwanie jakd chce ¢ h

58 Mar ci n Mi chag Wi szowaty, AUstawa ) dziagalno$S
Przegl Nd Sej mowy, Rok XIV 5(76)/2006 str. 69

59 Piotr W. Juchacz, AWys §ucchzaendEset waucbhl ipcazrntey,c ycpzaycljii o
antagonistycznej o, w: K. M. Cer n, P. W. Juchacz, E. N
60 Sej mowe informacje o biorNcych udziag w wysguchan
przedstawicieli ustosunkowanych orgamizai or az zwykgych obywatelii. Proceddl
zarejestrowal jako przedstawiciel organizacji, jak i
przedstawiciela organizacji obwarowameeé¢,jasficwchkpipgmi
czhisto zggaszaj N sin do udziagu w wysguchaniu jako os
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Juchacz zainteresowaniao r gani zac | i Adsjuagdpd cad moywyhmi konsekyv
zwykgych obywateli o |jest postul owaniem omni
dziagaj Ncego na rzecz egabPB awalk ¢ wjen elgyoc i @ o bsrpao
wywaUani e r-Unych Ssprzecznych i nteres- w, p

ograniczonN wiedzn

5.3. Konfrontacyjne
Piotr Juchaodr ipo§wiwdFsigdichh@ ni u publ i cznemu
antagonizuj NcermBu woleywataelw nim, Ue wysguchani
decyzje Wwgddpy zadioaizij®i ch
Typowym przykladem tradycyjnej metody zwiekszenia wplywu

obywateli na podejmowane decyzje - wszelako w rzeczywistosci anta-

gonizujacej jej uczestnikow - jest stosowane juz od lat w wielu pan-

stwach Europy Zachodniej i USA wystuchanie publiczne (public hearing).

MoUna miel r-Une opinie n askutkéwkarfrontpvariar z e by ,
pogl Nd-w i informacji mbwadibgli uwa alUbi winopy !t
dNUenie do akcentowania | ub rro zwmyiwath i®au I rt-ulnc
Jednak naleUy odr-Unial wysguchania publicz

Bowiem pod nazwN wysguchaniedaubl Unoenenktyf
samychStanach Zjednoczonyoky s guchani e jest stosowane na
trzech gagnzhachaWdgdze. wegliidu na r-Unice \
tych wdgadz, jest za kaUdym razem innN instyt

Gdy Pidr Juchacz pis’2d¢o0 badaczach patol ogii wyjakighute ha & p
wysgucha® te badania dotyczN:
Badacze patologii zwiazanych z public hearing przytaczaja liczne
argumenty przeciwko stosowaniu tej metody wszakze fundamentalne
zarzuty sprowadzi¢ mozna do takich, jak mozliwosé rozwazania
wylacznie juz zaproponowanych rozwiazan, jednokierunkowa komu-
nikacje, brak mozliwosci dyskusji oraz zadawania pytan przez oby-
wateli, promowanie jezyka konfrontacyjnego, a wrecz stosowanie me-
tafor walki i bitwy pomiedzy przeciwstawnymi stanowiskami?2.

22

< J.E.Innes, D. E. Booher, Reframing Public Participation..., op. cit., s. 424.

A jest to dla naszej dyskusji waUne. Bowie
Juchacza krytykuj N obowieNzpk owadeyyn@Eu plrareiza |
przed podejmowaniem takich decyzjak miejscowe planowanie przestrzenne. Takie

wysguchania sN instytucj N niewystinpuj NcN w P
61 Piotr W. Juchacz, AWysguchanie publiczne, czyli o
antagonistycznejo, w: K. M. Cern, PznegdVstr. 8 uc hacz, E. N
62 Kul turowa skdgonnoSl do otwartego wyraUania r-Unic

opisana jest m.in. w:
- Shalom H. Schwartz, Universals In The Content And Structure Of Values: Theoretical Advances And
Empirical Tests In 2@ountries, w Advances on experimental Social Psychology, Vol 25, 19986s. 1
- Geert Hofstede, Cultureds Consequences: Comparing
Across Nations, 2001
- Amir N. Licht, Chanan Goldschmidt, Shalom H. Schwa@umlture, Law, and Corporate Governance,
International Review of Law and Economics, 25 (2), 2005, s:559
63 Piotr W. Juchacz, AWysguchanie publi
t

c czyli o
antagonistycznej o, w: K. M. ) CeElny k& .t ywi d

ne,
Rihlalcizc z Ee g dN
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Reframing Public Participation:
Strategies for the 21st Century

JUDITH E. INNES & DAVID E. BOOHER

ABSTRACT  This article makes the case that legally required participation methods in _the US not

only do not meet most basic goals for public participation, but they are also counterproductive,
causing anger and mistrust. Both theory and practice are dominated by ambivalence about the

CytowanyYoputbyk kdwany w API| adimpii SganeNe gsmyi & Pr
gospodar kN przestrzennN sigN rzeczy nie zawi
kongresi e amer yka@ski m, kt -re s N i nstytuc,]
sejmowego. Na marginesie h o | z perspektywy amerykaGEski e]
pud i czne przed pvvosﬂat]zenzagoepndar(dNanaaypzzqasirzennagoUe sin

ni ekt -rym wydawal papdskbk:ANal ¢ oowcpochwdanij upr
pl anu zagospodarowania przestrzennego -byg wy

reprezentuje nieosi Ngalne wyUyny obywatel ski

Podobnie |est z innymi Fr-dgamiAr tnfakpu gt - r e
ARepresentation, Community Leadership and
Neghbour hood Reneval and Local Governanceo dc

R- wi eU JamesaNQidightoffa kt - r N cyjtewjte fJlawscchyancuziz Ncy m K
pomysg-w na organizowanie publicznych wysguc«¢
Jak nawstipi e podajleray eoghtuarzi ag w setkach prc
zaangaUowani e | ok aécyjpwdha cszp orjie @ ¢ nakip @kpsmyc z e b | a
sprzedaUy dr ewn a, zarzNdzania zI|l ewni ami W (
przesyguiepkektrycznej [ ruroci Ng-w gazowych

I ve been conducting public participation programs since 1972 when a repre-
sentative from a government agency called me and said, “There’s a new law

that’s been passed that requires us to hold public meetings to discuss our proposed

timber sales. We’re spending all our time in our planning meetings discussing how
many police we have to have to prevent a riot. Can you do any better?”
Fortunately T was able to do somewhat better, and since then I've been in-
volved in designing and conducting more than three hundred public participa-
tion programs on topics as diverse as forest management, water development and
water quality, nuclear waste cleanup, prescribed burning, community planning,
electric power rates, transportation planning, siting of electric and gas transmis-
sion lines and substations, health effects of electric and magnetic fields, welfare

reform, low-income housing, and many more.

~

Gdy zdecydujemy sin w ko @Ecnadwg aabiagmismm i z wi ik
wojewodzkmik s i Nebkial zi e ni eocenionN skarbnicN wied:
6:‘ Judith E. Innes, David E. Booher, Reframing Public Participation: Strategies for the 21st Century,
APl anning Theory & Practiceo436Vol . 5, No. 4, December
65 John Gaventa, Citizen Involvementin Neighb r hood Reneval and Local Gover
Neighbourhood Renewal Unit Office of Deputy Prime Minister, July 2004
66 James L. Creighton, The public participation handbook : making better decisions through citizen
involvement, JosseBass, 2005
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wdecyzjio | okali zacji I\aysgyuminsykaGléami eiciotdaczaj Ncy
stanmedsesi ém wartym naSladowani a.

R-wnieU ksi Nzkoytowdna prreaJudBaczatr iylt y k uj e wysguchani
na innych ponidm&omgw@ad B A:
In practice, many public meetings fail to achieve deliberation. The
public hearing is an especially notorious form of public dialogue. Often

required by federal, state, or local statutes, public hearings give citizens

the opportunity to express their concerns and address questions directly
to public officials. At a typical hearing, citizens take turns speaking be-
fore a panel of government agency employees and elected officials. The
experience of Thomas Webler and Ortwin Renn, who have witnessed
countless hearings in the United States and abroad, suggests that nei-
ther citizens nor policymakers value the public hearing process:

Nie matuo m- wi e ni a publicgangch prhed KBngresem USA, a przytoczony przez

Piotra Juchacza cytdt jak sam Juckcz zaznacZ8i dot yczy czJonka rady
Mar yl and. Ksi NOka ta na pewno iaohsroziiczapise do t
wgadzy przdgeg ghywayehpdlstddiad wydajiaotyszyn i de:
powogywania reprezentatywnycl grugkgabopzyel
politykbow kandyduj Ncych w wyborach, aanebhdNpi ni
wyborcom poamzas ggosow

k

Przenoszenie krytyki l okal nych wysgucha@® put
na kKt -rej ul i cy wybudowal kanali zacjn na
zabiegiem metodol ogi cizsntineaejiwzS kp oveh y maiaw yMo dlle a
dw-ch r - Unyt bo piamdad tejtsamej razwié i przenoszenia wnioskéw
dotyczNcych jednej n&hnmujawniblegoArlytgkabPidavti @ cJ uc h
cenna, gdy w ko@®u spr-bujemy przemigallizywysj
decyzje takigjak lokalre plany zagospodarowania, ustalanie granic gmin, czyzeemywo0z

Smieci

Inny autor Grzegorz MakowskP,o bawi a si i, Ue wysguchanie pub
rzNdowych projekt-w ustaw:

67 John Gastil, By Popular Demand. Revitalizing Representative Democracy through Deliberative

Elections, University of California Press, 2000 s. 98

68 Piotr W. Juchacz, AWysguchanie publiczne, czyli o
antagonistyczggeja, WwW: WKW. WMuchacz, E. Nowak(red. ), Ety
69 Grzegorz Makowski, Alnstytucja wysguchania public
obywateli w procesie stanowienia pr awaatelski®Politykal 76, w:

p a s t wh. Rymszadrstytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007.
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ksztaltowania si¢ pewnej niebezpiecznej praktyki. Istnieje obawa, 7ze wy-
stuchanie publiczne, niepotrzebnie utozsamione z lobbingiem, dodatkowo sta-
nie si¢ narz¢dziem opozycji parlamentarnej uzywanym do podwazania legity-
macji przedlozen rzadowych lub projektow ustaw przedstawlanych przez
ugrupowania majace wigkszos¢. Z drugiej strony fakt, iz zadne wyshichanie
nic zostalo przeprowadzone z inicjatywy reprezentantow ugrupowan
rzadzacych, moze $wiadezy¢ rowniez o specyficznym mysleniu istniejacym
w tych krggach — skoro narod nas wybrat i mamy wigkszos¢ w parlamencie, to
nie musimy z nikim juz rozmawiac¢ na temat proponowanych zmian w prawie,
po co mamy wnioskowac o wystuchanie.

Zarzut Grzegorza Makowskiegjest w demokracji kuriozalny. Zderzenie argumentow
rzNdzNcych Azao i argument ; akvywatqjomwycpblApslbc
samodzielne zdanie <co doRpIa:hbcoScylc;prqpacsrtOV\karn
przedgoUeni a radwaves | izaiwali &egljl'teypmzam@swqﬂa
projekty. A obywatele rozsNdzal,,cayappzychar dzi e

Makowskiego dzim® w naszej W publk&in uzngnise parlamentarnego
wysguchani a publrificzkegdr eefat Iplg No&pdwb | | ¢ zne mu
sprzecznych interes-w obywateli, czemu daj e

Mozna tylko spekulowac, dlaczego w materiale opublikowanym przez
Instytut Sobieskiego wystuchanie zostalo opisane jako mechanizm ,ucy-
wilizowania lobbingu™ i zdefiniowane przede wszystkim jako procedura
konfrontacyjna, ktorej celem_iesr, Lzderzanie argumeméw", a nie jako pro-
cedura partycypacyjna sluzaca glownie prezentowaniu jak najszerszego
spektrum pogladow jak najwigkszej liczbie obywateli*', Zapewne byla to
projekcja jakichs przekonan autorow tej ekspertyzy, wynikajacych moze
z niedostatku wiedzy na temat instytucji wystuchania. W 2004 r. bylo to
jednak prawdopodobnie jedyne szersze opracowanie na ten temat dostgpne
w j¢zyku polskim.

Wysguchanie publiczne wuznajemy za instytuc)]
ameryka@Eskich, kt -rzyezad ndzizendizn i op celciit ywzn
Twi e rwdrzift zpiolc z Novas zpyi er wszego wysgduchania publ |
konfrontacja politycznaz ak gopot al admini stracj i prezyden:t
wytworzyl amunicriczé: na potrzeby wybo

HISTORICAL DEVELOPMENT 431

tions took shape in the 1930’s after the election of President Roosevelt.
From the very first inquiry in 1792, one purpose of many investigations
had been to embarrass the Administration™ or to hold it in check. Con-
gressmen, when they investigated the executive branch, not infrequently
were politically motivated; they sought electioneering ammunition with
as much earnestness as they delved for information to aid in legislating.

70 Grzegorz Makowski, Alnstytucja wysguchania public
obywateli w procesie stanowi eniowe.pialog ebgwatelskisRolityka 16 9, w
paGtwa , red. M. Ry ms za, I nstytut Spraw Publicznych,
m M. Nel son McGeary, ACongressional I nvestigations:

Chicago Law Review, Vol. 18, No. 3, 1951, s. 431
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Podobnie w 195Qvi dzi a g w mayrszgiudczhiaen i kuo n f IStephenaenpi pol
Bailey2We dJug ni ego teggmeshaizmiestipnzyspigsadnitub blokowanie
procedowara ustaw: o

a Law tells us that *‘although it is obvious to anyone who reads

Congressional hearings that they are not limited in design to the

shedding of light, it would be a mistake to write them off as

unimportant sideshows. Not only do hearings serve to keep issues alive

in the press and in the minds of the interested public, they often serve

busy legislators by clarifying and high-lighting differing points of

view and by exposing overlooked defects or values in pending

legislation. This is not to say the main function of a Congressional

hearing is to enlighten judicious and detached Congressional minds. It

is to say that hearings frequently have valuable by-products. Iheir chiel

function, of course, is to further or block a particular cEmIdtwe or

pcrsond| cause. ot trategy is central.”

PodobnieRalph Huitf®,p r - bw j95#odpowiedzé | n a ,cpzyyt amnyes uc hani e p
jest zderzeniem grup interesOw, czy miejscem obiektywnego poszukiwania interesu
wspolnoty d os zed g do wni os ku, z e zderaehie UhieresGwe p O <
partykularnych:

V. CONCLUSION

This study began with two sets of generalizations, one of which suggested
that committee members sit as judges representing the general interest pre-
siding over the public debate of the special interests; the other suggested that

committee members t.hgggglvgﬁ are participants in the strugele of contending
groups, one phase of which is the public hearing, The analysis of the hearings

conducted in 1946 by the Senate Committee on Banking and Currency on the

question of extending price control would seem to support the latter. The mem-

bers of this Committee did not sit as legislative judges to discover an abstract

Jfeneral mterest nor d1d they seem concerned with present.mg a ba.lanced debate
0 a th take s oo

Commtttee hearmgs clearly were used asa pmmoups
with which the senators identified. A great deal of information was received
from interested groups, which the senators accepted or rejected in accordance
with their preconceived notions of the facts. What was made perfectly clear

Charles Foster w 195%., pi s2®&Namer yka@E®skich parl amentarn
publicznychr - wni eU t wi erdzi , Ue i ch ggdg-wnym cel el
procedowania ustaw, ujawnianie pogl Nd-w r - Un
2 Stehen Kemp Bailey, fACongress Makes a Law: The Sto
Columbia University Press, 1950 cytowany za : Samuel
Postscripto, Administrative Lawl8eview, Vol. 21, No.
3 Ral ph K. Huitt, #fAThe Congressional Committee: A C
Review, Vol. 48, No. 2 (Jun., 1954), s. 364

4 Charles R. Foster, fAThe Public Hearing In The Ame

Political Science, Vol. 16, No. 3 (Jul$eptember 1955), s. 183
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A reading of the record of these hearings shows that they are not
limited to the shedding of light but one should not for that reason
dismiss them as an unimportant televised side-show. Not only do
hearings serve to keep issues alive, but they often serve to clarify
differing points of view and to educate Congressmen, although this,
of course, is not their main function. Their main function is to further
or to block a icular legislative or personal cause and to bring out
into the open_the views of the various pressure groups. The public
hearing may also be a very effective instrument limiting the effective-
ness of group pressures on a law. Very often skilful questioning by
a Congressman can expose in public the sophistries underneath even
the most plausible presentation by lobbyists. Particularly in recent
years, due to the increased number of experts at the disposal of Cong-
ressmen, effective cross-examination has been the rule rather than the
exception at many public hearings. Another important function of
the hearings is to serve as a public testing ground on which prepara-
tory battles can be fought before a bill moves on to a subsequent stage
of committee decision. The information which is brought out in the
hearings by all the contestants is generally also very important on the
floor of Congress; and even later in the administration and judicial
interpretation of the law. However, the holding of a hearing in no
way implies subsequent Congressional action. It may merely serve

as an alternative to legislative action gr_even be a method to delay

further action.

Bardziej wsp: @aexy&k@rEHs cyutromwny eddmpodtrzymuj N o
wysgucha® publ i cznggriochopiGhurjiest ivp sSgnadiefgkonei e  w
j askrawy rolp i a}tdk\llgssyquamoer dgr yvw@rdwadzeniu wojny(sic!)

pomi fdzy gagpogr2ampotwdbdXyf kongkesujwibedptenydtenty: N c N

ecent Senate hearings on American involvement in the Per-
Rsian Gulf provide a vivid example of the role congressional
hearings can play wagimg Taterbranch warTare over such
salient issues as whether the Unlted States achieves international objec-

tives through political negotiation or military force. As the chair of the
Senate Arms Services Committee, Sam Nunn (D-GA) filed in witness

after witness to support his personal position that the admipistration
L

was misguided in sending troops to the region (Broder 1990; Krautham-
mer 1990). In these hearings, Sam Nunn profoundly affected the pub-

lic debate over the U.S. role in the controversy by deciding first to
hold hearings and second to stack the early testimony in favor of his
own point of view. Such assertive behavior on the part of committee
chairs has important implications for national policymaking. Such
instances alert us that Congress can be a_formidable check on the
president. Of course if Senator Nunn's behavior is not typical of com-
mittee leaders this conclusion would be unfounded.

Poradni k na t emat pr zygot owzbie iRaprezenjast@u c h a E
opracowanyp r z e z Congressional Research Service
Swiadk-w moUmygd eastmddWwalak argumenty drugi eg
s Christine DeGregori o, fiLeadership Approaches in C
Political Quarterly, Vol. 45, No. 4 (Dec., 1992), s. 971

76 Thomas P. Carr, fdHepmrrd gt dtni vehe: HoO uGwei ded fRer Pr e

RL30539, Congressional Research Service, 2006, s. 13
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hearing. Academics, representatives from interest groups, and other private citizens
are arranged in a way that most favorably presents information and communicates the
intent of the committee. For example. a committee may arrange its witnesses to
allow one individual to refute arguments made by another witness.

Zupegnie juU wsp:-gczésma raawmtdozrakgaa, eHroplilryy cBrnaes
awyni k | ej badania sugeruj e, Ue gg-wnym skut
sygnali zowanie ich problematycznoSci
[ have proposed a systematic consideration of the role of legislative hear-
ings in the legislative process. Many different purposes and competing
ideas about hearings have been proposed. The results provide little support
for the notion that hearings are designed as fact-finding agencies that allow
members to acquire information to solve problems with legislation and
move it forward. The empirical results provide much stronger support for
the conclusion that a hearing is a signal that a bill is problematic and unsafe
or unworthy of support. The results also demonstrate that hearings are not
associated with a successful bill in a later Congress. There is no evidence
that the information produced by the hearing is not used immediately but is
incorporated in a policy solution at some point over the long term.

Mak ows ki nie odni-sg sin ani sgowem do wugru
ameryka@®s kich o konfrontacyjnej rol i wysguct
funkcjonuj Ncych w p a rahi goonadnikbw erzygptoveanyghk @dlaEs k i m
kongr esmen-w przez KengresWbPoapabistycsnevierdzi g,
instytucja konfrontacyjneskorow e d g u gjeshtdi engsa@ yt ucj a partycypacy.
myliwy s § u ¢ lKangreseUSW ztymior gani zowanymi p Mzseadm wgadz
tekScie <cytuje jedynie zagranicznN |iterat
publicznych, #wni os ki odnosi do wysgucha@® parl|l ament

Tymczasemw s guc hani eKopguebidj iec 2 n e akogresliz iJeenst zwogyw
gdy kongresmei t e gio ocbhucdNo wane n ajrakidmo @lmi wd &ikipm zy
doprowadzenia Swiadk-w. Wyp &ongreserad g Ns i jiie dnyan i ve
osoby zaproszone przez kongresmenidvjest to sposéb pozyskiwania i prezentowania

informacji oraz uprai ani a pol i tyki przez kongresmen:- w.
na poziomie |lokalnym sN czfisto obowi Nzkiem
federalne |l ub stanowe. Wi ele decyzji wgadz
mocy prawaniewdny ch. Wysgduchania publ stmnnej Naepodi
przedkonsytucyjnych, rozwi n6Dguyb i igifegamwd g k a
uznawano, UeamdemkpEak @awa kryzys popra®zy ma g a
zwi Nk sudeudokagvat el i w decyzjach wgadzy. W tym
szeroka partycypacja | est uznawana za zal e
t worzNcych open meeting | aws oraz nakgadaj N
publicznych. uddanib omkKorayedie wwryiskaj N z Aodwi eczn
parl ament u, wywi edzi onego ze 8 r do d bbadlapiavi e c z n
m Holly Brasher, o0 Listening to Hearings. Legislatiyv
Politics Research, Volume 34 Number 5, Septer2abé6 583604 ) B )
8 Parl ament angiel ski byg poczNtkowo r-wnieU wgadzN
przed swoje oblicze. Z czasem parl ament pozbawiano fu
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Ssprawowani a si ﬁdokamt[DIyakunkéwmgtmhdtychjourCazuchwal onych
tych dopiero rozwaUanych.

Podobnezag r z e (& duchmcz i Makowskif or muguj e r - wnieU, | wona
kt-ra obawia sin w wysguchaniu publicznym Kk
politycznycho:

nych panstwach. Praktyka parlamentarna ujawnia jeszcze jedno niebezpieczenstwo,

polegajace na wykorzystywaniu jej do doraznych rozgrywek politycznych, o czym

rowniez bedzie mowa.

Praktyka parl amentarna i rozgrywki iofiiwycz
parlamencie, bo tam jest jej naturalne miejsce. Bdllejv o n a Wr - bl ewska opi st
wysguchania .publyinaznpneéegsesame®r zNdowe | [ St wierc

uchwagy przez komisjin miagy may mefkmlire zpaodiuty
Ggosowanie uchwagy w komisji pSigjgzngohar aletze pod?
A jaki ma miel charakter? Czym sin m@ag N zaj
nie politykN?!

tyka | est nar z ndzTelme  ikisnibavie maymn pest interése r e s u
og-gut,enlhiek ma interesu we wszyst Radabdrakeyjayni f e st
i deag, postul owanyugjaatkwi ag Ncyt umyShemydysput
prezentacjn pszeiszeyngrpna.lJedhak prawgziwa polityka nie ma postaci

filozoficznych dysput o dgugofal owym dobrob
a mb i; inferBsow zagregowanych przez jednych politykéw przedmnym interesom,

agregowanym przez innych politykovgpoza kt-rych co jakiS <czas
Il nstytucje politycpawinmbhy Isyplegdko atby spwiNave wié diz
Ue politycy zachowaj N sifn poliit ysowoniNe ,p rzygwad nl

Podobnie idealistyczrearzutydo wy s guchani a public®nego zggas

40 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XVI

Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze postowie nie majg obowigzku ustosunkowania sie do
przedstawianych opinii, wystuchania publiczne zazwyczaj sa miejscem zglaszania zastrze-
zen, a nie partnerskiej dyskusii.

Politycy r-Unych opcji oraz obywatele bior N
bndN nawzajem zggaszal zastrzeUeni a? Ows z e
politycznymNa pozi omi elicaopjond emdi 2 nooScaich polityka | es
teatr em. A oczekiwani e dyskusj.i na sej mow

obywat el ami nsarzeniens @ a min gnj Ljgif, w ktorympos gowi e z ami

jego oblicze fumlngcejjo.noVWaIgejzncahC\Aziriiie pdag | ament angi el ski
popadgd on w nieuUywani e.
79

|l wona Wr - bl ewska, AWysguchanie publiczne w Polsce
praktyki ich stosowaniao, ABrzegl Nd Sejmowyo 2012, nr
80 |l wona Wr - bl ewska, AWysguchanie publiczne w Polsce
praktyki ich stosowaniao, APrzegl Nd Sejmowyo 2012, nr
81 Maciej Borski, AWwa@uonaehaohecpabl ntcedecieni ana inst
partycypacyjnej o, Roczniki Administracij:i i Prawa nr X
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we wdgasnym gronie dw demakmagj Wrzedstawickelgkigjatd 2oyt a mi

dal eko i dNce oczekiwani e.

Dopiero w spogeczn'oéci,gch mni ejszych, gdzi e
osobami, kt-re mogN ymsINsz esl@adedyzjezdatyddbardziaje bl i |
Zzr ozumi asgtyicih ok wey mi arze | okal nym, politycy i

rozmowy np. o tym, na ktorej ulicy najpiepvo s t a wi Jitp.| at ar ni e

Niedawno wydany poradrikd | a kl i ent-w ameryka@Eski e]j kar
Brown, wSr - d kt -yr ekgoon garuetsome: nw osrl\azbybgyg']y Chi ef
Judiciary Committed obi t ni e st wierdza, Ue ysguchani e
narzndziem konfrontacj.i

A public hearing is usually one of the last things to occur in a congressional
investigation, and it typically signals the end of the committee’s fact-finding
efforts. Often, the hearings themselves have no fact-finding purpose and are

simplv opportunities for the members to make their views known to the public or

to embarrass witnesses or their emplovers. Indeed, in some cases, the committee

may release a preliminary report of its findings prior to conducting any hearing.
Hearings generally begin with an opening statement by the chairman, followed by
tightly scripted member statements and questions for the witness (often these
“questions” are themselves short speeches).

Co waUmw ejjsizei u ameryka@®kim realistycznie
elenent konfrontacji, to jak zapewnia nas US Supreme Cétwtz ami er zony c el 0 S
dzieleniem wgadzy, m. i n. po t o, by zagkewni |
twierdzN niekt-rzy z naszych autor - w:

That this system of division and separation of powers produces conflicts, confusion, and discordance at times is inherent,

but it was deliberately so structured to assure full, vigorous, and open debate on the great issues affecting the people,

and to provide avenues for the operation of checks on the exercise of governmental power.

Instytucje konfrontacyjne nie znaczednakinstytucje konfliktogenne. Wprost przeciwnie.

R-Unica i konfront a'COJvvaustrSJad:rpreesir&)woczpsINycrdpetm&brkyr aciji
bypr zymus mor al nego | ednlowdzinitad aWsipl onjuekn e§S h i
r-Uni cowanibeol $icdne rsoyzne gr ani e konfl i ktu j e
funkcjonal noSci d e mowkorraztNyccezjinejj adwswo.k W@t ypr aw
demokratycznym spogecze@Est wie, gdzi e ni kt N
konfrontacja |aedmtegityneaiccjzi kroeng uegc ztnwor z Ncych ws
wygdgoUeni e rasta:onmoM/eswat kdcprzeciwni k-w uchwal
jej akceptaaj . Gdymk@ey gjpddwoj e r ac | eobaczGdzyje akgaméwutyy

przechyl i gywgprangciogpgda eoadwetpraeciywnye detyzjiw

byl medej N niemiagbldjwr“ad!@ engychsprawi edl.iCvych ¢
wi naemosfera konfrontacij. moUe wymus® A uwzgl
82 David M. Mclntosh, Mark Gitenstein, Sean P. McDon
a Congressional Subpoenao, Mayer Brown, 2014

83 U.S. Supreme Court, Bowsher v. Syn&r8 U.S. 714 (1986)

84 Na przykgad Christine DeGregorio, w badaniu empir
zauwaUa, Ue ci kt-rzy wSr-d zaproszonych na wysgduchan
pogl Nd-w, czuj N siofi pprszyipwsvaenia ¢o zteak keqfrontacyj na
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ograniczenie w komfont owani u opi nii [ I nf ormacj i j est
zakgada, Ue ktoS ma uprzywilejowany dostnp d
54, Brak dyskusji i odnoszenia sin do wypowi ec
PiotrW.Jucha@Evy roli jednego z niedomaga Eobeps gucha
braku moUl i woSci dyskusji o:

2.Faza druga — wystuchanie publiczne podczas posiedzenia komisji

segmowej:

kluczowe zagadnienie rozwazan poSwieconych drugiej fazie stanowi
struktura dyskursu dominujaca podczas wysluchania publicznego;
w szczegblnosci rozwazy¢ nalezy a) problem braku mozliwoéci dysku-
sji 1 odnoszenia sie do wypowiedzi innych, b) uzywania przez osoby
uczestniczace w wysluchaniu publicznym z jednej strony jezyka biu-
rokratycznego lub naukowego, z drugiej za$ jezyka potocznego, c) wy-
zwania natury psychiczne] zwigzane z wystepowaniem publicznym,
d) zagadnienie sformulowania podsumowania wystuchania publicz-
nego, e) zjawisko ,trzech kregéw partycypacji i wplywu”, czyli braku
rownego dostepu uczestnikoéw wysluchania publicznego do procesu le-
gislacyjnego, f) kontekst polityczny, g) warunki efektywnego wyslu-
chania publicznego.

Zarzut ten podnosi fpublikacifhii eU0 we wczeSniejsze

To wlasnie brak mozliwosci deliberacji, wzajemnego przekonywa-
nia sie i zwiazanej z tvm| mozliwosci zmiany stanowiska i znalezienia
kompromisowvch rozwiazan akceptowalnych dla wszystkich obywa-
teli_pluralistycznego demokratycznego panstwa stanowi o watpliwej
wartosci tej metody zaangazowania publicznego obywateli, nie spefnia
ona bowiem podstawowej funkcji wspdlnego namystu i poszukiwania
rozwiazan, ograniczajac udzial obywateli do mozliwosci wyrazenia
swoje] opinii. A to stanowczo zbyt minimalistyczne osiagniecie, nie-
stety charakterystyczne dla tradycyjnych metod partycypacji obywa-
telskiej?!. Ztudzeniem okazuje sie rowniez przekonanie o szerokim

Dyskusja, wymiana informacji, wzajemneieraniep o g | Nd - w, a nawet WS p -
mogN i powinny byl c¢cziSci N wysJucthadE yp u bjl a ke
sogect wo, dzielnica, mni ejsze miasto czy gr
poUytkiem dla og-gu moUna wgNczyl do | okaln
osob.

Ale poprawne decydowanie wymaga czasu i wiedzy. Demokracja przedstawe | ska pows
[ utrzymaga sin tak dgugo nie dla |jej wad,

N

demokracj ami ,jdk eautpkeca§amé chni mi ze wzglndu na spc

atmosphere) Leadership Approaches in Congressional Committee Hearings, The Western Political Quarterly,
Vol. 45, No. 4 (Dec., 1992), s. 980.

85 Piotr W. Juchacz, AAnal c¢hanapublicznega Stydium afilozofist yt ucj i
publicznej o;LVIRRMHNs228pi a LVI I
86 Piotr W. Juchacz, AWysgdguchanie publiczne, czyli o

antagonistycznej o, w: Karolina M. CeciaPRublicanéego, 2009 W. Juch
str. 65.
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wiedzy i interes-w or aiz Sensovnas dsisfaaon spmwagh o mi 1 d
publicznych zakgada posiadanie stosownej Wi
i naczej ma my samozwa@Eczy kIl ub dyskusyjny),
intereséw oraz stanowisk uczestnikow.

W Sejmie to pos Jdwonenas Npredentangichg Mt azmoist al pr ze

Uczestnicy sejmowego wysguchania publicznegc
na sprawn. lch rola w stosunku do posg-w |
reprezentowal zpyunkittye rveisdyzendda dcyskusji, od oc
oraz argumentoys N posJowi e.

Moda na deliberatywnoSi i inkluzywmo&iggpgen
wi ek u reformatorzy spogeczni eksperyment ow

wykluczonych i marginalizowanych grup obywateli do procesu politycznego. W samym tylko
stanie lllinois w latach 1966 8 uchwal ono 61 ustaw wprowad
publiczne dla r-Unor odhSypconr aa gceznidS | w gt aydczh  set kasnpc

odlatD.postrzegana jest jako nieudane. W spotk
bowemudzi ag bogat si,polsé midejj Nweyikemztyindygidualny a s u
interes, reprezentuj Ncy grupy o skkomagizent r ow

Sgowem ni er eptacg Kentrytcyhwnudzi ag w mechani zn
wsp:-grzNdzenia wypacza proces decyzyjny.

Wsp-gczeSnie ameryka@Ecy reformatorzy i nauk
zaangaUuj N wykluczdepmewagiexzzde8g¢grzjido pywy do
procesie wpgywania na wgadzfi. Zazwyczaj sN p
decyzjach wgadzy zNdefozy |l iat e goy swt evinel u mi ej s
rodzic-w w szko@Ppakhb| oyahn sddokingglaasitN sprawod

zwal ni ani a i zatrudniania dyrektora szkogy p

wsp-§gdecydug Ni ogdzime bAdN robil takaayskusig anci
pomi hdzy obywametlatwiUei mp @ laletsyeknap o zi omi e so04J
mniejszych gmin.

55. Wpi sane do niewgaSciwej ustawy

Jesttokuoz al ny zarzut. Ale polscy prawnicy nadal
i traktuj N takie spory powaUnie, winhc rozpat
Makowsk i [ Zbier"énﬁ)@?g,watpbﬁsitawie uznani owe | [
wysguchania jako Ainstytucij.i di aloguo oraz

petycjjr ek omenduj N usuni Acie wysguchania z ustaw

87 Richard L. Wexler, AThe Public Hearing In Federal

Vol. 21, No. 2 (FEBRUARY, 1969), s. 166 . 5

88 Grzegorz Makowski, JarosgaWy&bi pr ah eperpg, wiohve,b biveag w

Il nsytut Spraw Publicznych, Analizy i Opinie Nr 79, st
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Wystuchanie publiczne jest regulowane przez
art. 8 1 9 Ustawy oraz rozporzadzenie z 7 lutego
w sprawie wystuchania publicznego dotyczacego
projektow rozporzadzen i odpowiednie przepisy
Regulaminu Sejmu. Naszym zdaniem instytucja ta

w 0gole nie powinna by¢ czescia ustawy normu-
Jace] dziatalnosc lobbingowa. jest bowiem narze-

dziem dialogu obywatelskiego 1 realizacji konsty-
tucyjnego prawa petycji, a nie narzedziem upra-

wiania lobbingu. Warto przypomnie¢, ze wiasnie

-~

O wNt pl iwwookScg adcenf i ni owani a wysguchania jako
czy Arzeczni ct waastrgniedd wpunkeies2yWyesiguchani e publ
AwykorzystywaneoNadtoomi alsihi ncgou do prawa pety:
historycznieb y on @amoiid z i 8w tenospobdip egimo st ki , wi oski i
koSciogy i i nne or ganiwgljladjzey spmJ ec zpnrey wart ned ¢
Rights z 1689 uchwalony przez angielski parlamemgot wi er dzagd prawo po
skgadania petycj i by @uysppawdcly prywatnych e¢ pulsidziiyehd @on e
waUni,ppsyeja i wysguchanie to dwie r-Une i n:
zaravno w kolonialnej Ameryceg a k i na poczNtku i st.iigiyni a r e
|l obbowal i Smy za wprowadzeniem wysguchani a
podnosiliSmy argumentu o koniecznoSi wy kona
realiza c | i prawa do petycj.i p 0 joadwoi gma ssziefig oj uplb r
prawnego.

lwona Wroblewsk®w t e k Sc i.wierdziw2 Gik20e rozwaUania na ter
wypadar o zpoczNi od umiejscowienia tej i nstytuc]
Rozwazania na temat prawnej regulacji wyshichania publicznego w Polsce wypa-
da rozpoczaé od analizy faktu umiejscowienia tej instytucji w ustawie o lobbingu oraz
oceny zasadnosci takiego posunig¢cia. Kwestia ta ma bowiem kluczowe znaczenie
z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie, jak polski ustawodawca definiuje t¢ instytu-

cj¢, jaka rolg jej przypisuje, jak postrzega jej cele. Z zapisu stenogramow obrad Komi-
sji Nadzwyczajnej i przebijajacej z nich przypadkowosci, braku konsensu czy nawet
braku wiedzy jej czlonkow na temat cech 1 funkceji tej instytucji, znalezienie jednoznacz-
nych odpowiedzi na tak postawione pytania moze wydawac si¢ trudne. Zgodnie z do-

mniemaniem racjonalnosci prawodawcy trzeba przyjac, iz polski ustawodawca — glo-
sujac 7 lipca 2005 r. za projektem — w sposob swiadomy i celowy opowiedzial si¢ za
instytucjonalizacja wystuchania publicznego w okreslonym w ustawie ksztalcie.
W zwiazku z tym, iz powyzsza kwestia zostala juz w literaturze przedmiotu dosyc¢ sze-
roko skomentowana, ponizej ograniczono si¢ do najwazniejszych zagadnien.

89 Stephen A. Higginson, AiA Short History of the Ri

Grievanceso, The Yale Law Jou-eéal, Vol. 96, No. 1 (No

90 l wona Wr - bl ewska, AWysguchanie publiczne w Polsce

praktyki ich stosowaniao, APrzegl Nd Sejmowyo 2012, nr
59/183

(c) 2007 (c) 2017c) 2018Pawe  Dobr owol ski



Dekada publicznego wysguchania w Pol

Owszemwpi sani e wysguchania publicznego do wust
pracachndustawN o lobbingu wyprano jN z funkc|j
atmosferzez a gr o Ue n i, awobé&conieuchwaleria ustawy lobbingowej #ejmie

poprzednig kadencji i w o bHKolejmeg upz bj & ktehnowpgzrom g & § k o ¢
treSci. Nasz proj ekt wysguchania publiczne.
zapotrzebowanie polityczne i duch <czasu. Or
wi iksprzejrzystoSci N procesu stanowienia pt
wprowadzeniem wysguchania publicznego.

Zarzuty Wi Sniewskiej r-wriaglh Nt aaturpyy Swo mm
zdaniem | obbingowi zawoldowemiuej wvyisgmdcleampioavi

mozna dopatrzec si¢ respektowania podobienstw w tym zakresie?. Natomiast — bez

watpienia — na krytyke zastuguje fakt ujecia przez polskicgo ustawodawce wystucha-

nia w ramach ustawy lobbingowej, a takze sposob, w jaki to uczynil. Przede wszyst-

kim, skoro cala ustawa w zalozeniu poswiecona jest lobbingowi zawodowemu (rozdz.

3, 4, 5), to niezrozumiale jest regulowaniec w ni¢j nieczawodowych form wywierania,

wplywu na organy wladzy publicznej (rozdz. 2). Przypomnijmy, iz postowie zasiada-

jacy w Komisji Nadzwyczajnej dysponowali opiniami prawnymi negatywnie ocenia-

jacymi takie posunig¢cie. W jednej z nich wyraznie napisano, ze rozszerzenie projektu

ustawy o problematyke¢ jawnosci prac legislacyjnych w rozdz. 2 budzi watpliwosci

z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja z uwagi na nieznaczny jej zwiazek przed-

miotowy z zagadnieniem dzialalnosci lobbingowej*.

Skoro wysguchanie jest w ustawie | obbingowej
zawodowe mu. Z a s a dgkaro nte ev Ustajvie @ lobbinyp gozie i deczego
akurat tam? Pawed RucBéenawagosdob e fippldiczwejddai nf
kwesti ami | egi sl acji.Atepmomeri esi adt ybkej pobopa
w zal ewie ustaw nie wydaje sin poUyteczne:
Gdyby natomiast zalozy¢, ze wystuchanie publiczne — jako instytucja dostgpna

dla kazdego podmiotu — nie powinna si¢ znalez¢ w ustawie lobbingowej (aby dziata-

nia zainteresowanych 0sob nie byly utozsamiane z aktywnoscia lobbystow), to poja-

wia si¢ zasadnicze pytanie: jaka regulacja winna zawiera¢ unormowanie poSwiecone

wystuchaniu? W kregu zainteresowan moglaby znalez¢ sig ustawa o dostepie do in-

formacji publicznej, niemniej istota tego unormowania jest, jak sama nazwa wska-

zuje, element zwiazany z transparentoscia procesow legislacyjnych, czyli m.in. in-

formowanie o pracach legislacyjnych. Natomiast meritum wyshichania stanowi

mozliwos¢ wplywania na kreowanie aktow prawnych, ktore to dzialanie jest spo-.

Kkrewnione ze specyfika pracy lobbysty. Alternatywe mogloby stanowi¢ wyodrebnie-

nie materii poSwigconej wystuchaniu publicznemu i stworzenie ustawy po$wigconej

wylacznie temu zjawisku, ale w konteksScie mnogosci nowych regulacji, ktorych

przysparzajg 1 nam parlamentarzysci, i oeromnych problemow z uchwaleniem ustawy

lobbingowej™’, tego rodzaju zabieg nie wydaje si¢ pozyteczny. Poza tym nie na-

Ponadtopisch'y 0O rzekomym zgym umi ej sgowejiiee ni u W
prezentuj N wynikaj Ncych z , & gdyoie fofmalistycene s z k - d
argumenty o rzekomo zgym udegd skakachn iJwe Si i pache

zmi eni al ustawowe umi ej sc pwyipeandiae, wWlesljpuwenyaanrita

“  Pawed Kuczma, AWys@uchaniAe’ publiczne jakam metoda

Bol (red.), Prawna dziagal noSlI instytucji spofecze@Est
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i uprawdopodobnili korzySci dla obywateli z
wpisaniewy s guchani a do ust awy o] i nformacij.i pu
spogecznym?

Wydaje sin, Ue autorzy tych propbtycizinechwcN
ni U obecnie instytucjn. Al e avarkiaznssty, keopei s a | (
chcN wprowadzil, proponuj N argumenty for mal.
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6.Zmi any do wdroUeni a

Poni Uej proponujn poUydecznyezykownpet rzmibary
skonfigurowania wysgudaeaniNg epulwlyichnonedNce DHmiz
i wiedzn przedsprazd s ted wi admzZmany g edioc j i oozAva Ue n
zaczynaj Ncej69.sin na stronie

6.1. Podsumowanie zamiast stenogramu

Nie moUemy od posg-w wc Dgrkdiksmrhe n dlhec j vep rzogwjaadsz:
obywatel. podczas wysguchani a. T o ppoossggo-ww e ¢
j est rozwalUyl I nformacj) e I propozycjea obywe
skorzystal®%z nich lub nie

Al mamy prawo oczeki wal, Ue posgowie w zwiort
stoj Nce za ni mi ar gumeiejszey debatd qpublicenen porostajee t n
bezuUyteczna bez poprvvayvprgwg/\mjzl\*snfqocmrmnsl@wwanla
Obowi Nzkiem przewodniczNcego k o,npioswjiin,n ok th-yria
zwi izgJe prprzebegutyskusj oeamviye § y w azjnilj enjoskbw.

D

Obecnie publiczne wysdguchania ko zN sifn bez
powydarzeniuna stronactse ] mu udostnpniany jest stenogran
stron, a zdarza sin, Ue r a z enponad crteryta dtranmi ni
Jedyne co obywatele mogN rozwaOyl pomi fidzy w!
stenogramu to doniesienia medialneTymczasem przeprowadzeniwy s guc hani a b
podsumowania g@§-hbenwyedi Nsgtnd macwias kwni osk - w i u
posg-w do g¢ggownwgyltzajemze wentyl owanie frustrt
podobne do konsultacji spogecznych itp. pr oc
Jego celempowi nno byl pozyskani e i nf ormacji [

upor zNdkowane przedstawienie zapatrywaE posz
pozyskane informacje.

Ni ezwgocznie po zako®zeniu wysguchania pow

wysguchani a. NPQniewaU pogl Ndy or azych przyn
podsumowaniano gzNa wa Uy | na opisie | formugowani u w
czgonkom komi sj i umo Ul i wi I zwinzge przedst a

Zasady formugowania wniosk-w przez pryewodni
w trzech punktach:

W terminie nie dguUszym ni U siedem dni |

przewodniczNcy komi sji przedstawi a K o mi

streszczenlwysguocrhaazCEWypgywajNce z nich wnioski

dgauddy ni U trzydzieSci stron maszynopi su.
92 Wi hicej o tym, dlaczego nakgadanie na posg-w obowi
bgndne i szkodlL4Bwea k w broowzi dNzzikaul est osowani a pozyskanych
93 Niniejszy akapit i wypunktowane pod nim propozyc]j

opozycji z tyslutclhh,ankta- pyubdpacwa

powt -rzeniem naszych pr 3
Gukasz Gorywoda, APubliczne Wysgu

(Paweg Dobrowol ski,
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22W ci Ngu kolejnych siedmi u,ndaninikea Owiyn ccezj?

trzech stronach maszynopists k o ment owa i raport przewod

czgonk-w komisji stajN sifn cziSci N podsum

3. Streszczenipr zygot owane przez przewodni czNceg

stanowi N raport kKkomi sj i z publicznego
10 dni po zakoE& zeniu wysguchani a.

WYy ¢

Pewien krok w kierunku podsumowanika nmys gw c h

Senaci e. ust7tregllamiuSe&um st anawi a obowi Nzek odni e
zggoszonych w trakcie wysguchani a:
Postepowanie w sprawie inigatyw ustawodawczych Senatu i innych uchwal
Art. 80a.
[Wystuchanie publiczne]
7. Komisje ustosunkowujg sie do uwag zgtoszonych w trakcie wy-
stuchania publicznego, przedstawiajac wynikajace z nich wnioski
1 wskazujac w razie potrzeby przyczyny ich nieuwzglednienia. Infor-
macje w te] sprawie ogtasza sie na senackie] stronie internetowe]
w clagu 30 dni od dnia zakonczenia wystuchania publicznego.
Obowi Nzek ten realizowany jest przez tworzen
Lp. Imie sl Firma/organizacj Twagi Poprawki Stanowisko
finstytucja KPCPPiKU
1. | Grazyna Kopinska Fundacja im. 1) art. 10 wst. 1 — na stronie | 1) wart 10 wust. 1 wyrazy | 1) Polaczone
Grzegorz Makowski | Stefana Batorego internetowe; organ informacje zawierajaca komisje
fozpatrujacego pefycje powinien | zwiezly opis treici” | poparfy najdalej
byc zamieszczany skan petycji Zastepuje sie wyrazami idaca
zamiast informacji zawierajacej jej .odwzorowanie cyfrowe propozycie
zwiezly opis; (skan)™; zawarta w pht
83
2) art. 2 ust. 1 — katalog podmiotow | 2) Uwaga nie zawierala | 2) Uwaga nie
uprawnicnych do sktadania petycji propozyci zostala
nie jest peby; doprecyzowania wwzgledniona.
przepisu; Regulacja
zawarta w art. 2
wst. 1 jest
WYCZErpujaca.
Polaczone
komisje
nie wwazaja
za zazadne
t r - diffoomacjaostanowisu komi sji do uwag zggoszonych w trakec
Projekt ustawy o petycjach (druk nr 285) 8.10.2013 r.
Chol pamddsumowani a przez senator -w tr c
pozytywnie, to wykonani@ceniamk r yt y ¢ z ni eokonanaproxlemmiosj n  ni ]
ocenN i Wi Ncej zaciemni a, ni U wyjaSni a. Kom
senator-w o r-Unych zapatrywaniach. Mi ar oda
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przeciw r-Dnych senat ort wp o8 azka lewiwsyknoi eknamiSsc)
przed podej muj Ncymi decyzjn senator ami, pr ze
wi nkszoSci

R-wnicezlbirj ani e uwag do wysguchania na poszcz
chol zbieUne z nguajésttwslodﬁ warllove. \Bejmie g 0 z yfj aitt ol n N
praktdyakfnnzmjalnﬁl ustawy jako zmiann pojedyn
artykule. Jest toprzejaw w N s ¢oj peawniczgo spojrzenia ktore zaciemnia obraz prac

widziany przepp o s g - w | razebywatel Zazwyczdjowiemdopiero kilka zmian w

kil ku artykugach stanowi funkcjonalDoprocagoSi
zebraniews zyst ki ch zmi an real i zqug yoyzcuhich @hs e S| on
Rozbijanie zmian funkcjolaych na poszczegdlnep o pr a wk i odnoszNce
poszczegoblnych zags utrudnia zrozumienie aJo Sci zagoUe E

6.2. Informacje o méwcach

Zrozumienie przebiegu wysguchania publiczneg
nie jest w p&winad§roikli mwe Nb e g o bspotkardunNestetyn i ¢ z Nc
W stenogramach z wysgucha® publicznych br a
Dostajemytylko i mi n i méaveyw i BRodzi e]j doci ek Bagmui mo g |

znal e ¥ for mul ar z &owzzgkiprych 7ednaki nezloveiemyisci znezego in ¢
przydatnego o osobach fizycznychyle, Ue nazywag®W i diedtsakawi an
stenogramie (patrzi | ustracj a o mosmlbLaex:jh) refdrezentuj Ncy
przeczytamy Ue reprezent KkjtN rtee roerpgaerziezna cujj eN .

A, OZNACZENIE PODMIOTU DOKONUJACEGO ZGEOSZENIA ZAINTERESOWANIA
PRACAMI NAD PROJEKTEM USTAWY

1. Imie (imiona) i nazwisko/nazwa®

2. Adres/siedziba i adres™ (miejscowosc, kod pocztowy. ulica, numer domu, numer lokahs)

Podmiot wymieniony w czesct A (zaznaczyé whaseiwy/e kwadraty)

I:‘ nie wystepwe w ramach zawodowe) dziatalnosci lobbingowey

I:I wystepuje w ramach zawodowe) dziatalnosc: lobbingowej 1 jest wpisany do rejestru
podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalneédé lobbmgowapodnr .
co potwierdza zalaczone:
zadwiadezenie o wpisie do rejestru podmuotéw wykomyacych zawodowa dziatalnoscé D
lobbingowa, albo
ofwiadczenie? o wpisie do rejestru podmiotéw wykomyacych zawodowa dziatalnoéé D
lobbingowa

tr . dfgoor:mul arz zggoszeni owySejma wysguchanie pul

Poni Usza wyodczaswgs guwalEani a publicznego na te
ustaw o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki ro2fihjstruje ten prom:

Posed Wit oedzd eGiangttoomts ki ( SLD)

94 Stenogram z posiedzenia: KOMISJI GOSPODARKI (NR 1
TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 101) Nr 1711/V kad. T®.2007 r.

ISSN 12307289i wy s guchani e publiczne dotyczNce posel skic!
zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 13 marca 2007
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Panie przewodniczNcy, jako dNztgonelk gKksmiagkg
j akN instytucijan poprzednio zabieraj Ncy

przewodniczNcego prosil ioNzpamy.pomnienie, |
PrzewodniczNcy posed Dawid Jackiewicz (Pi:
Szanowni paGtwo, ja nie weryfikujn tego,
wwysguchaniu publicznym maj N priassoby zggos
fizyczne, przedstawiciele organizacji, wz Nz k - w gospodarczych,
samor zNdowych, parlamentarzySci. JeSIli wuc
dni przed wysguchaniem publicznym, ja ni
udziagu w wysguchaniu publicznym.

Posegdg Wit edzd eGuskijSoby t

Panie przewodniczNcy, zgadzam sin z tym,
przez pana nie wynika, i U0 bygby to ggo:
samodzielnie do wystNpienia na dzisiejszy
opodanie nazwy instytuciji, kt -rN reprezen
Naj wyUszej 1zby Kontrol:

PrzewodniczNcy posed Dawid Jackiewicz (Pi:
W moim wykazie pan Wojciech Gruca, bi or N
wystfiApuje podemwoie napwésé&ntuj Nc Uadnej

Panie poSle, jeSli pan jest zainteresowan
Sszanowni paEGst wo, uprzej mie proszn, aby |
dzisi aj ggos, rzzezechsti avii | § asikrawi e ppwi edzi
instytucjn czy teU samego siebie, jako o
udziagu w wysguchaniu publicznym, reprezel
Posedg Adam Szejnfeld (PO):

Panie przewodniczNcy, j a ,pnoimh zdareemapnawog § 0 s p
wiedziel, kto bierze udzi ajowz pwis$eideeno a

inny tryp 7T gdy sin odby\LvajN posiedzenia komi sj

zaproszony, czy teU niezaproszongi,hiema obo
tyl ko podaj Nc swoje imin i nazwisko i uj
i nstytucjn, organizacjn, podmi ot , kt -ry r
to wiedziel, a nie tylko tu siedzNcy. TC
dokune n t publiczny, kto w imieniu kogo prz
nawet wymogu formal nego, CO ja rozumiem,
prawo nie odpowiedziel, jeUOel i ma pan | al
ma, to proszn powiedziel
Pan Wojciech Gruca:
Gwol i uzupegnieni a, wobec tego, reprezen
przemawi agem i co wynikanieformpuleazrena uf g
i nnego podmiotu. Jako obywat el Rzeczyposp
Obemi e na wysguchanie zggosil sin moUna | ak:¢
organizaciji . W tym drugim wypadku trzeba pr
reprezentacj.i organi zacj.i Or azjejdeprézantowamia y pot
(patrzi l ustracja poni Uej) .
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E. ZALACZONE DOKUMENTY (zamaczyé wlasciwy/e kwadrat'y)

Zaswiadczenie albo ofwiadczenie® o wpisie podmiotu wymienionsgo w czeéci A do
rejestru podmiotdw wykonwjacych zawodows dziatalnosé lobbingowsa.

Wiyciag z Krajowego Rejestru Sadowego albo oswiadczenie? o wpisie podmiotu
wymienionego w czescl C do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Dokument, z ktérego wynika umocowanie do wystgpowania na rzecz podmiotu
wymienionego w czesci C.

Dokument, z ktérego wynika umocowanie do zhozemia formularza zgloszenia
w imieniu podmiotu dokomyacego zgloszenia wymienionego w czescl A

NN

tr .- dfgoor-mul arz zggoszeni owySejma wysguchanie pul

To typowy przykgad bi urokratycznej] kontroli
urzndni k- w, al e ni e chroni real nyurhz nidmtwer e
potwierdzeni e, Ue osoba podajNca sifin za pr ze
organizacji. Natomiast obywatele nieediz, Ni m | e st osoba wystnpuj N
publicznym. Gdzie zarabia? Jadia&r antak id oSwii endic
w wyniku dyskutowanej zmiany prawa? Itp. itd.

Nie naleUy ani oczekiwal, ani dangyi atle wmpé&agz
i nal ely eygde kdvo svta i padstasvomiegoich zakresu, ktéry pozwoli

obywatel oml maikwjesrenii intencje zggaszaj Nc
wysguchania publdangck n&gor e Mowi mamSmy miel o
a

publicznegotoowysguchani

Al min i ;nazwisko

AJeUeli jest zatrudni ony cjgoamiejsdueatridiNetia e p ub |
AJeUel | sprawuje funkcjn z wybirdormacieloub po
Sprawowanej]j funkcj i oraz partii polityczi
mianowany

AW przypadku przedsinbi or c-agjach inuzyskamyehcj e o
zamowieniach publicznych

£ W przypadku osob fizycznych informacje o dochodach czerpanych z sektora
publicznego oraz od partii politycznych

Il nformacje te powinny b~yl' udostnpni one obywa
W wyBa@micu publ i czdayoh o Uylmicdroydsaw,h uzyskiwany
publicznych oraz zezna®& podat kowych.
AEtyci @roy :ir ost u

OgnSi szrysegbbnyphkbszykan. Pc
w formularzu zggoszeniowym powdbn@oUemide a
fagszywego oSwiadczeni a. Nat omi ast zat aj
przez ogl Ndgpobrteonzayz za@Nyz Uiylcamir ysN jba
czfnScsUNaniNuksliiiczni e dostfipne.

Al nformacje o doch o dyalgwkazyeanewformulargu, kpry b | i ¢ z |
ujawni takiedangg ak F*r - dgo, suma, urzNd przel ewaj N

/A Roczne zeznania podatkowekomplet rocznych PIT za ostatnie trzy lata.
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6.3. Ot wor zyl wys §u c hohservacjabedpa awiad z3-gw s u
Praca pdamentarnga oc zyamsi wino na Sejoujakmw komi§jachy biestety
na razie wutrwalig sin u nas z wgdgnkepagalai® pus zc

pozwal aj Nce 0 b s e plenarnea $ejmuyiNie snaezivycajn idapuszczania
obywateli jako obserwatoréwo prac komisiji.

Nic jednak nie stol na przeszkodzi e, by pod
cznSl mi ejsc w poszczeg-lnych salach przezr
Bndzie to nie tyl koniuejahckecjj ommoaviaty leim, j allUe i ¢

pracSeimy kt-ra moUe kiedyS zaowocuj e poprawnym
wstinpie obywatel] na posiedzeni,pokbbdgNayolkc
powszechnych wyboréW. Cz i1 S1 ktore - b jualizN a§ w achyng Fabierh a n i

ggosu. Niekt-re wrncz publicznie prgyznajN,
spos-b tw-rczo wykorzystujN istniejNce prze
wysguchaniu publ i czmyine jneast o bporwa WNeznk,ujestwy p o wi

dopuszczalne.

6.4. Wsguchania poza Sej mem i poza WarszawN
Nie mat eddbbowi Nzku przeprowadzani a wy s g wsaliha E w
KongresowefPagacu Kul tury i Nsalilniedpqdal ejmuMaU ew wwyrncazj f

byl wskazane, by niekt- -re wysguchanipa zpywkbjlaidc
O rybogdg: - wst wi euprawieitoniuavhiublnie,g smoguow Krakowie, Rybniku

innych miastach naj bardzi ej cH,otp. kKorkwwestiay c h z
nicjatywy posgdg-w i izan anzyNtokowd Mizau j Nweyeagzoa jpL
[

i
i
sin konieczne.

6.5. Odnoszenie sin do wypowiedzi podczas wysggl
Regul acja wysgucphzawdziangomu al i wrzojegloz evlady oz por
Ministrow,z awi era wym- g odnoszeni awypewiedzina bi eUNco

ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW
z dnia 7 lutego 2006 r.

w sprawie wystuchania publicznego dotyczacego projektéw rozporzadzeri

9 W punkcie23ACzy wysfeshamwiaSci wym narzndziem dal szego
stanowieniaprawd? szer zej opisagem niedobr N praktykn niedopus
prawa ggosu na posiedzenia sejmowych komisji.
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§ 7. 1. Prowadz stuchanie publiczne lub oso-
by, o ktérycﬁ mowa w ; b ust. 2, ]ﬁ'il ﬁiiiﬁiﬁ ustosun-
kowuig sig do racii i argument W Erezantowanzch

przez uczestnikow wysfuchania publicznego.

2. W przypadkach wymagajacych przeprowadze-
nia szczegdtowsj analizy lub dodatkowych konsultacji
stanowisko wobec racji i argumentdéw prezentowa-
nych przez uczestnikéw wystuchania publicznego mo-
?ze byé przedstawione w terminie péZniejszym, nie
dtuzszym niz 14 dni kalendarzowych, w formie pisem-
nej.

§ 8. 1. Przebieg wystuchania publicznego doku-

mentuje sig w formie protokolu.

Bi eUNce komentjedmakind eei pwyzsedcwweyhani a. Bi eUNce |
Araciji i argumemtrawd et dywkonsaj hepdaygnewno ni
Podczas wysguchania poUytecznym bnAdzi e, by
r-Une informacje oraz opinie. Al jea kw yondabgi aenri ae
propozycj e, i nformacj e i opi,njew szkodhgda s z ane
Organi zatorzy maj N zdobyl wi e:drzifie nagomiast pr ac o
ekspertami, kt-rzy na bieUNco mogN sifin se
Swiadk-w na wysguchaniu. Cel em wySswjiuacdhkaonm a
dobreggsam@ oczuci a poprzez troskliwe wyraUenie o

|l stniejN r-Une formaty dyskusj B0.idbsyNvaww eUS A z
promowane pod hasgem deliberatywno&ci UnMedau
od wysguchan,dael pbkelriadc ymwego for maty komuni kac
rozumi anej jako konfrontowanie informacj.i i
ktérej celem jest nie wymiana informacjgcz lepszep oz nani e si fajensée r on o0
dostosowanie postaw.

Oba formaty majN wady i zalety, obaprébmiohgN si f
gNczenia jest bgndem. Nie zyskujzatostizymujez al et
sin wszystkie ich wady
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7.Zmiany do rozwaUeni a

W poprzednim punkcie dagem propozycje ulepsz
potrzebnych, a mago ryzykownych zmian. Ryzy
funkcjonowania instytucj. wy s § erurtkwarozlicaanip u bl i ¢
rzNdu przez rzNdzonych ,poapwetz | ¢ 8lgi sltatl krofi
wysgucha®dmogNderzN sifi z wolN pebidepcahN
obywat el om t edopiewe iy ivk i Kk wygyskpluRrzly abeaej konstytucji
kaUda instytucja zbyt-pasameant zstanierozenontowdha r ol uj Nc

Poni Uej opisujn zmicacelgmestar dzi ej ryzykowne.

1 wzmocnienie funkcji kontrolnepejmy

T winksze usamorzNdowienie samorzNd-w oraz
f uwidocznieniewy mi enno Sc i pomi ndzy corocznym bud]
paEGst wa.

Zmi any te N potrzebne i poUyteczne. Ale mus
| nd

S
spos-b uwzg A ni aj Ncy obecne ograniczenia ko
prezydenckewi nkszoSci owy.

71. Zwi nkszeni e Bbegmutrolnej rol.

W naszym porzNdku konstytucyjnym i zwyczaj
zostaga zmarginal i z dSemujeattak,jZa ki un ktcj Nj kddhzirogd e
wpi sane sMN Ikiotnesrngltruicg id (patrz poniUej), ale
szczNt kowe|
Rozdziat IV
SEJM | SENAT
Art. 95.

1. Wiadze ustawodawcza w Rzeczypospolite] Polskie] sprawujg Sejm i Senat.
2. Sejm sprawuje kontrole nad dziatalnoscig Rady Ministrow w zakresie okreslonym przepisami Konstytucy i ustaw.

To nie jest przypadek, lecz zamierzony efekt ustrojowy. Naszej praktyce parlamentarnej obce
SN pogl Ndy angl ocameproyzki aonmiwe, Kkkotn-srtpatamatonj ny m p

zadani e rozl i czamibdanizzadanerswoadngpcrha waj.adW nas zej
konstytucyjnej brakuje tak jednoznacznegwypukleniakontrolnej roli parlamentujak na
przykgad u Jdhna Stuarta Mill a
9% Wi ficej na ten t e2aRolityozooustrjevp grami as eskkcujtie cAznoSci  wy s §
publicznychw Sejmi@ na &8tr oni e
97 John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, 1861
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104 .PROPER FUNCTIONS OF

- Instead of the function of governing, for which it
-i8 radically unfit, the proper office of a representative
* assembly is to watch and control the government: to
' throw_the light of publicity on its_acts; to_com
‘ _a full exposition and justification of all of them which

any one considers questionable; to censure them 1if
" “Tound condemnable, and, 1f the men who compose the
government abuse their trust, or fulfil it in a manner

which conflicts with the deliberate sense of the nation,
" to expel them from office, and either expressly or

virtually appoint their successors. This is surely

W Pol sce n a ¥ wydanejprzéz SMyddwhcteo Sejmowe rola kontroltg izby
jest czymS nieoczywistym, czymS z czego nal e

O ile jednak funkcja ustawodawcza jest oczywistym,
furalnym atrybutem kompetencyjnym parlamentu,

5

bedacego przeciez organem wiladzy ustawodawczej, wrecz

niejako na

ucielesnieniem i1 podstawowym nosicielem tej wladzy w de-
mokracji przedstawicielskiej, o tvle catkiem na miejscu be-
dzie pytanie, dlaczego parlament jako organ ustawodawczy
sprawuje kontrole nad innymi organami panstwa? Zwlaszcza
zas nad organami egzekutywy, nalezacymi do wiadzy wyko-
nawczej, oddzielonej 1 samoistne)?

Nasz Sejm jest mi ejscem procedowania ustaw
parl amentarne sN organem pejmoc iNadzypmowanprea
wykonawczej formal niSemiet y Wk o zedbywastso Siciw j e

prerogatywa rzNdzNcej wi fkszoSci.wykBwjal ni e
ki erownictwo parrmiyninst r oPwizey ksjh did yaoies§jgim n olvea n |
ujawni g ich bgndy i ¥fle oceni g ich prach,
wi ikszoSci uznago dymisjajwibdihkisgoiSai za R&alrz:

podejmowana jest i pazaSejmem.Tenjestjedn i e s ¢ eneddjej fvykonama.|

Funkcja kontrolna parlamentu najsilniejsza jest w ustrojach prezydemcké k s z 0 Sci owy ¢
Tam i stnieje faktycznypowogypwaday ay wygybodzgchP
przez obywatejit wor zy r zNavy @ ai babnemwybmrdaheizist o bywa
innych barw politycznych ni U wdwolkeepezydegtk on a wc
oznaczawi n k s zMo rlaizc zvbi f k s zINw yisnjtuecrhsay@v ngpwSbkpraivie z ny ¢ h
marnotrawstwa, kradzieOy®i naduUyi wgadzy wy

W USA prezydent Ndmeﬁl’iongreerg,mphnawanyhper zsetza jper zeci wn

partin. N a poni Usze|j I lustraciji na <czerwon

o8 Maria Kmkk,j aAKontrolna Sejmu RPO0, Wydawnictwo Sej

99 David C.W. Parker, Matthew Dull, fADivided We Quar

19472 00 4 0, Legislative Studies Quardtserly, Vol. 34, No.
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zdominowanieizb patamentu przez republikandw, a na niebieskalemokratycznych
prezydentéw izdominowanidzb Kongresuprzez demokratotf®:

2009 2011 2013 2015 2017 2019

lzba repr [N I NN 5GBS
Senat BB so% 3% 57w 52%
Prezydent [Obama | [Obama " Tump

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

tzba repr [N NN 55 550 500 S50 550 550 N
Senat 5 5 B 520 s5%  s5% sow  51% 550 [NEOH
Prezydent Bush (GG CRGRNNN sush 0 Bush

1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987

EAEENNIEN £ 1 & B B B B B B

Senat 506 590 5% oW BE8 B8 s 54% 53 (SN
Prezydent Nixon  Nxon  [GHNGEMMMMN Reagan  Reagan
Ponadto parlamentarzySci wyganiani w jednomas

y

sk goznwnaithaal preferencje wyborc-w w swoim okrft
zalecenia organizacjigotyjnej.

W Pol sce ni e ma tr-jpodziagu wgadzy. Tr - j p
konstytucji d e faktyczna konstrukcj a wgadz t emu

prawodawcrzaNdawdrazmé nt . Sejm wygania rzNd. Rz
wi fnkszoSci sejmowej . Siga wbindNEych ivn Ptorsun

Sefmy j est ogr aniSemensy rkaovotwamINN pradckz r zNdz Nc N

KoniecznoSi uzyskani a  nagwyHoyzystand naisidigjszyBiT i PO !
instrumeh - w kontrol i wgadzy wykonawczej ratdyinpi i C
ministrow lub jej poszczeg:- | nyc hudzielengahk o vu tcazryi um dl a

wy konani avyneagadiWiert kus z o ScSejmegos - w w

W takim ustrojuopozycja zamiast kontra w a | wgadzn, skazana | est
bezskuteczne gesty teatru politycznego. W polsBeymie,d o p - Kk i wi ikszoSIl ni
sifi sama wymieni.l Sswojego ministra, opozycj i
Whioski z gory skazane na niepowodze e . Przez kil ka dni poj awi N

o] pl anowanym ggosowani u wotum. wNas bimpSi e r
odrzuceniu wni osku pToztearzalizacja funkojivkbhtroluépejnkus z o S
opozycjazggasza wni os e kinistrg w o dgwjoogsaonwaeni mm mi ni St €
potwierdzenie swejrolao b - z r wNdkdlrcsyo | i d u piega Gpozycjamvak ; §
poczuciu dobrze spalgini omegobiodokwd Nekme dzi ag

100\ senacie watach2002 002 by go 50 demokrat-w i 50 republikan-w
kolorem fioletowym/
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Interpelacje, zapytania i zapytanaws awach bi eUONcych maj N jeszc
skut ezzeno&igl Aidu na ich powierzchownoSi i je
powi nna byl bowremcppwi :Whtaﬁa:lemz,jatkprnaaUenle
wygl Ndali r.zRowipnpwi & §j eoéeliiz auwa Uo n yYah c, a nast
wyegzekwowanie zmiany w postnpowainterpelackont r ol
zapytania i zapytania w sprawadh kdnfoomagjNc y c h
odpowiedziudzielanych przew § aigvykonawcNz informacjami i opiniamp o c ho d z Nc y mi
zinnych¥ r -,d eagniy cti eNlyzrtegakanselavenci.

Odpowiedzi na interpelacep or z Nz awieel e dni po zadaniu pyt
odpowi ed¥ wynoati 192ragladimuiSe j(npuatma i |l ustracji p C
regul arnie odpowi ed¥ nadc%odAz ig dnya w eaigoaca dkeij | dk
wymi jaj Nce urzfidnicze pustosgowi e. Poni ewalU
bi eUNdtyichad flug  swamegomschemnatio pyt a m, dostajin od
ewentualnie dopytujn ograniczonNiiowméba razy
w nich miejsca na konfrontowanie informacj.i
Art. 193

1. Odpowiedz na interpelacje jest udzielana w formie pisemne) nie pdznie) mz w termimie 21
dni od dmia otrzymania interpelacyi.

2. Odpowiedz pisemna skiada sie na rece Marszatka Seymu. Marszatek Seymu przesyia
odpowiedz na interpelacje interpelantowi. Informacje o nadestanych odpowiedziach na
interpelacie, oraz teksty nadestanych odpowiedzi sa udostepmiane w
Swystemie Informacyjnym Sejmu.

3. W razie uznania odpowiedzi, o ktorej mowa w ust. 2, za niezadowalajaca interpelant moze
zwrocic sie do Marszalka Seymu o wystapienie do interpelowanego z zadaniem dodatkowych

wyjasnien na pidmie, uzasadniajac przyczyny nieprzyjecia odpowiedzi. Z wnioskiem takim
*= nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania

niezadowalajacej odpowiedzi. Dodatkowe wyjasnienia udzielane sa przez interpelowanego w
terminie 21 dni od dnia otrzymania Zadania dodatkowych wyjasniefi.

Wy dawa i by si ggimviggroe d]cepygwwanie moUe mi e
sej mowych, al e t amo Umdp rrzeNdodis owiadl k komSiec dy.
odm- wil zapr osnmsemizaa nuergzon dorr i zkesgosipdzenig leomisjip o z y ¢ j i

W efekcie interpelacjey duJ e j  mi er z e racszgjdo Dalijaniacamkingénw poselskie]
aktywopssiywanych n a $3iviywieszamychwna strencdh anterhetowych
parlamentarzystow

101 Wi kt or Ferfecki, ARzNd zwleka z odpowiadaniem na
04.05.2017, http://lwww.rp.pl/Polityka/3050498R=zad zwleka-z-odpowiadaniemma-poselskie

interpelacje.html

102 ABilans roku 2010 w Sejmie: Obowi Nzkowych posg-w
30.12.2010, http:/lwww.gazetaprawna.pl/amp/474958,bilaks-2010w-sejmieobowiazkowychposlowjest
corazmnig.htmlipatrz teU np.: -48dudygwi mekozHdpivBed, Dzienni k
05.10.2011, http://lwww.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/553583,sejnebwardziscigaduly-i-

milczkowie.html
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GAZETA PRAWNA

Bilans roku 2010 w Sejmie: Obowigzkowych poslow jest coraz mniej

Sejm zakonczy! w tym roku swoje prace legislacyjne. Nastepny raz zbierze sie na posiedzeniu plenarnym dopiero 4 stycznia.
Najdociekliwszym postem byt Andrzej Szlachta z PiS, ktéry ztoZyt 1079 interpelacji poselskich. Za nim plasuje si¢ Anna
Sobecka (PiS) z 1030 interpelacjami. Najczesciej zadawat pytania wladzy wykonawczej poset Jarostaw Matwiejuk z SLD.

Lubwr hcz do aut op rychomgrupgwébolityezyehc z e g - | n

Postanki i postowie
Nowoczesnej
pracujq wiecej.

.N PO PiS
T Sl 13
heBes” irEesE apons”
33ustawy = 33ustawy @ 114 ustaw

Nowoczesna

Rankingi te odpewnego czasu sguszni e , g@akd nikwielet y k o we
wnos#Nce

Jak wyrohi¢ 300 procent normy poselskiej

Agata Kondziriska 25 marca 20
Jedna interpelacja i w rankingu posetl przesuwa sie o
dwadziescia oczek wyzej. Jedno wyjscie na méwnice i
juz zaliczone kilka wystgpien - ujawniamy wszystkie
sposoby poprawiania statystyk aktywno$ci przez

postéw

I doczekagy sin
interpelacji. J
dekaca c h r olBzb& e i c

wricz krytyosSweédcondgoadhade:
k k oirtenpelacik hyewMtemliiawe jvak oSt ¢

103 Agata Kondzi BEBska, AJaky owyerlcshkiiie 300 Gurarzoed ean tWyrborr neyz &
http://wyborcza.pl/1,76842,13622081,Jak_wyrobic_300_procent_normy_poselskiej.html

104 Posed Marek PoznaGski, oSwiadczenie 9. w sprawie
l'zbn, a mianyst Npiee ®Ewestsaliw plenarnej, patologii zwi
kt - -rymi p-¥fniej w regionie brylujN posganki i posgowi

w naszym Sejmie", 003-2013, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsffpowiedz.xsp?id=316&data=673-
2013&nr=1402&posiedzenie=35&symbol=OSWIADCZENIE
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Liczba interpelacji poselskich (wg daty wptywu)
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Pomi mo pozor noSc Sejnmuorae tpatabobiiz eviji Nfzanlgchlz poszc
i nstrument ami kont r,aoli ie wgiardaahydthmmljdko)msla{tucpzej
Zzbytnio wymhcmipalawni e Gr p azmiartwnaddcteym ustroju musi

byl wola pol i tNgdmemeas wgdwarmb&cobsadzenia wys§
(czy jakiejkolwiek innej instytuciji) w roli kontrwagi (checklaw o | i polityczne]j
zgamie t nWylsngsutcyh'ramd:inmmDbard2|ejpr zeSV\dlzeltaIgaaInl a wga
wykonawczejwj i kkesetdiiticzny niektorycm i epo UNdany @dla zac hc¢
nal eUy czynil to z umiarkowaniem, by nie pro
prawa czy zwyczajlk t - r a wy kydul Alikwidowaad®e i nst yt ucj .

2003

2004

2005 N

pu
2007

2000 [N
2010 NN

1998
1999 N
2000
2001 N
2002

2011
2012
2013
2014
2015
2016

Wysguchani wyjpNtotadagsinfe do takiego stopniowegoc

kontrolnejSejmy kt - re nie zagrozi i stocie pozycj. r
parlament.

711.Uczyni |l wys §ucnhaarnzifed zpi uebm Seajomnnter ol ny m
Dotychczas w Polsce wys gu c koatolowaniaBejrbypriez zne b
obywatehTeraznaIgaL[byzekszta90|I wSanmnuwpe bdezi pokonat ag
wgadz. Wysgu1cubtisrzrebnejakn$pesobjzrjwisstzani a przejrzysto

wszystkie sadjemipeo swypwsa@yon es s N

Wysguchanie pipbribincdizrn es ksup endan iwgiaad zfi ust awodawc
pr zej r ey prdc owS koimisjach i podkomisjachprowadzonoje w czasie gdy

obywatele nie mield. Uadnych gdzee Faldycznie twarzy pr a ¢
si A prawo. Ni e bygqooliacbrdwcefﬁigsotwerkmnggzcbqnhawszzali
my ni e wi,ekinziijak tworBlostawy. Obecnieno Ue myy wmaa dJg| Nd a i k a
posiedzenie komisji i podkomisji oraz przegl

Od pewnego jednakseat o&hi zacj a wy s Sepnenia st pu b | i

mo Ul i we zhwoljraenw er z Nd z N¥%eH o Swii fek swionScci . i cz b a
105 Do wrzeSnia 2015 odrzucano wnioski PiS, SLD, Ruch
wni oski PO, Nowoczesnej il10KKagNezallk.| Wino©dgdal oher macp
w Sejmied
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wsguchania z g-ry skazanych na npojedyne dz eni

by podkreSlil jiedatywsrpz MdzxNave | w dbsarmyms 20066 ¢ i ]
zggoszono i oytewzoskdwinloe ngrezremd dagN po@WNrzedni N
25
20
15
10
, | 11 .
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
B Liczba odrzuconych wnioskow o wystuchanie M Liczba wystuchan
(n.b. dane za 2017 do 11 kwietnia 2017)
0OTeat roatb bpisaac jmi e krytyka. W polskim ustroju
naggasSni al bgndy i nieprawosSci wgadzy oraz
Teatralizacapodej mowani ktdziea®@a@& maj N praktycznyct
uwaghn, j est sposobem naggaSniania niewgaSci

Niestety maona s w - | koszt S p,ozeengcizansyt. nPao |l s kykacznyc
koncentruje si n tawaychp widowiskonwycol pdasitua jeef eski i konku
mny.Umni ej sza to czytelnoSi polityki takicta obyw:
jaknp.Spi eepamisenek z m-wnicy sej mowe.Wefekcieez p o :
wyborcyz ac zynaj e upvalBejthiglceyz sve ns ownz amisa sit kgr & No w

~

I nterpelacje poselskie juU sin w duUej mi er

udaj N nimi skutecznoSi dziagania. MnoUN i nt e
genemowjelN mwiedzy dla obywateli i nie rozwi Nz
pochwal il sin przed wyborcami, wywi esil na
rankingach ApracowitoScio posg- - w. Wart o ut
publicznego. Wjego k onst r ukcj i trzeba r oz waulkielaniapr z e s

obywatel om wst npu Semie ngonyskivangipnofwa rendazcij iw pr z ez

712. Wgadzy Swieczkn, a opozycji ogarek

| st ot noSi parl ament dmbarliey pad | ameint opesycjv
wi f ks, 2zym Snmiej znaczy Podr z N dabeciej konstytucj Sejmjestmaszynk N do
ggosowania rzNdzNcej winks zohwdisiinegp zazwyazgj ej s c e
sprzeciwu opozycji. Bwet e z mi e n komsjytid ¢ i neaidknai eco umocni |
kontrol,pMz®djommugowuj Nc wysguchanie publiczr
zdobywania wiedzy, - wnoi edz i agani ach szeroko rozumianej

Wnaszym porzNdku konst ytnwec ynj~onL]/em bV\yyl'Ns gpurezhyadnai ten
parl ament u. Wysguchani e mo Ue sguUyl rzecz
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ministerialnymiorazp r a ¢ uj Nagepagacm ovmi nal ni € hnioe@z alzeNdmuy ( UC
URE, itp). Ur ziidni cvy, kmta -j meld yeguldrniewzmjeiNg jmils y i amiz Nd

pr ze waakmesiee nf or macj i branU(NIwgD\IcItncueltercehallllczmwa:
wgasnepoceloeg (by wpgywal na wgadzn a)koe teU t
ogN byl r-UOUne od cel - -w r z MdEeNc phutbcznymWy s § u c
arzndziem nadzoru, zwgaszcza nad agencj ami
ARdNcymi cznSci N wjadzy wykonawczej

o> 3

W naszym ustroju, kt -rego istotN |jest zespo
jeden byt, k adihérdarna mesvymyeniana W konstytacji wymaga akceptacii
aktual ni e krszzNod&cNc.e jMmiien dien ntie mwii ea Pl d WQ/&dﬂgA
mo Ul i wrighy konstytucji, ktéra faktycznie rozdzigla bvgdaz i wy konawc z N
ustawodawczejarto dowad Sci owa l funkcjn kontrzatkpdkapialrl
potrzeb,y avde Dtzeptdiwniemal nimo Owii WwoSxzeé opozycj i

Tworzenie dobr
publiczne, gdz
legislacj, j e st nar zn
ktorek aUdy poseg oUe zaprosil podobnN liczbn ¢
zaproszenia wi ik, propergjondlniedalicyp Swpadkewt ant - w u
r z Nd z W &oynisjh Podobnigdestz czasem na pr ze pogdziglamann i e S\
mindzy posg- w.

go prawa wymaga dobrego roz
e p o szpreemiawanychwz tgnvacig proceowanej d k - w
zi em po pylanientarzgstoimedy svgiuecahaayn i @1, z

Dobrze skonstrumakane&awy sdwdmgrcihe przewag nad
pracach podkomisj komisji:

OdpowiedzialnoSi za skgad®Hn iowpbowijaad g jw
na komisjach i podkomisjach d p o wiza sivajgwy p owi ed z i j edy
MogN po prostu m-wil nieprawdn <co d
odpowiedzialn& opiawnej

McC é
ni e
0

f

Uzyskamywi edzfin o wypowi ad adjzNcSy eoysposbiyii esdiafip Na c h

na komisjach i podkomisjach sejmowych, p
czasem dodaj Nc piastowanmd dah&konni ewystya
Podca s wysguchani a publicznego mo Ul i we | e

osobach wpgywaj Ncych &% proces stanowieni

UmoUl i wi eni e doggnbneg¥®” pkoosngforwoi net omwia@ i @ r
podczas prac komisji i podkomisji asik § o n n cadciit ruanS eij nszczeg
dopytywaniaczy k onf r ont owani a informacij. [ opi
ustrukturyzowane wysguchlehndeSwnadczwym
przesgudNyiswanmicaesianies kenstruowane wok-§ p
elementow, ktorée wor zN natur al ne ok a€hodzi tudnnin. p o g §
takie regugy, | ak:

Tz kilkudniowym wyprzedzeniem Swiadek

pi Smi e,
f w dniu wysguchania Swiadek wyggasza kr

106 Wi fcej na 62Anformacge mmawcaah A
107 Wincej o potrzebie konfordeartaswagpnibd i zenreg@l.3wisddic hw
Admo Ul i wi | konfdontowanie zeznaCE
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f nasthipopa pytaE kkaBdwynyose@smaao pr zep
f potemewentuainid odat kowa runda pyt aG, j;eSli k
ponowni e kaUdy posedg ma okreSlony <czas

PodobnN propozycj i pr zeks z-tza gnceernkoraiasaeag mo we g
posgdg-w w narzndzigghks iKulawozBkhk Spac 2% Swi ak:

Zmiana charakteru wysluchan publicznych. Obecnie wystuchania publiczne sa
litanig postulatéw i opinii réznych srodowisk zainteresowanych utrzymaniem lub
zmiang okreslonego ustawodawstwa. Zamieniaja sie one w niekoniczace sie prezen-
tacje stanowisk i nie przyblizaja do rozwiazania okreslonych probleméw. W obecnej
formie bardzo niewielu politykdw liczy sie z wystuchaniami. Proponujemy, aby pro-

ces ten zamieni¢ na proces przestuchan publicznych, w ramach ktorych oddzielnie
prezentowano: a) qpinie proponentow (czyli oséb lub organizacji popierajacych
ustawe); b) opinie oponentdw (czyli osob i organizacji sprzeciwiajacych sie usta-
wie), ¢) sesje pytan i odpowiedzi do sponsora ustawy (jednostki wnoszacej nowe
ustawodawstwo), podczas ktérej sponsor ustawy musialby na biezaco odpowia-
dac na pytania wszystkich uczestniczacych w przestuchaniu publicznym. Poniewaz
sponsor ustawy nie jest w stanie sam odpowiedzieé¢ na pytania, powinien mie¢ pra-
wo do powolywania ekspertéw. Eksperci powolani przez sponsora ustawy powinni
miec charakter swiadkdéw, czyli powinni by¢ zobowiazani do udzielania odpowiedzi
zgodnie z prawda pod grozba odpowiedzialnosci karnej. Pytania dotyczace ocen czy
wplywu oddzialywania ustawy powinny by¢ zgtoszone przed przestuchaniem pu-
blicznym, natomiast kazde pytanie o fakty czy stan faktyczny mogloby by¢ zgloszo-
ne podczas przeshuchania publicznego. Sprawozdanie z przeshichania publicznego
powinno mie¢ charakter pisemny i powinno dawa¢é jasne odpowiedzi w przedmio-
cie debatowanych spraw, w szczegdlnosci w zakresie ustalenia faktéw. Niedopusz-
czalne byloby przekazywanie do dalszego procedowania spraw, w ktérych nie
ustalono precyzyjnie standw faktycznych. Te zmiany przeksztalcityby obecne, tak
zwane wystuchania publiczne w sprawne przestuchania publiczne wzorem, np. Ko-
misji Kongresu USA. Wzorem USA, mozna byloby wprowadzi¢ réwniez obowigzek
informowania o wszystkich powiazaniach (granty, zatrudnienie, wspélpraca) oséb

Powy Us z a gestopzekorgbingwana. i Guj e fwdrgmimeryy k a Es ki e g
wysguchani a publ i wzamg dopuszealnelio z @ ze sniaes z N kons
Amery k a Es ki e wysguchaniienspytbaeméinabhsnd pdstn
wy s guchani aedsakigoskonalang oaszegoy s g u anbisaunw zag lal maspei

mo Ul i WOSCI . ko r satnyatcuhc yg lmeew i Nzuj Ncegomuginyr z Nd k u
pogodzil tymn Ue ulepszenie wysguchania publ
nar zarkdoznit r ol nego | egi sl atur.y, Nimeo Uma bwi n ktsyzl ekg

upi eral sin prdzaj Nomicam azxahl €dwimrey pozory napr a

108 Mi eczysgaw BNk, Przemysgaw Kulawczuk, Anna SzczeS$S

spogeczny. akl\tayjklleppsrzoewapdrzenia konsultacji z organizac]

Pol ski o, I nstytut Bada® nad Demokr ac30N i Przedsinbior
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W pol skim por zNdh yednggolepansoramustavly e ( jme S | trzym
nomenklatury trojga autoréw); o z poczfici e prac nad ustawN wyr
posg- - w. Spons wi spotnawy elmindz igeapanki a nie f
czy politycznym spiritus movens ustswFa kt ycznym aktorem pol ity
poselskien omi nowani e przez te gr emifau, aieugpinesior ao
mechani zm-w sprawstwa i wpgywu przy pracach

Dzielenie posg-w oraz innych epohentow ustango !l i ty
r-wnieU jest npardz etrroédGgeioM Z Nd kny wi fkszoSci owym
Sil zazwyczalj dwi e partie i wok-g nich gr om:
tam rzeczywistoSI | egi s | agdolyg asmektyjpeocedowahyohg at s z
ustaw mogN wywogdywal poparcie i sprzeciw pon

i e pyta®E& zadawanych podcems i wywspdguycw
ywania ustawyo oraz dotycz MWpeprzekf akt - \
[ parl amentarnej. Do pytiteratpumymeNoweo d c z a s
mi eniajN opinie, czisto umoUl i wiajN
ksztagtuj N opinie. Podcalrsa swsnod mvey
il oceny od fakt-w, ale nie da sifn te
obowe gremium, kt-re razem sin uczy,

D QO SCxXx QO —
— NOT T XNO®
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soQ@ +*cO0QU
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A juU zgogdga na chciejstwo zakrpzekazywaneso ul at ,
dalszego procedowania spraw, kiorych nie ustalono precyzyjnie stanow faktycehy .
Autorzy ni e jakuns mechanizmen) W naszych warunkach konstytucyjnych

zabronil dzi er-padameniwi pk 3 e p S o iddisBegoj prosdoveaiia
ustawy.
713. Umo Ol i wi | konfrontowanie zeznaCeE

Najl epszym sposobem na wygapanie sprzecznoSc
przedstawianych argumentow jest skonfrontowanie argumgnizeciwstawnych interesow.

Problem woltyemy epJezypowdo na regul arnych komisj e
publicznych-ni e radzN sobie z przesduchani dim wypov
zachncil [ wspom-c w konfrontowaniu os-b pr
podczas wys gyl foprZ& zapewniemiec reprezentacji sprzecznych interesow

oraz odpowiednie ustrukturyzowanie dyskusiji.

Reprezentacjn sprzeczrayoaelupmiipl'mlzerzesu-nmoUmajwlieepnii
wszystkich partii reprezentowdmnyclkej wnihkomiesj |
poni Uej, w nrddRmopwmejdc ekezwardi a na. publiczne

Odpowi ednie wustrukturyzowanie V\uypsog”]ruzplihdakCEwpuw
wyst Npi e i KWkuirauchkd: wposelskel(E by zwi nkszyl prawdo
konfrontowania r-Unych F¥r - -deg informacij.i [ 0

787183
(c) 2007 (c) 2017c) 2018Pawe  Dobr owol ski



Dekada publicznego wysguchania w Pol

Pr a

kt y wys gu-cntpa E ppowshkeldi cRzynsyzcahr d K a riick-z , kt
zachn

y C
caj N doteinsaytudjif®j ewol ucj i

I wtedy ja podjatem decyzje o zwolaniu komisji, na ktérg zaprositem wszystkie podmioty,
ktore sie zglosity, plus tego eksperta zagranicznego, ktory reprezentowat polsko-amerykanska
izbe przemystowo-handlowa. Oczywiscie to bylo normalne posiedzenie komisji, oni_wypo-
wiadali sie, ale jednoczesnie mogli wchodzi¢ w interakcje pomiedzy soba. | byta polemika,
naprawde niezwykle interesujaca, zapraszam Was, to byt rok 2010, do siegniecia do stenogramu.
Byta to niezwykle interesujgca_polemika_pomiedzy organizacjami_konsumentéw, a_Zwigzkiem

Bankow Polskich itd. | oczywiscie mogli réwniez wchodzi¢ w_interakcje z postami. To byto cos$
naprawde, wierzcie mi, zupetnie_innego_niz wystuchanie publiczne, ktére_robi _sie takie dretwe.
Nastepnie polecitem wydrukowaé caly stenogram, doreczy¢ wszystkim postom i decyzje
podejmowalismy dopiero po tygodniu od doreczenia stenogramu. To naprawde moim zdaniem

duzo lepiej zadziatato, ale zadnych podstaw ani w Regulaminie Sejmu, ani w ustawie o lobbingu
do tego nie ma, ale i tak, jak wiecie Panstwo, na tych podkomisjach ci wszyscy ludzie, ktérzy sie
zgtosza i tak funkcjonuja. Oczywiscie, juz poOzZniej ci wszyscy przedstawiciele i eksperci nie
uczestniczyli w komisji. Oni mogli na tym posiedzeniu podkomisji wszystko przedlozy¢, nawet
swoje projekty tekstow, ale decyzje juz podejmowali postowie tylko w obecnosci ekspertow

Podobni e sugeruj N niekt-re aujtok ydekvorpr Wt e
StaSkiewic?%z WPIi A UW

Przyjeta w Polsce instytucja wystuchania publicznego tylko pozornie ma zwiazek z insty-
tucja public hearing'u. Jej istota w USA jest jak wiadomo przestuchiwanie stron przez ko-

-
misje z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci. Kazda ze stron (zwolennikow i prze-
ciwnikow projektowanej ustaw rzedstawia ekspe i swiadkow na rzecz swoich tez i musi

lizyC sie 2 tym. 2o nastapi_ich konfrontadia z raciami_strony pzeciwnei, W przypadku Folky

|nst£uqa ﬂaucﬁama EuEhcznego W _Znacznie ngEgm stopniu_jest koncertem g’ czen niz
powazna debatgi W ktérei konfrontuie sie_racje_stron, Tak naprawde zadna ze stron, ani tez

komisja sejmowa nie sa przygotowane do prawdziwej debaty, mozemy jedynie méwi¢ o ne-
gocjowaniu poprawek w projekcie ustawy. Pozwala to na forsowanie przez grupy interesu i ich
rzecznikow wygodnych dla nich ekspertyz i opinii bez obawy, e zostana one poddane

konfrontacji. Praktykowane w polskim Sejmie na niestychana skale prace legislacyjne w pod-

714 Prawo do wezwania na publiczne wysguchani
Swiadkowie na publiczne wysguchanie w naszyn
jednakytaeczmpe U ani ni e stanowi mi ndzynar odow

Samosel ekcj a uczest biyd - wu zwa e @raypadka @kalmohl e
wy s g u publiez@ych, na poziomie wsi, mniejszego miasta i mniejszej gminy. Tam

uczestnicynawet jeSli siefl nioe sNnaj Ntasolki $oizpozna
reprezentowane w osobach uczestnikow. A decyziek t - r e wgadNa nma tyode
bliskie obwywnmitedmaSciUezs fhatmroozwimNagmree dl a pr ;

mi es z.k a Ec a

109 Artur Pietryka, AKondycja procesu | e gérspekiswvayj nego
pozarzNdowas Rapbetendjaipd, Hel si EGska Fundacja Praw Cz
110 Artur Pietryka, AKondycja procesu | e gérspekiswayj nego
pozar zRapwrat, Zapi ssKE&nkarEuogaoj aHBtaw Czgowi eka, Wa
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Na poziomie krajowyma gr egacj a i nteres-w pr z ddrdziejga na
abstrakcyjnym poziomie. @yczy trudniej identyfikowalnychinteresbw o bardziej
zagmat wanych wauniesnicivo \B ceprezentowaniu intereséw jest bardziej
czasochgonneW iakickk wasunkaohsamoselekcja nie daje ani reprezentacji
pegnego przekroju spogecze@Estwa, ani mi ar oda

Na poziomie krajowymp o d c z a s  w Yy Sejinie sméchanizmapolitycznej konkurencji i

konfrontacji inte es - w zagregowanych przez polityk:-w
samosel ekcj a. Posgowi e rzNdzNcej, awipkssjzoons cei
opozycji swoich. Pna dodstawie Imadania karsigji pajleanentamyclz y

w WIK. Brytanii, Dani i, Hol andi i stwierdzili,nai U uc:

kt-r e wwmnsgaiaproszerd, s N bar dzjiceji Sticerl@jporeaemit uj N g
interesy mniej aktywne politycznidlat omi ast ot warte parl amentar
SN zdomi howane przez zorganizowane grupy 1 nt e

AMost i mportantl vy, we show how exclusive
where evidence is invited lead to engagement of traditionally less political active actors
and to a situation with a lowehance that evidence is concentrated in the hands of only
few actors. o

UmoUl i wienie posgom wewiwgadkaa - npa mo@esgdehahi
na waUnej epsyttalnan|Nzaniem potrzebnym i poUy
PolsceroabebByzyl uprawnienie posg-w prowad:
wzywania Polakowi cudzoziemcowp r zebywaj Ncychz ow o ®d Nedori @r a:
zezna@® pod sankcj N karnN Tacclonepbogadawa® ta§si
demokraCJS|prawyn|da(JtNre Wymaga}szpaonB'kastrheﬁgo

kt-re bndN chciagdgy ukryl swN wiedzn. Otwart
pomoUe potwierdzil |l ub skompromitowal pewne

PoUyteczny pomysy komszs¢i zepmioawawgdNdezj publ i

powi nien zostal odrzucony tylko dlatego, Ue
sifA niskim powaUaniem. SN to najlepsi posgo\
i ch w nar zndz ismawnkegn nprowacizemae praa parlamentarnych. To czy

posgowie wykorzystajN dane im przez narzndzi
sgusznej sprawie, czy teU do zbga¥Ffnienia sit
nich samych.y Myedmak nnddsmt ipni i im te poUyt e
ObecnoSi na wsguchaniach naleUy wuczynil obec
r-wnieUO ze wzglAdu nrawypaosutcthpaud. Nc Ro sttefiapturj aN ci
parlamentarnych mechanizmow kontrolnycra k i nt er pel acja czy wysdg
r-wnieUO w podwaUani u sensownoSci wysguchaCE

nastfipnie sifn nie zjawiajN na wysgu¥hani u.

11 Helene Helboe Pedersen, Darren Halpin, Anne Rasmussen, Who Gives Evidence to Parliamentary

Committees? : A Comparative Investigation of Parliamentary Committees and their Constituencies, Journal of
Legislative Studies, Vol. 21, No. 3, 2015, s. 40
12 Biuletyn z posiedzenie komisji, Nr 4475/V1 kad., Komisja Zdrowia (nr 194), 10 grudnia 2010 r.
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Przewodniczacy posel Boleslaw Piecha (PiS):
Prosze zajmowac miejsca. Przypomne, ze w dniu 24 listopada 2010 r. na posiedzeniu
Komisji Zdrowia dotyczacym pakietu ustaw zdrowotnych grupa poslow zlozyla wnio-
sek o przeprowadzenie wysluchania publicznego. Wniosek ten spotkal sie z uznaniem
Komisji i zgodnie z ustawg o dzialalnosei lobbingowe) oraz wytyeznymi zawartymi w
regulaminie Sejmu takie wysluchanie zostalo wyznaczone na dzien 10 grudnia 2010 r.
W uchwale byla mowa o innym miejscu wysluchania — cheielismy je zorganizowaé w Sej-
mie, ale w zwiazku z naplywajacymi, zgodnie z procedura, wnioskami o udzial w wyslu-
chaniu publicznym, okazalo sie, ze zglosilo sie 1148 0s6b i podmiotow, w zwiazku z tym
. Zdaje sobie sprawe z tego, ze czesc z panstwa
nie dojedzie. Slyszalem nawet dzisia] w radiu komunikat, ze to byla demonstracja zain-
teresowania, a nie chec realnego wziecia udzialu w pracach Komisji. Nie cheialbym tego
komentowag, ale to zgloszenie checi udzialu w tego typu przedsiewzieciu kosztowalo
nasze panstwo kilka ladnych tysiecy zlotych. To moze jest troche zloéliwe stwierdzenie,
ale jest tez prawdziwe.

MoUna sin obawi a$ty Usabhetgwj NoyepuwwpsPuehani a
s

obecnym ystemie sprawna grupa interes-w mo
os- b do uczestniczenia w wysdguchaniu. Co
przeprowadzeni e i podwalUy sensownoS|

715. Dot ychczasowe doSwiadczenia z komisjami SI

NajcziSciej spotykanym argumentem przeciw wy
wzywania Swiadk-w oraz skJadania zezna@ pod
powszechny odbi-r kemionjei s8ll, e z@az yuopho.l i WwaGari
inwektywami, z ktérego niewiele wynika.

Odczucie jest autentyczne, ale ocena niesprawiedliwa. Dochodzenie prawdy w mechanizmie
politycznym rzadko | est uroczym i buduj Ncyr
komi sjach kongresu budzN krytykfn, a wrficz pog
w wysypis®u Smieci
““The Senatorial debauch of invcstigations . . . poking into political garbage

cans and dragging the sewers of political intrigue . . . filled the winter . . . with

a stench which has not yet passed away. Instead of employing the constitutional,

manly, fair procedure of impeachment, the Scnate flung self-respect and fairness

to the winds. As a prosecutor, the Senate presented a spectacle [and] fell . . . in

popular estimate to the level of professional searchers of the municipal dung-
hills . . .7

~

Al e zarazem maj Nc juU dwa wieki doSwi adcze
uwaUaj N je za konieczne nar ziideliat upoizy sWi sv@g
Waltera Lippmand*t o zal egali zowana okropnoSIlI i okru

obydwa te znaczenia):

113 John H. Wigmore, Legislative Power to Compel Testimonial Disclosure, 19 lllinois Law Review, 1925

fcytujn za John W. Gilligan, Congressional I nvestigati
41, Issue 5 Article 6, 1951
114 Walter Lippmann, Public Opinion, wydanie 2gie, Transaction Publishers, 1988, s. 289
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official.  So bad is the contact of legislators with
necessary facts that they are forced to rely either on

private tips or on that legalized atrocity, the Con-
ressional investigation WEEI‘E Congressmen, starved
of their legitimate ;ma for thou Et o on a wild
and ?everlsh man-ﬁunt, and do not stop at can-

Pol

nibalisu.
Komi sje sejmowe wzmocnione o0 uprawnienia w
spowoduj N, Ue parl amény, batlei epbawodnij &j Uk ul:
parl ament u my obywatele bndziemy wiifncej W
mechani zmach wpgywaj Ncych na naszN spogeczn
pewni |, Ue i ch decyzje spotkaj N sin z publicz
Jé$ nakgadal na dochodzenia sejmowych komis
precedensie ameryka@G ki m wymagal moUna by, 0
| uTzawi Nzane bygo z procesem stanowienia praw

7.1.6.

Wzywanie na Swi adkaar zpyrszte zw paanelraynkean®Es k i ¢ h

W Polsce moUna spotkaI'A bgndne sugesti e,
yczy jedynie fjtakioej b wgsgnuiohpdEsseidblivy c hny

dot
jak ul

wony Wroblewskief:

Jak wczesnie] wskazano, wzigcie udziatu w wystuchaniu publicznym jest w na-
szym kraju uprawnieniem. W literaturze mozna spotkac postulaty stworzenia, wzorem
rozwigzan amerykanskich, mozliwosci wzywania swiadkow na wystuchanie”. Wymaga-
toby to wprowadzenia okreslonych zmian w dotychczasowych przepisach, zwiazanych
chociazby z kwestig okreslenia zasad wystuchiwania wezwanych swiadkow, odpowie-
dzialnosci za nieprawdziwe wypowiedzi czy sposobu zwracania kosztow udzialu
w posiedzeniu komisji, zas§ samo wystuchanie ewoluowatoby bardziej w kierunku prze-
stuchania. Wydaje sig, ze o ile jest to uzasadnione w przypadku amerykanskich quasi-
-sadowych wystuchan, dotyczacych spraw o charakterze jednostkowym, o tyle trudniej

znalez¢ przekonujace argumenty w przypadku objecia wystuchaniami aktow o charak-
terze ogolnym (ustawy, rozporzadzenia). Jesli chodzi o postgpowanie ustawodawcze

w Sejmie, to art. 34 ust. 3 rS wskazuje na instytucj¢ konsultacji projektow ustaw, kto-
rych przeprowadzenie ma w okreslonych sytuacjach charakter obowiazkowy’®. Jezeli
jednak komisja sejmowa lub podmiot odpowiedzialny za opracowanie projektu rozpo-
rzadzenia dysponuje wiedza na temat podmiotow, ktore moglyby dostarczy¢ istotnych
1 kompetentnych informacji na temat aktu poddawanego wyshtuchaniu, powinien on

mie¢, wzorem rozwiazan stosowanvch w innych krajach, mozliwos¢ zaproszenia takie-

go podmiotu.

i U

Nic bardziej mylnego. Kongresdo s ame go pocz Nt ku republ i ki
uznawag, Ue ich przesguchanie | est

115
pra

| wona Wr - bl ewsklal,i WysguwhRoli €®cpu Anali za

ktyki ich stosowania, APrA@gl Nd Sej mowy?od

koni

eczn

rozwi Nz a

2012,
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ustanowieniu USA kongres wzywag Swiadk-w by
rdzennymi mi es 2! Peaworto wywiedeiony X precedensu angielskiego

daj Nce parlament owi s z er d'%k oraz praktyla wotoniakwyhy wa n i @
l egi sl atur YaméemMylka Gsrkeireytk a Es ki e wi el okrotnie
prawa kongresu do wzywaniaz $wian&aj ePraszer
wzywal Swi adk - w, gdy Swiadek | est potrzebn
kongf®suo ) ) ]

The Constitutional Power of Congress To Compel Testimony. —

(a) Scope of the Power.— The power of Congress to investigate and
to compel testimony during investigations is not specifically stated in
the Constitution but is implied_when appropriate_to_an_exercise_of

Congress’ recognized functions.® Thus, for example, it has been held

Wystarczy, Ue komitet kongresu moUe wykazal
tworzeniu praw#l. Jedyne czego nie wolo kongr esowi robil, to p
wygNcznie w celu wySwietlenia prawdy <czy
zarezerwowane dla wgadzy wykonawczej i s Ndow

We start with several basic premises on which there is general agreement. The power of the Congress to
conduct investigations is inherent in the legislative process. That power is broad, It encompasses inquiries
concerning the administration of existing laws, as well as proposed or possibly needed statutes. It includes
surveys of-defect_s in our social, economic or political system for the purpose of enabling the Congress to remedy
th;m. It comprehends probes into departments of the Federal Government to expose corruption, inefficiency or
waste. But, broad as is this power of inquiry, it is not unlimited. There is no general authority to expose the
private affairs of individuals without justification in terms of the functions of the Congress. This was freely

conceded by the Solicitor General in his argument of this case. [Footnote 8] Nor is the Congress a law
enforcement or trial agency. These are functions of the executive and judicial departments of government. No
inquiry is an end in itself; it must be related to, and in furtherance of, a legitimate task of the Congress.
Investigations conducted solely for the personal aggrandizement of the investigators or to "punish” those
investigated are indefensible.

116 Harvard Law Review, The Power of Congress to Subpoena Witnesses fdublioial Investigations,

Harvard Law Review, Vol. 3&\o. 2 (Dec., 1924), s237i nne przykgady wczesnej prakt
Swi adk-w pr zez Eroor Bookenark net dgfin edypmiwsyiUe |

117 M. Nelson McGeary, Congressional

Investigations: Historical Development, The UniversityChlicago Law Review, Vol. 18, No. 3, 1951, s. 425

118 Prawo parlamentu do aresztowania za niestawianie
angielskiego, a nastinpnie kolonialnego. WygoUenie tyc
Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliamehed@ion 1883 s . 7 3 i nastnpne o0 praw
do aresztowania os-b, z precedensami od XIIl1l wieku, s
Swi a dikpowszechnie w orzecznictwie arjek a Es ki m, jako precedens do przym
wezwanie wgadzy szukaj Ncej informacji cytuje sin Sir
How.St.Tr. 769, 778 (1612): "You must know that all subjects, without distinction of degvees) the king

tribute and service, not only of their deed and hand, but of their knowledge and discevéeghak
wsp-JczeSnie w Wielkiej Brytanii niekt -rzy autorzy uw
ostatnia osobwa zaresztowaana@axct e mpt of parl i ament aresztowana byga

Amy Street, Select Committees And Coercive Powetsarity Or Confusion?, The Constitution Society, 2012,

s 35).

119 Precedensy angielskie i kolonialneopisane w: C. S. Potts, PowergBiative Bodies To Punish For
Contempt, Uni versity Of Pennsylvania Law Review, Vol
120 Harvard Law Review, The Power of Congress to Investigate and to Compel Testimony, Harvard Law
Review, Vol. 70, No4 (Feb., 1957), s. 671

121 Watkins v. United States, 354 U.S. 178, 118B (1957)
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Tematyka wysgucha® przed kongresem |wst
wzwania Swiadk:- w: straty ar mi. w bit wi

w Pol
odp
e z

bezpi ecze Est wontmay, zachdwawnia firn{ prywatnych (Enron) i wiele, wiele
innych'?2

Za odmowi stawienia sin przed kogmizywrNn iko
aresztem. Areszt nagoUony na podstawie upraw
parl amentu) ze wzglndu na konstytucjn nie mo
nagoUyg (wraz z ko@E em kongrféddatkowoudwalono si i |
ust®Bwn kt-ra ustanowi §ga wy mi ar aresztu za
parl amentarzyst-w |l ub odmown odpowiedzi na p

arena. In 1792, Congress first exercised its oversight authority to investi-
gate the Army’s defeat and loss of 600 soldiers in a battle with the Miami
and Shawnee Indian tribes near the headwarers of the Wabash River. Over
the years, Congress has not hesirated to embark on investigations of other,
high-profile issues across a wide range of activity: scandals (Teapot Dome,
Warergate, campaign finance, House pages); narional securiry issues (Iran-
Contra, the Church Committee, the Joint Inquiry on the September 11
Attacks, the review of pre-Iraq War intelligence); crime (organized crime
via the testimony of Joe Valachi, labor racketeering, arson, insurance fraud,
and defense procurement fraud); health (pharmaceutical issues, medical
errors, nursing homes, blood safety, Medicare and Medicaid fraud); educa-
tion (student loan abuses, Pell grant fraud); compliance and regulatory
issues (aviation safety, offshore tax shelters, nuclear and port security) and
corporate America (collapse of Enron, the tobacco companies, gasoline
pricing, banks and credit card lending practices, insider trading).

§192. Refusal of witness to testify or produce pa-
pers

Every person who having been summoned as a

witness by the authority of either House of Con-
gress to give testimony or to produce papers
upon any matter under inquiry betore elther
House, or any joint committee established by a
joint or concurrent resolution of the two Houses
of Congress, or any committee of either House of
Congress, willfully makes default, or who, hav-
ing appeared, refuses to answer any question
pertinent to the gquestion under inquiry, shall be
deemed guilty of a_misdemeanor, punishable by

a fine of not more than $1,000 nor less than $100

122

123

124

Theodore M. Hester, Eleanor J. Hill, Congress and the Power To Investigate: What You Need To
Know, Briefly... Perspectives on legislation, regulation and litigation, 20@7, Vol. 11, No. 4
M. Nelson McGeary, Congressional Investigations: Historical Development, The University Of
Chicago Law Review, Vol. 18: Issue 3, 1951, s 427
U.S. Code, TITLE @ The Congress, Chapter &ongressional And Committee Procedure;
Investigations, Sec. 192 Refusal of witness to testify or produce papers, US Government Printifig Office
Senat USA ma podobne prawa na podstawie Sec 288b(b) oraz 288d
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and imgrisonment in a common jail for not less

than one month nor more than twelve months.
(R.S. §102: June 22, 1938, ch. 594, 52 Stat. 942.)
CODIFICATION

R.S. §102 derived from act Jan. 24, 1857, ch. 19, §1, 11
Stat. 185,

AMENDMENTS

1938—Act June 22, 1938, reenacted section without
change.

Zgodni e z orzecznictwem sNd,u naj wyUszego USA
lub niewydane dokument . -w wynikajNce z zwyczajoweg
zni ewaUeni e kongr es uzamestawsehnctwW@®@wy mi s ankcj ami

WyUej cytowana | wona Wr-blewska uwaUa, Ue S
na wysguchania i opordannogsii Awiz omouU |sitwosSolwadne go
moUe istniejN paGEstwa, gdzie parl ament zapr:
l ub nie, jak fantazja zaproszonemu Swiadkowi

konstytucyjnWN, ppo&wi avgyaokn “5Neu kbNapgpweBszwe g
skutecznego wykonywani a swych zadaE& winier
zeznawania i przekazywania kongresowi dokumentow:

Experience has taught that mere requests for such information often are unavailing, and also that information
which is volunteered is not always accurate or complete, so some means of compulsion are essential to obtain
what is needed. All this was true before and when the Constitution was framed and adopted. In that period, the
power of inquiry, with enforcing process, was regarded and employed as a necessary and appropriate attribute
of the power to legislate -- indeed, was treated as inhering in it. Thus, there is ample warrant for thinking, as we

do, that the constitutional provisions which commit the Iegislative function to the two houses are intended to
_Il_l_ T | | (hat the funct be effectivel sed

Ni estawienie sifn Swiadka na wezwani € aj oedtr az 2

kongresu (angcontempt of congre}s. Bgndne sugestie Wr: -ble
wywodzN sin z oparci a w klasyfikowani u am
literaturze dotyczNcej wysguchaCE pudntdancznych
gdzie Wr: -blewska klasyfikuje wysgdguchania pul

wysgucha@® publicznych:

125 In re Chapman 166 U.S. (1897)
126 McGrain v. Daugherty, 273 U.S. (1927)
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92 Przeglad Sejmowy 3(110)/2012 Studia i Materialy

du w polskiej regulacji oparto si¢ na rozwiazaniach niemieckich. Jesli chodzi o Stany
Zjednoczone, to na szczeblu centralnym prawo przeprowadzania wystuchan oraz tzw.
przestuchan sledczych (investigative hearings) maja wszystkie komisje stale Kongresu,
co wigcej, w zwiazku z jawnoscia obrad komisji sa one z reguly otwarte dla publiczno-
sci. Na szczeblu lokalnym organizowane sa one regularnie przez Kongresy stanowe, ale
tak ze przez rozne urzedy lub organy wiadzy majace kompetencje prawodawcze. Jako
dwa podstawowe typy wystuchan wskazuje si¢ w literaturze amerykanskiej wystucha-
nie legislacyjne oraz quasi-sadowe?®, a jako ich ogolna podstawe prawng odpowiednio
I lub XIV poprawke do konstytucji USA. Celem pierwszego z wystuchan jest uzyska-
nie przez organy wladzy opinii danej spoteczno$ci na temat planowanych decyzji legi-
slacyjnych. Brak jest statej procedury przeprowadzania tego typu wystuchan, gdyz maja
one charakter odformalizowany i — co do zasady — sa fakultatywne. Rzadziej prakty-

kowane jest wystuchanie quasi-sadowe, w efekcie ktorego organ wiadzy podejmuje roz-
strzygnigcie dotyczace praw i obowigzkow konkretnych podmiotow.

§ Zob. na ten temat B. Meinig, Public hearings: When and how to hold them, tekst dostepny na stro-
nie organizacji Municipal Research and Services Center (MRSC) <http://www.mrsc.org/focuspub/he-
arings.aspx> oraz C.H. Goodall, How to Conduct a Public Hearing, Maine Townsmann, April 1976, 1998,
<http://www.memun.org/SchoolsProject/Resources/zoning/pubhearing. htm=,

Wysgduchania publiczne w USA sN organizowan
stanowy, | okal ny), jadkz i( porrazweozd aknec(zd\N zw ytkromea
KaUOde wysguchanie przed r-Unymi wgadzami or g
naprawdn stanowi N zupegdgnie r-Une instytucje,
teby nie pozostawil wNt plwiywo Slgi zpome delj a mp
reprezentantow i senatu kongresu USA. W izbie reprezentantéw komitetom i podkomitetom

prawo wzywania Swiadk®w daje Rule XI, clause

Power to sit and act; subpoena power

(m)(1) For the purpose of carrying
out any of its functions and duties
under thizg rule and rule X (including
any matters referred to it under clause
2 of rule XII), a committee or sub-
committee is authorized (subject to
subparagraph (3)(A)—

(A) to 8it and act at such times and
places within the TUnited 8States,
whether the House is in session, has
recessed, or has adjourned, and to
hold such hearings as it considers
necesgary.; and

(B) to require, by subpoena or oth-
erwiss The ST e
of such witnesses an e production
. 0 o) < T TS e

ence, memoranda, papers, an ocu-

MENLE as 16 CONsilders necessary.

(2) The chair Of the committee, or a
member designated by the chair, may
administer oaths to witnesses.

127 HR XI.2(m)(1)(B) 2017
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RULE XXVI
COMMITTEE PROCEDURE

127 Each standing committee, including any subcommittee of
any such committee, is authorized to hold such hearings, to sit and
act at such times and places during the sessions, recesses, and ad-
journed periods of the Senate, to require by subpoena or otherwise
the attendance of such witnesses and the production of such cor-
s_papers, and documents. to take such testimon

expenditures out of the contingent tund of the
Senate as may be authorized by resolutions of the Senate. Each
such committee may make investigations into any matter within its
jurisdiction, may report such hearings as may be had by it, and
may employ stenographic assistance at a cost not exceeding the
amount prescribed by the Committee on Rules and Administra-
tion.28 Tl?le expenses of the committee shall be paid from the con-
tingent fund of the Senate upon vouchers approved by the chair-
m an.

parl ament u. O tym szerokim prawie )
naukowé?® jak i prasapop ul ar n a® kogpmistugtNclhongresu badaj N

steryddéw przez graczy baseballu:

128

129
2005

0O wzywani

¢

czytelni kom mc

wzywani a

Patrz npChristopher F. Corr, Gregory J. Spak, The Congressional Subpeona: Power, Limitations and
Witness Protection, Brigham Young University Journal of Public Law Volume 6 Issue 1 Articld-39%

Daniel Engber, Do you Have ficestify before congress. What happens if you ref8kse,

15 march
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