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1. Streszczenie  

I. Wysğuchanie publiczne pozwoliğo aspirowaĺ obywatelom bez koneksji do wpğywania 

na rzŃdzŃcych. By wejŜĺ do Sejmu nie trzeba juŨ znaĺ posğa, kt·ry zağatwi zaproszenie. 

Procedura wejŜcia na wysğuchanie publiczne jest prosta, otwarta i identyczna dla wszystkich 

obywateli. To, Ũe w wypadku odmowy zwoğania wysğuchania obywatele czasem organizujŃ je 

poza Sejmem, jest najlepszym dowodem istniejŃcego zapotrzebowania na takŃ instytucjň. 

 

Wysğuchanie publiczne zostağo wdroŨone w Polsce jako narzňdzie zwiňkszenia przejrzystoŜci 

prac Sejmu. Od czasu uchwalenia przepis·w wprowadzajŃcych tň instytucjň poszerzono 

przejrzystoŜĺ prac sejmowych komisji i podkomisji takŨe innymi metodami:  

¶ w salach posiedzeŒ zainstalowano kamery,  

¶ obrady sŃ transmitowane oraz udostňpnianie w internetowym archiwum nagraŒ.  

 

Element zwiňkszania przejrzystoŜci nie jest juŨ w wysğuchaniu publicznym kluczowy.  

 

II. MoŨna i trzeba usunŃĺ wady obecnego wysğuchania. MoŨna teŨ pokusiĺ siň o 

zastosowanie wysğuchania publicznego do zwiňkszenia kontroli wğadzy na poziomie 

centralnym oraz do wzmocnienia udziağu obywateli we wğadaniu dobrem wsp·lnym na 

poziomie lokalnym.   

Model wysğuchania wprowadzony w Sejmie ma liczne wady. Przede wszystkim nie 

przewiduje istotnych zabezpieczeŒ proceduralnych. Wysğuchanie publiczne od innych form 

komunikacji miňdzy wğadzŃ i obywatelami r·ŨniŃ procedury, kt·re majŃ je chroniĺ przed 

manipulacjŃ. Obecnie naszemu wysğuchaniu publicznemu brakuje zwğaszcza: 

¶ podsumowania - przeprowadzona debata publiczna pozostaje bezuŨyteczna, bez 

poprawnego sformuğowania wypğywajŃcych z niej wniosków; 

¶ informacji o Ŝwiadkach uczestniczŃcych w wysğuchaniu - pozwoliğyby one lepiej 

zrozumieĺ motywacje uczestnik·w oraz interesy, kt·re reprezentujŃ; 

¶ jasno przypisanej odpowiedzialnoŜci za zwoğanie lub niezwoğanie wysğuchania - 
decyzja zbiorowa w postaci gğosowania komisji rozmywa odpowiedzialnoŜĺ. DecyzjŃ 

o wysğuchaniu obciŃŨyĺ naleŨy jednoosobowo przewodniczŃcego komisji, tak byŜmy 

mogli zapamiňtaĺ, kt·ry konkretnie polityk odpowiada za brak zwoğania lub 

niepotrzebne zwoğanie wysğuchania publicznego. 

 

Ale naprawa sejmowego wysğuchania publicznego to dopiero poczŃtek. NaleŨy r·wnieŨ 

wprowadziĺ wysğuchania publiczne na poziomie lokalnym, w celu poddania wğadz 

samorzŃdowych wiňkszej kontroli lokalnych spoğecznoŜci oraz zwiňkszenia udziağu obywateli 

w lokalnych decyzjach. 

 

Pod rzŃdami obecnej konstytucji moŨna takŨe nieznacznie przeformuğowaĺ sejmowe 

wysğuchanie w kierunku poselskiego narzňdzia do kontroli pozostağych wğadz. Gdyby 

powstawağa nowa konstytucja, naleŨy zapewniĺ realnŃ kontrolň wğadzy ustawodawczej nad 

wykonawczŃ i sŃdowniczŃ, poprzez wzmocnione wysğuchania publicznego i 

ustrukturyzowanie go jako narzňdzi kontroli. 

 

III. Wysğuchanie publiczne w Polsce doczekağo siň cağkiem sporej literatury krytycznej. 

Gğ·wne zarzuty - Ũe jest zbyt rzadko organizowane, Ũe cieszy siň mağym zainteresowaniem 

obywateli, Ũe o jego zorganizowaniu decyduje widzimisiň rzŃdzŃcej koalicji - sŃ w istocie 

zarzutami pod adresem obecnego porzŃdku konstytucyjnego, a zwğaszcza wykastrowania 

kontrolnej roli legislatury.  
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Rzeczywiste rozliczanie prac rzŃdu i nadzorowanie jego zamierzeŒ ustawodawczych poprzez 

wysğuchanie publiczne jest moŨliwe tylko w ustroju wiňkszoŜciowo-prezydenckim. W 

naszym ustroju podziağ wğadz, ich wzajemne powstrzymywanie siň i przeciwwaŨenie istniejŃ 

w stopniu szczŃtkowym. Zamiast trzech odrňbnych wğadz mamy rzŃdo-parlament. Szeregowi 

posğowie partii rzŃdzŃcej nie rozliczajŃ i nie bňdŃ rozliczaĺ swoich partyjnych zwierzchnik·w 

zasiadajŃcych w Radzie Ministr·w. 

 

Przy takim porzŃdku konstytucyjnym, gdy premier ma wolň przepchaĺ ustawň, Ũadne 

rozwiŃzania wykazujŃce uğomnoŜci ustawy, typu wysğuchanie publiczne czy ocena skutk·w 

regulacji, go nie powstrzymajŃ.  Fakty przemawiajŃce przeciw proponowanej ustawie, 

przegrajŃ z wolŃ politycznŃ niepodzielonej wğadzy wykonawczo-ustawodawczej. Usiğowanie 

tworzenia z wysğuchania publicznego o wiele bardziej istotnego elementu podziağu i kontroli 

wğadzy, przy obecnej konstytucji grozi zğamaniem lub wyeliminowaniem tej poŨytecznej 

instytucji umocowanej zaledwie na poziomie ustawowym i regulaminowym. 

 

IV. CzňŜĺ rodzimej krytyki polskiego wysğuchania publicznego wynika z 

niezrozumienia, jaka jest istota tej instytucji w paŒstwach, z kt·rych pochodzi. W USA, 

gdzie wysğuchania upowszechniono najwczeŜniej i do dziŜ stosuje siň je najczňŜciej, 

Ăhearingò ma wiele znaczeŒ i odgrywa rolň we wszystkich trzech gağňziach wğadzy 

(wykonawcza, ustawodawcza, sŃdownicza) oraz na wszystkich trzech jej poziomach 

(federalny, stanowy, lokalny). Pod tŃ samŃ nazwŃ funkcjonujŃ tam instytucje zgoğa r·Ũne, co 

umyka uwadze czňŜci polskich komentator·w. WiňkszoŜĺ z nich czerpie tezy z literatury na 

temat lokalnych wysğuchaŒ publicznych w USA, a wnioski przenosi na wysğuchania w 

Kongresie. Te dwa public hearing to dwie r·Ũne instytucje. By uniknŃĺ podobnych 

nieporozumieŒ prezentujň w zağŃczniku zarys amerykaŒskich wysğuchaŒ publicznych. 

 

V. Przemiana poddanych w obywateli 

Wysğuchania budujŃ w uczestnikach poczucie przynaleŨnoŜci do wsp·lnoty politycznej. 

MogŃ byĺ i zazwyczaj sŃ arenŃ spotkania przeciwnik·w i zwolennik·w jakiejŜ sprawy, sŃ 

r·wnieŨ spotkaniem oponent·w z wğadzŃ. SŃ po prostu spotkaniem! SpotykajŃc siň obywatele 

- nawet jeŜli wyjdŃ z wysğuchania wŜciekli, bo nie zmienili zamierzeŒ wğadzy lub poczuli siň 

zlekcewaŨeni - potwierdzajŃ przynaleŨnoŜĺ do wsp·lnoty. Wysğuchanie budzi aspiracje 

obywatelskie. Daje kaŨdemu moŨliwoŜĺ udziağu w tworzeniu prawa lub nadzorowaniu 

wğadzy; pogğňbia teŨ ŜwiadomoŜĺ tego, Ũe wpğyw na ksztağt prawa jest normalnŃ obywatelskŃ 

czynnoŜciŃ, a nie przywilejem zarezerwowanym dla nielicznych. Nawet jeŜli wysğuchania sŃ 

niedoskonağe i nie speğniajŃ wszystkich oczekiwaŒ, to budujŃ ideağ obywatela jako podmiotu, 

a nie przedmiotu Ũycia spoğecznego. A moŨliwoŜĺ choĺby niedoskonağego uczestniczenia w 

Ũyciu politycznym jest lepsza niŨ brak takiej moŨliwoŜci. 

 

Zamiast ograniczaĺ wysğuchania, czy pod hasğami wiňkszej partycypacji obywateli 

przepoczwarzaĺ je w skomplikowany rytuağ odbywany wedle reguğ narzucanych przez 

polityczny establishment, naleŨy wysğuchanie przeksztağciĺ w instrument kontroli Sejmu nad 

pozostağymi wğadzami oraz upowszechniaĺ je na poziomie samorzŃd·w. 

 

VI. Proponowane w niniejszym tekŜcie zmiany w porzŃdku prawnym 

1. Wysğuchanie w Sejmie ï mağe zmiany: 

(i) po kaŨdym wysğuchaniu przygotowaĺ sprawozdanie streszczajŃce argumenty za i 

przeciw oraz wnioski z wysğuchania - 10 stron dla przewodniczŃcego, po 3 strony dla 

kaŨdej grupy posğ·w reprezentujŃcych 1/3 komisji. Brak streszczenia przygotowanego 
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przez przewodniczŃcego w terminie 5 dni po wysğuchaniu = brak uposaŨenia 

poselskiego dla przewodniczŃcego komisji za jeden miesiŃc.  
 

(ii) w dniu wysğuchania naleŨy publicznie udostňpniĺ informacje o Ŝwiadkach 

stajŃcych na wysğuchaniu, obejmujŃce co najmniej Ũyciorys oraz roczne sprawozdania 

podatkowe za ostatnie trzy lata. 

Č wiňcej na stronie 62 w sekcji Ă6. Zmiany do wdroŨeniaò 

 

2. Wysğuchanie w Sejmie ï duŨe zmiany: 

(i) przeformuğowaĺ wysğuchanie publiczne w narzňdzie kontrolne Sejmu. Obecne 

wysğuchanie, na kt·re obywatele zgğaszajŃ siň sami, powinno siň przeksztağciĺ w 

wysğuchanie, do udziağu w kt·rym osoby posiadajŃce przydatne posğom informacje sŃ 

wzywane przez komisjň. A komisja powinna mieĺ uprawnienie do karania za 

nieprawdziwe odpowiedzi (jak skğadanie fağszywych zeznaŒ w postňpowaniu karnym) 

oraz zarzŃdzania doprowadzenia przed komisjň (kara aresztu do roku oraz grzywny 

orzekana przez komisjň i zatwierdzana przez Sejm)  
 

(ii) obowiŃzkowe wysğuchanie w sprawie ustawy budŨetowej 

Č wiňcej na stronie 69 w sekcji Ă7.1 Zwiňkszenie kontrolnej roli Sejmuò 

 

3. Wysğuchanie publiczne w samorzŃdach - przy wybranych decyzjach wğadzy lokalnej 

wysğuchanie powinno byĺ obowiŃzkowe. Og·lne ramy tego rozwiŃzania naleŨağoby zawrzeĺ 

w ustawie, a szczeg·ğowe procedury ustalağby kaŨdy samorzŃd. 

Č wiňcej na stronie 88 w sekcji Ă7.2 Wprowadziĺ wysğuchania publiczne we 

wğadzach lokalnychò 

 

VII. KsiŃŨka niniejsza bňdzie krytykowana. Najpewniej za ton i metodň.  

Nie udajň bezstronnego obserwatora. WymyŜliğem wprowadzenie do polskiego porzŃdku 

prawnego i zwyczaju wysğuchania publicznego jako sposobu na demokratyzowanie naszych 

stosunk·w. Lobbowağem za jego wdroŨeniem w tej formie - skutecznie. 

 

PiszŃc nie korzystam z form bezosobowych, pozorujŃcych Ănaukowyò obiektywizm. Piszň od 

siebie. Nie chowam siň za niedom·wieniami uwielbianymi w dyskusjach os·b piastujŃcych u 

nas funkcje naukowe. Gdy widzň bğňdy piszŃcych o wysğuchaniu, nazywam je bğňdem. Ani 

nie tworzň, ani nie postulujň tworzenia teoretycznych konstrukt·w, tam gdzie uwaŨam je za 

zbňdne. Nad sztuczne teorie przedkğadam pragmatyczny empiryzm. 

  

Niniejsza ksiŃŨka skğada siň z trzech element·w. Po pierwsze, dajň subiektywny opis 

wdroŨenia wysğuchania publicznego do naszego prawa i obyczaju. Po drugie, odnoszň siň do 

krytyki tej instytucji, kt·ra narosğa przez minionŃ dekadň. I po trzecie, proponujň ulepszenia i 

rozszerzenia stosowania wysğuchania publicznego, w oparciu o bogatŃ praktykň amerykaŒskŃ, 

kt·rej liczne przykğady podajň w tekŜcie i zağŃcznikach.   

 

Krytykom z g·ry dziňkujň za zainteresowanie tematem i Ũyczň, by napisali lepszy tekst o 

wysğuchaniu. A wszystkim czytelnikom poŨytecznej i inspirujŃcej lektury! 
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2. Prawo wysğuchania publicznego staje siň zwyczajem 

WiňkszoŜĺ dotychczasowej literatury na temat wysğuchania publicznego stanowi formalno- 

prawnŃ analizň tej instytucji. W niniejszym rozdziale uzupeğniam te teksty opisem tego, jak 

wprowadzono wysğuchanie do naszego prawa oraz nieco dğuŨszym wywodem, jak litera 

prawa przyswojona zostağa przez jej uŨytkownik·w. 

 

2.1. Wprowadzenie wysğuchania publicznego w Polsce 

Ponad dekadň temu za poŜrednictwem Instytutu Sobieskiego polski czytelnik po raz pierwszy 

otrzymağ opis angloamerykaŒskiej instytucji publicznego wysğuchania wraz z propozycjŃ 

wprowadzenia jej w Polsce1.  

 

Tekst ·w napisaliŜmy, by propagowaĺ wprowadzenie publicznego wysğuchania w Polsce.  

Stanowiğ on naszŃ2 odpowiedŦ na spos·b prowadzenia pracy w sejmowych komisjach i 

podkomisjach. Procedowanie tam byğo wysoce nieprzejrzyste i przyznawağo zbyt duŨy wpğyw 

na powstajŃce regulacje ustosunkowanym zağatwiaczom, udajŃcym obiektywnych ekspertów.  

 

Bardziej podoba siň nam praktyka amerykaŒska, kt·ra pozwala obywatelom obserwowaĺ na 

Ũywo prace komitet·w i podkomitet·w legislatury oraz dŃŨy do moŨliwie jawnego 

wywaŨenia sprzecznych interes·w w celu maksymalizowania dobra wsp·lnego. Wychodzimy 

z zağoŨenia, Ũe lepiej zderzyĺ argumenty przedstawicieli r·Ũnych grup na wyr·wnanych 

warunkach i w spos·b widoczny dla wsp·ğobywateli, niŨ udawaĺ, Ũe Ăobiektywniò eksperci 

lub Ăbezstronneò autorytety w niedostňpnych zwykğym obywatelom zakamarkach Sejmu 

apolitycznie dbajŃ o dobro wsp·lne. 

 

Dziňki wysiğkowi Pawğa Szağamachy, ·wczesnego prezesa Instytutu Sobieskiego, nie tylko 

spopularyzowano zalety publicznego wysğuchania w mediach, ale r·wnieŨ - w maju 2005 - 

przedstawiono Sejmowi petycjň jedenastu organizacji spoğecznych nawoğujŃcŃ do wdroŨenia 

tej instytucji w polskim parlamencie. Ku naszemu szczeremu zdziwieniu w ostatnich 

tygodniach Sejmu czwartej kadencji do ustawy lobbingowej (ustawa o dziağalnoŜci 

lobbingowej w procesie stanowienia prawa) wpisano artykuğ 8, kt·ry stanowi: 

 

Art. 8. 1. Po wniesieniu projektu ustawy do Sejmu moŨe zostaĺ 

przeprowadzone, na zasadach okreŜlonych w regulaminie Sejmu, wysğuchanie 

publiczne dotyczŃce tego projektu. 

 

Jestem przyzwyczajony, Ũe publikujň i dyskutujň propozycje ulepszeŒ urzŃdzeŒ spoğeczno-

gospodarczych, a ich efekt jest mocno niepewny i jeŜli kiedykolwiek siň pojawi to po wielu 

miesiŃcach, o ile w og·le. Szybkie wdroŨenie wysğuchania publicznego - jak nam tğumaczyğy 

osoby bliskie tworzeniu ustawy o lobbingu - byğo moŨliwe ze wzglňdu na ·wczesny klimat 

                                                 
1  Paweğ Dobrowolski, Ğukasz Gorywoda, ĂPubliczne Wysğuchanie. Kontrola stanowienia prawa przez 

obywateli.ò, Instytut Sobieskiego, Warszawa, listopad 2004 

2  Zanim tekst powstağ, w gronie kilkunastu magistrant·w prawa, zgromadzonych dziňki uprzejmoŜci i 

pomocy doktora Rafağa StroiŒskiego, przez kilkanaŜcie tygodni prowadziliŜmy seminarium o wysğuchaniu 

publicznym. Razem zbieraliŜmy i dyskutowaliŜmy informacje o wysğuchaniu publicznym na cağym Ŝwiecie. Bez 

ich pomocy i inspiracji tekst ten nigdy by nie powstağ. Przez upğyw czasu z tego grona pamiňtam tylko 

niekt·rych uczestnik·w: Marta Jaczewska, Witold Janiszewski, Agnieszka JaŒczuk, Marcin Ğolik, Ğukasz 

Gorywoda, Anna Rutkowska-Brdulak, Przemysğaw SzymaŒski. Wszystkim dziňkujň. Tych, kt·rych pominŃğem, 

przepraszam.  
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polityczny. Projekt ustawy o lobbingu po dğugich pracach3 okazağ siň byĺ wyprany z treŜci i 

skutków, co w tamtej atmosferze, wiŃŨŃcej lobbing z korupcjŃ, i wobec nieuchwalenia 

podobnej ustawy w poprzedniej kadencji, byğo dla posğ·w kğopotliwe.  

 

Rok 2004 to koŒc·wka rzŃd·w SLD, pamiňtna z wielu afer, w tym bezpoŜrednio zwiŃzanych 

z tworzeniem prawa, jak afera Rywina, afera wok·ğ ustawy o grach losowych, czy afery 

wok·ğ ustawy o biopaliwach. Pomysğ wysğuchania publicznego byğ w tych warunkach 

przydatny: na tyle nowatorski, by okrasiĺ ustawň lobbingowŃ ustňpstwem na rzecz obywateli 

domagajŃcych siň wglŃdu w proces tworzenia prawa, a na tyle nieinwazyjny, by nie byğo 

ryzyka zbytniego naruszenia status quo. 

 

Na podstawie delegacji z art. 8 ustawy lobbingowej, w pierwszych tygodniach piŃtej kadencji 

uchwalono4 zmiany do regulaminu Sejmu, kt·re umoŨliwiğy przeprowadzenie wysğuchania 

publicznego: 

 

Art. 70a. 1. W odniesieniu do projektu ustawy moŨe zostaĺ przeprowadzone 

wysğuchanie publiczne. 

 

Przez dekadň, kt·ra upğynňğa od wprowadzenia wysğuchaŒ publicznych do naszego prawa, w 

Sejmie miağo miejsce 29 wysğuchaŒ5: 

 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie biuletyn·w komisji sejmowych, patrz zağŃcznik I 

 

2.2. Polityczno-ustrojowa granica skutecznoŜci wysğuchaŒ publicznych w Sejmie 

Pierwszych kilka wysğuchaŒ publicznych ustaliğo spos·b stosowania litery prawa o 

wysğuchaniu, kt·ry bez wiňkszych zmian trwa do dziŜ. Nasze wysğuchania charakteryzuje 

ograniczenie tematyki do ustaw oraz tych kwestii, kt·re nie sŃ zasadniczo sprzeczne z wolŃ 

                                                 
3  Historiň prac nad ustawami o lobbingu doŜĺ szczeg·ğowo przedstawia Marcin Wiszowaty w: Ustawa o 

dziağalnoŜci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, PrzeglŃd Sejmowy, Rok XIV 5(76)/2006 na s 48-54 
4  Uchwağa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie zmiany Regulaminu 

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 2006 r. Nr 15, poz. 194. 
5  Dane na 10 kwietnia 2017, na podstawie biuletyn·w komisji, wiňcej informacji w Ă9. ZağŃcznik I  

Wysğuchania publiczne przeprowadzone w Sejmieò 
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politycznŃ rzŃdzŃcej koalicji; udziağ wziŃĺ moŨe kaŨdy, kto siň zgğosi w ramach prostej 

procedury; dyskusja podczas wysğuchaŒ sprowadza siň do kr·tkich wypowiedzi licznych 

Ŝwiadk·w; a wğadza moŨe, ale nie musi korzystaĺ z zawartych w nich sugestii6. 

 

OŜ oceny Ocena 

Kto decyduje o zwoğaniu 

wysğuchania? 

Komisja sejmowa w gğosowaniu, na wniosek 

posğa, kt·ry nie musi byĺ czğonkiem komisji. 

 

Kto uczestniczy? KaŨdy, kto zgğosi siň zgodnie z prostŃ 

procedurŃ. 

 

Jak komunikujŃ siň uczestnicy 

i jak podejmujŃ decyzje? 

Kr·tkie oŜwiadczenia Ŝwiadk·w. Uczestnicy nie 

dyskutujŃ i nie podejmujŃ decyzji. 

 

Jak komunikacja wpğywa na 

dziağania wğadz? 

Przedstawiciele wğadz przyjmujŃ wygğoszone 

tezy do wiadomoŜci; mogŃ, ale nie muszŃ braĺ 

ich pod uwagň. 

 

  

2.2.1. Pierwsze wysğuchania 

W lutym 2005, jeszcze zanim Sejm zainteresowağ siň wysğuchaniem publicznym, Marek 

Balicki, minister zdrowia w rzŃdzie Marka Belki, przeprowadziğ "Wysğuchanie Opinii 

Publicznej" na temat liberalizacji ustawy o przeciwdziağaniu narkomanii7.  

 

Debata przebiegağa w spos·b czytelny dla obserwator·w, sprawny i zdyscyplinowany. 

Ministerstwo Zdrowia przeprowadziğo wysğuchanie w oparciu o cağkiem zgrabny regulamin8, 

kt·ry prawie w cağoŜci nadaje siň do wykorzystania przez osoby przygotowujŃce kolejne 

publiczne wysğuchania. Samo wysğuchanie nie miağo jednak wpğywu na stanowione prawo, 

byğo raczej pr·bŃ zdobycia popularnoŜci i wykazania otwartoŜci na ŜwieŨe pomysğy przez 

polityka ze skompromitowanego i gasnŃcego SLD.  

 

Zmiany w regulaminie sejmowym wprowadzajŃce wysğuchanie uchwalono w lutym 2006. A 

pierwsze wysğuchanie publiczne odbyğo siň w Sejmie 22 sierpnia 2006. Dotyczyğo powoğania 

Narodowego Instytutu Wychowania.  Wniosek o jego przeprowadzenie zgğosiğa na forum 

Komisji Edukacji, Nauki i MğodzieŨy opozycyjna Platforma Obywatelska, ale poparli go 

r·wnieŨ posğowie rzŃdzŃcej koalicji: za uchwağŃ gğosowağo 25 posğ·w, dwie osoby byğy 

przeciw, a dwie wstrzymağy siň od gğosu. PO motywowağa sw·j wniosek tym, Ũe - jak m·wiğa 

przewodniczŃca komisji edukacji Krystyna Szumilas (PO) - projekt ustawy o NIW wywoğağ 

kontrowersje, a nie byğo debaty nad nim:  

 

"Dyskusja nad projektem odbywağa siň tylko w gronie posğ·w w Sejmie podczas 

pierwszego czytania ustawy. Tymczasem przed podjňciem decyzji w tak waŨnej 

sprawie jak powoğanie NIW, posğowie powinni mieĺ moŨliwoŜĺ wysğuchania gğos·w 

innych os·b zainteresowanych tŃ sprawŃ".    

                                                 
6  PowyŨsza tabela zainspirowana jest: Archon Fung, Varieties of Participation in Complex Governance, 

Public Administration Review, Vol. 66, Special Issue: Collaborative Public Management (Dec., 2006), s. 66-75 
7  Wiňcej na temat tego wysğuchania w: Justyna Rutkowska: Public hearing ï wysğuchanie publiczne ï 

studium przypadku, ĂTrzeci Sektorò 2006, nr 6 
8  Regulamin ten moŨna znaleŦĺ na mojej stronie internetowej: 

http://www.dobrowol.org/publicznewysluchanie/publicznewysluchanie.html 
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Wiceminister edukacji Mirosğaw Orzechowski po posiedzeniu komisji powiedziağ, Ũe choĺ on 

sam nie widzi potrzeby takiej debaty, gdyŨ ma wyrobione zdanie w sprawie NIW, to "byĺ 

moŨe jest ona potrzebna innym".   

 

2.2.2. Drugie wysğuchanie w Sejmie ï granice dla wysğuchaŒ w polskim porzŃdku 

konstytucyjnym 

Drugie wysğuchanie, kt·re miağo byĺ przeprowadzone w Sejmie, dotyczyğo projektu zmian w 

samorzŃdowej ordynacji wyborczej. Opozycyjni posğowie w komisji SamorzŃdu 

Terytorialnego i Polityki Regionalnej, pod nieobecnoŜĺ czňŜci posğ·w koalicji, przegğosowali 

przeprowadzenie 11 wrzeŜnia 2006 wysğuchania publicznego nad projektem zmian w 

samorzŃdowej ordynacji wyborczej.  

 

Ogğoszenie publicznego wysğuchania oburzyğo Ligň Polskich Rodzin, kt·ra zarzuciğa 

przewodniczŃcemu obradom Waldemarowi Pawlakowi (PSL) Ăstosowanie obstrukcji 

parlamentarnejò polegajŃcej na zwoğaniu publicznego wysğuchania w celu op·Ŧnienia prac 

nad ustawŃ. Praktycznym skutkiem przeprowadzenia wysğuchania mogğo byĺ 

uniemoŨliwienie zastosowania zmienionej ordynacji w wyborach przewidzianych przez 

rzŃdzŃcŃ koalicjň na 12 listopada 2006 (choĺ zgodnie z prawem mogğy one mieĺ miejsce do 

grudnia 2006). 

 

By temu zapobiec 22 sierpnia 2006 koalicja PiS, Samoobrony i LPR postanowiğa odwoğaĺ 

publiczne wysğuchanie. W tym celu zwiňkszyğa skğad Komisji SamorzŃdu Terytorialnego i 

Polityki Regionalnej z 30 do 61 czğonk·w, by uzyskaĺ w niej wiňkszoŜĺ. Gğosowanie 

przebiegağo w atmosferze awantury i skandalu. Koalicja postawiğa na swoim dopiero za 

trzeciŃ pr·bŃ gğosowania. OglŃdağem to posiedzenie w telewizji: byğo na przemian nerwowo i 

wesoğo. Koalicja nie mogğa zebraĺ kworum, opozycja nie brağa udziağu w gğosowaniu (by nie 

uğatwiaĺ osiŃgniňcia kworum - gğos przeciw r·wnieŨ by siň do niego liczyğ). Koalicja ŜciŃgağa 

swych posğ·w do Sejmu przez telefon. Za trzeciŃ pr·bŃ gğosowania marszağek Sejmu Marek 

Jurek zapomniağ wypowiedzieĺ formuğy Ăczy ktoŜ z posğ·w ma pytania do gğosowanej 

uchwağy?ò (wygğosiğ jŃ przy pierwszej pr·bie). Opozycja uznağa wiňc, Ũe nie dopeğniono 

wymog·w formalnych gğosowania. Ale mocno juŨ zdenerwowany Marek Jurek stwierdziğ, Ũe 

zostağy one speğnione, skoro zadağ to pytanie przy pierwszej pr·bie gğosowania.  

 

 
 

Warto odnotowaĺ, Ũe politycy koalicji nie siňgnňli do jedynej przewidzianej w regulaminie 

moŨliwoŜci odwoğania wysğuchania publicznego - ze wzglňd·w lokalowych lub technicznych:  
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Art. 70 e  1. JeŨeli ze wzglňd·w lokalowych lub technicznych, w szczeg·lnoŜci 

ze wzglňdu na liczbň os·b chňtnych do wziňcia udziağu wysğuchaniu 

publicznym, nie jest moŨliwe zorganizowanie wysğuchania publicznego:  

1) prezydium komisji moŨe zmieniĺ termin lub miejsce wysğuchania 

publicznego, podajŃc w Systemie Informacyjnym Sejmu przyczyny tej 

zmiany oraz nowy termin lub miejsce wysğuchania publicznego,  

2) komisja moŨe odwoğaĺ wysğuchanie publiczne, podajŃc w Systemie 

Informacyjnym Sejmu przyczyny odwoğania. 

 

Z podstaw tych skorzystaĺ jednak nie mogli. Nie zaistniağy ani przeszkody lokalowe, ani 

techniczne. Powoğywali siň wiňc na fakt, iŨ przeprowadzenie wysğuchania skutkowağoby 

zakoŒczeniem prac nad nowelizacjŃ w terminie p·Ŧniejszym, niŨ wskazywağa instrukcja 

Sejmu dla komisji w tej sprawie. Ten stan faktyczny tak opisağ Trybunağ Konstytucyjny9 w 

wyroku poŜwiňconym zmianie ordynacji samorzŃdowej: 

 

 
 

Odwoğanie drugiego sejmowego wysğuchania publicznego pokazağo granice wprowadzania 

podziağu i kontroli wğadz w obecnym porzŃdku konstytucyjnym za pomocŃ instytucji rangi 

poniŨej konstytucyjnej. Przy odpowiednio wysokiej stawce, wola polityczna rzŃdo-

parlamentu wygra z instytucjŃ rangi ustawowo-regulaminowej, nawet jeŜli w mediach bňdzie 

z tego powodu trochň krytyki.  

 

Praktykň tň zatwierdziğ Trybunağ Konstytucyjny10 uznajŃc (przy trzech zdaniach odrňbnych), 

Ũe naruszenie regulaminu Sejmu byğo na tyle niskiej rangi, Ũe nie powoduje 

niekonstytucyjnoŜci przepis·w uchwalonych z pominiňciem wysğuchania publicznego: 

 

 
 

OdwoğujŃc drugie sejmowe wysğuchanie publiczne posğowie odrzucili tň instytucjň jako 

narzňdzie kontroli parlamentu nad rzŃdo-parlamentem. Trybunağ Konstytucyjny zatwierdziğ tň 

praktykň. Jednak wielu komentator·w (patrz rozdziağ 5. Powszechna, a bğňdna krytyka 

wysğuchania publicznego, na stronie 26) domaga siň wzmoŨenia tej konfrontacji poprzez 

                                                 
9  Wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r. Sygn. akt K 31/06. 
10  Wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r. Sygn. akt K 31/06 
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uczynienie wysğuchaŒ publicznych obowiŃzkowymi, zwoğywanie ich nawet wbrew woli 

wiňkszoŜci trzymajŃcej rzŃdo-parlament, itp. To bğŃd. JeŜli z jednej strony postawimy 

instytucjň rangi ustawowo-regulaminowej, takŃ jak wysğuchanie, a z drugiej wolň politycznŃ 

rzŃdo-parlamentu, doprowadzimy albo do likwidacji, albo do zmarginalizowania tej 

pierwszej.    

 

PrzestrogŃ dla tych, kt·rzy chcŃ Ăwzmocnieniaò wysğuchania publicznego, powinien byĺ los 

prawa do petycji w USA11. Byğo ono znacznie silniej ugruntowane w ustroju i zwyczaju USA, 

niŨ ma to miejsce w przypadku wysğuchania publicznego w Polsce. Pomimo to zostağo de 

facto usuniňte z obrotu prawnego i zwyczaju politycznego. Prawo do petycji, byğo instytucjŃ 

popularnŃ i silnie ugruntowanŃ w zwyczaju jeszcze w przedkonstytucyjnej Ameryce.  

Legislatury kolonii w Ameryce na podstawie petycji obywateli, koŜcioğ·w i miast 

podejmowağy wiňkszoŜĺ decyzji i tworzyğy wiňkszoŜĺ praw.   

 

Tak rozumiane prawo petycji miağo zar·wno wymiar aksjologiczny, jak i praktyczny.  

Obarczağo kaŨdego obywatela wsp·ğodpowiedzialnoŜciŃ za istnienie lub brak odpowiednich 

praw. A przed pojawieniem siň zorganizowanych partii i masowych medi·w stanowiğo 

mechanizm pozyskiwania informacji przez legislaturň.  

 

Po uchwaleniu konstytucji w 1787 r. zamierzano podtrzymaĺ tň instytucjň. Konstytucja 

zjednoczonych stan·w do dziŜ w pierwszej poprawce gwarantuje obywatelom USA prawo 

petycji: 

 

 
 

Jednak obecne rozumienie tej instytucji jest cieniem jej uprzedniej siğy. Na poczŃtku republiki 

konstytucja dawağa obywatelom dwa sposoby wpğywania na Kongres: regularne wybory oraz 

wydawanie niewiŃŨŃcych instrukcji przez petycje. W razie otrzymania petycji obowiŃzkiem 

Kongresu byğa dyskusja i gğosowanie nad jej treŜciŃ.  

 

SprawczoŜĺ prawa petycji zostağa zlikwidowana w drugiej ĺwierci XIX wieku, gdy 

zwolennicy zniesienia niewolnictwa zaczňli zalewaĺ Kongres licznymi petycjami w tej 

sprawie. Wykorzystanie petycji jako narzňdzia propagandy, kt·re ze wzglňdu na ich liczbň 

groziğo paraliŨowaniem prac legislatury, spowodowağo, Ũe w 1840 r. izba przedstawicieli 

uchwaliğa zakaz skğadania petycji w sprawie niewolnictwa. Zmiana ta oznaczağa, Ũe od tamtej 

pory Ũadna petycja proszŃca o zniesienie niewolnictwa nie byğa przyjňta, ani rozwaŨana.  

 

Byğo to naruszenie prawa do wolnej wypowiedzi ï odmówiono rozpatrywania niektórych 

petycji z powodu ich treŜci. Ale ze wzglňdu na napiňtŃ atmosferň politycznŃ oraz realne 

ryzyko paraliŨowania Kongresu zakaz ten utrzymağ siň, a w konsekwencji prawo petycji 

przeksztağciğo siň w prawo wolnej dyskusji - de facto prawo wysyğania do Kongresu list·w, 

którymi legislatura nie miağa juŨ obowiŃzku siň zajmowaĺ. 

 

To, Ũe wysğuchanie publiczne w kongresie USA zachowağo swojŃ moc, wynika z dw·ch 

uwarunkowaŒ instytucjonalnych, z kt·rych tylko jedno jest obecne w Polsce. Wysğuchanie 

                                                 
11  Niniejszy akapit na podstawie: Stephen A. Higginson,  A Short History of the Right to Petition 

Government for the Redress of Grievances, The Yale Law Journal, Vol. 96, No. 1 (Nov., 1986), s 142-166 
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publiczne w komitetach Kongresu USA (odpowiedniki naszych komisji sejmowych) moŨe 

zwoğaĺ przedstawiciel partii wiňkszoŜciowej. Partia mniejszoŜciowa lub opozycyjnie 

nastawieni obywatele, poza publicznym domaganiem siň zorganizowania wysğuchania, 

pozbawieni sŃ w tej kwestii sprawczoŜci. Podobnie jest w Polsce. Ale istotnŃ r·ŨnicŃ jest brak 

w naszym porzŃdku konstytucyjnym miejsca dla kontrolnej roli parlamentu wobec wğadzy 

wykonawczej. W USA, ze wzglňdu na istnienie ordynacji wiňkszoŜciowej oraz systemu 

prezydenckiego, kongresmeni i senatorzy nie sŃ wykonawcami woli politycznej rzŃdu. Nawet 

wtedy, gdy prezydent wywodzi siň z tej partii, kt·ra kontroluje Kongres, kongresmeni w 

obawie o popularnoŜĺ w swoim okrňgu mogŃ chcieĺ rozliczyĺ postňpowanie wğadzy 

wykonawczej lub uchwaliĺ ustawň sprzecznŃ z politykŃ prezydenta. 

 

Ale juŨ na przykğad w systemie brytyjskim kontrola wğadzy wykonawczej i kontrowanie jej 

zamierzeŒ ustawodawczych poprzez wysğuchanie publiczne w parlamencie nie jest moŨliwe.  

Wielka Brytania ma co prawda ordynacjň wiňkszoŜciowŃ, jak USA, ale rzŃd powoğywany jest 

tam przez wiňkszoŜĺ parlamentarnŃ. Decyzje ustawodawcze sŃ podejmowane w partii 

rzŃdzŃcej, a sprawowanie kontroli nad rzŃdem jest siğŃ rzeczy ograniczone wolŃ jego 

samego12: 

 

 
 

W systemie brytyjskim brak kontroli parlamentarnej nadrabia siň powoğywaniem od czasu do 

czasu, mniej lub bardziej niezaleŨnych od rzŃdu komisji, kierowanych przez powszechnie 

                                                 
12  M. J. C. Vile, Constitutionalism And The Separation Of Powers, s.394, 1967 
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szanowane osoby (zazwyczaj emerytowany polityk z arystokratycznym tytuğem), kt·re majŃ 

wyŜwietliĺ przyczyny skandali lub spektakularnych niedomagaŒ. 

 

2.2.3. Pr·by rozszerzenia stosowania wysğuchania publicznego w Sejmie 

Opozycyjni w·wczas posğowie PiS 10 listopada 2011 r. skierowali do marszağek Sejmu Ewy 

Kopacz projekt uchwağy ws. zmiany regulaminu Sejmu13, kt·ry przewidywağ m.in. zwoğanie 

wysğuchania na wniosek jednej trzeciej czğonk·w komisji: 

 
 

Celem tej zmiany - jak czytamy w uzasadnieniu projektu - byğo umoŨliwienie opozycji 

zwoğywania wysğuchaŒ publicznych: 

 
 

Po ponad dw·ch latach w zamraŨarce, 7 lutego 2014 r. projekt zostağ odrzucony gğosami 

rzŃdzŃcej koalicji PO i PSL: 

 
 

                                                 
13  Sejm RP VII kadencja, 10 listopada 2011, Druk 11 
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Jednak po dojŜciu PiS do wğadzy w 2015 r. posğowie tej partii nie powr·cili do pomysğu 

upowszechnienia wysğuchaŒ publicznych.  

 

Nie jest to przypadek. Opisana pr·ba zmiany regulaminu Sejmu byğa jednŃ z trzech podjňtych 

przez PiS pr·b zwiňkszenia kontroli opozycji nad wğadzŃ. Dwie pierwsze zablokowane 

zostağy przez PO w czasie, gdy ta formacja sprawowağa wğadzň. Trzecia, podjňta przez PiS juŨ 

po przejňciu wğadzy, skoŒczyğa siň wycofaniem wniosku po zaledwie 7 dniach procedowania 

w Sejmie. Nastňpnie PO, bňdŃc juŨ w opozycji, zgğosiğa jako sw·j wczeŜniejszy projekt PiS, 

przeciwko kt·remu uprzednio gğosowağa ï uŨywajŃc nawet tego samego uzasadnienia! 

Ostatecznie PiS zğoŨyğ kolejny projekt, ale wykastrowany z najwaŨniejszych rozwiŃzaŒ. 

Chronologiň pr·b wdroŨenia Ăpakietu  demokratycznegoò pokazuje poniŨsza tabela14: 

  

Kadencja Nr druku  Data 

zğoŨenia 

Tytuğ Autor  Uwagi 

VI kadencja Druk nr 

3721
15

  

2010-10-08 Poselski projekt uchwağy w 

sprawie zmiany Regulaminu 

Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej 

PiS, bňdŃcy 

w opozycji 

 

VII 

kadencja 
Druk nr 11

16
  2011-11-10 Poselski projekt uchwağy w 

sprawie zmiany Regulaminu 

Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej 

PiS, bňdŃcy 

w opozycji 

Projekt 

odrzucono w 

gğosowaniu 

gğosami PO i 

PSL 

VIII 

kadencja 
Druk nr 64

17
 2015-12-01 Poselski projekt uchwağy w 

sprawie zmiany Regulaminu 

Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej 

PiS, bňdŃcy 

u wğadzy 

Projekt 

wycofano 8 

grudnia 2015 

VIII 

kadencja 
Druk nr 79

18
 2015-12-04 Poselski projekt uchwağy w 

sprawie zmiany Regulaminu 

Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej 

PO, bňdŃca 

w opozycji 

Projekt ten jest 

toŨsamy z 

drukiem 11 z 

Sejmu VII 

kadencji 

VIII 

kadencja 
Druk nr 83

19
 2015-12-08 Poselski projekt uchwağy w 

sprawie zmiany Regulaminu 

Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej 

PiS, bňdŃcy 

u wğadzy 

 

 

2.3. Czy wysğuchanie jest wğaŜciwym narzňdziem dalszego zwiňkszania przejrzystoŜci 

stanowienia prawa? 

Gdy lobbowaliŜmy za wprowadzeniem wysğuchaŒ do polskiego prawa i obyczaju, prace 

komisji i podkomisji sejmowych byğy zasnute o wiele gňstszŃ mgğŃ nieprzejrzystoŜci, niŨ dziŜ.  

Zwykğy obywatel m·gğ mieĺ dostňp do posiedzeŒ plenarnych Sejmu jako widz na galerii lub 

uczestnik zorganizowanej wycieczki. Natomiast bez zaproszenia posğa nie miağ ani wstňpu, 

ani wglŃdu do ï kluczowych w procesie legislacyjnym - posiedzeŒ komisji lub podkomisji. 

Zaproszenia te byğy wydawane ekspertom, autorytetom oraz interesariuszom, wedle uznania 

posğa. Posğowie decydowali, kogo zaprosiĺ, bez realnej moŨliwoŜci oceny tych decyzji przez 

                                                 
14  Za informacje o perypetiach tzw. pakietu demokratycznego oraz informacje o Ŧr·dğach sejmowych, 

dokumentujŃcych przebieg prac, wdziňczny jestem posğowi Jakubowi Kuleszy. 
15  http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/$UNID/65B4F44A08F22471C12577FC003CA35E 
16  http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=11 
17  http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D4AB69A0F4DC9638C1257F0F004481FA 
18  http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1CE69AA54A496195C1257F160023F988 
19 http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=2FA5E7D2983790EBC1257F16003C439F  
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obywateli - nie mieliŜmy szansy dowiedzieĺ siň, kt·ry poseğ kogo zapraszağ na posiedzenia 

komisji i podkomisji. Dostňp obywateli do prac Sejmu miağ w·wczas postaĺ zdecydowanie 

fasadowŃ. 

 

Obywatelom dostňpne byğy tylko streszczenia20 posiedzeŒ komisji. Przy tym udostňpnianie 

biuletyn·w ze streszczeniami nastňpowağo wiele tygodni po posiedzeniu. A streszczenia z 

posiedzeŒ podkomisji w og·le nie byğy dostňpne21: 

 
 

Co waŨniejsze, sejmowi prawnicy oraz najwyŨsze sŃdy naszego paŒstwa22 przez lata 

utrzymywağy - i zdaje siň nadal utrzymujŃ - Ũe konstytucyjna zasada dostňpu obywateli do 

prac organ·w wğadzy publicznej pochodzŃcych z wyboru (patrz poniŨej), nie dotyczy komisji 

i podkomisji sejmowych, gdyŨ sŃ one jednostkami pomocniczymi Sejmu.  

 
 

To wŃskie i formalistyczne rozumienie Ăwstňpu na posiedzenia kolegialnych organ·w wğadzy 

pochodzŃcych z powszechnych wybor·wò zakğada, Ũe posğowie pracujŃcy w komisjach nie 

prowadzŃ prac Sejmu. W rzeczywistoŜci nie doŜĺ, Ũe posğowie zasiadajŃcy w komisjach i 

podkomisjach pochodzŃ z powszechnego wyboru, to wğaŜnie w komisjach i podkomisjach 

prowadzŃ merytoryczne prace sejmowe. A plenum Sejmu - do którego, zdaniem prawniczych 

autorytet·w, ogranicza siň obywatelskie prawo wglŃdu w dziağania wğadz - zajmuje siň w 

                                                 
20  Biuletyn z posiedzeŒ komisji ma formň stenogramu ï ale nie jest stenogramem, lecz streszczonym i 

przybliŨonym zapisem dyskusji. 
21  Jacek K. Sokoğowski, Piotr PoznaŒski (red.), ĂWybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w latach 1997-

2007ò, s. 57, 2008 
22  Patrz np. Naczelny SŃd Administracyjny w wyroku z 30 paŦdziernika 2002 r. (sygn. akt 

 II SAB 154/02) niepublikowany(sic!)  
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wiňkszoŜci formalizowaniem prac komisji i podkomisji, w postaci szybkiego gğosowania 

wedğug partyjnych wytycznych przez posğ·w, zazwyczaj nierozumiejŃcych istoty 

gğosowanych zmian. 

 

W takich warunkach rozszerzenie dostňpu obywateli do wiedzy o pracach posğ·w mogğo siň 

udaĺ tylko przez innowacjň instytucjonalnŃ, pozycjonowanŃ w dyskursie publicznym jako 

odwieczne, oczywiste prawo obywatela, konieczne do wdroŨenia w naszej skaŨonej korupcjŃ 

demokracji.  

 

NaleŨy teŨ pamiňtaĺ, Ũe nagrania z prac komisji byğy w·wczas dostňpne incydentalnie, tylko 

jeŜli na posiedzeniu obecne byğy kamery telewizyjne i tylko w postaci krótkich, 

transmitowanych przez media fragment·w posiedzeŒ. 

 

Od tego czasu zar·wno politycy, jak i obywatele oswoili siň z nadzorowaniem prac tych 

pierwszych przez tych drugich. Gdy w 2011 r. wyposaŨono cztery sejmowe sale w kamery, 

posğowie juŨ nie twierdzili gremialnie, Ũe wglŃd obywateli w ich prace uniemoŨliwi normalne 

porozumienie i procedowanie (Ăbňdziemy musieli wychodziĺ na korytarz, Ũeby coŜ ustaliĺ lub 

siň dopytaĺò). Z czasem liczba sal wyposaŨonych w kamery zwiňkszağa siň. Obecnie prawie 

wszystkie sale sejmowe sŃ wyposaŨone w kamery, a posiedzenia komisji i podkomisji sŃ 

zar·wno transmitowane na Ũywo, jak i dostňpne do wglŃdu w internetowym archiwum. 

 

Gdyby w 2004 r. kamery przekazywağy obywatelom przebieg prac komisji i podkomisji, 

nasza propozycja wysğuchania publicznego byğaby zapewne ustrukturyzowana mniej w 

kontrze wobec posğ·w - jako element ujawniania ich posiedzeŒ - a bardziej jako prawo 

wğadzy ustawodawczej do zbierania informacji od obywateli, wykonywane w przejrzysty 

spos·b, otwarte na osoby z warstw i Ŝrodowisk nieposiadajŃcych zwyczajowego dostňpu do 

Sejmu.  

 

Nasza ·wczesna propozycja, choĺ nakierowana przede wszystkim na zwiňkszenie 

przejrzystoŜci prac Sejmu, zawierağa r·wnieŨ elementy bardziej pasujŃce do tego drugiego 

rozumienia wysğuchania. ProponowaliŜmy m.in., by posğowie mieli moŨliwoŜĺ dopytania 

Ŝwiadk·w wystňpujŃcych przed komisjŃ, co by w pewnym stopniu czyniğo z wysğuchania 

narzňdzie do zbierania informacji przez parlamentarzyst·w:  

 

 
   

Wówczas tego typu propozycje nie zostağy uwzglňdnione w instytucjonalizacji wysğuchania w 

Sejmie. Natomiast zwiňkszenie przejrzystoŜci prac Sejmu, kt·re miağo miejsce juŨ po 
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wprowadzeniu wysğuchania publicznego do polskiego prawa i zwyczaju, otwiera pytanie o 

dostosowanie wysğuchania do nowych, bardziej przejrzystego Sejmu. 

 

Zwiňkszona w ostatnich latach przejrzystoŜĺ prac sejmowych komisji i podkomisji (kamery 

na wszystkich salach obrad, nagrywanie i transmisja obrad oraz moŨliwoŜĺ obejrzenia 

nagrania w internetowym archiwum) eliminuje potrzebň dalszego zwiňkszania wysğuchaniem 

publicznym przejrzystoŜĺ dziağaŒ Sejmu.   

 

OczywiŜcie moŨna pokusiĺ siň o zwiňkszenie przejrzystoŜci prac Sejmu. Na przykğad 

kolejnym krokiem, w kierunku zwiňkszenia przejrzystoŜci prac Sejmu, powinno byĺ  

umoŨliwienie przyglŃdania siň pracom komisji i podkomisji - w tym komisji prowadzŃcych 

wysğuchania - przez publicznoŜĺ pozbawionŃ prawa gğosu.  Argument posğ·w i pracownik·w 

Sejmu, Ũe nie ma ku temu warunk·w lokalowych jest sztuczny, i raczej wynikajŃcy z niechňci 

wobec znormalizowania szerokiego dostňpu obywateli do rzeczywistych prac Sejmu. W 

kaŨdej, nawet najmniejszej sali moŨna wydzieliĺ kilka czy kilkanaŜcie miejsc siedzŃcych dla 

obywateli, kt·rzy chcŃ siň przyglŃdaĺ tworzeniu prawa. JeŜli kamery na posiedzeniach 

komisji i podkomisji nie zakğ·ciğy prac posğ·w, to kilka czy kilkanaŜcie os·b przyglŃdajŃcych 

siň posiedzeniu komisji, z wydzielonej czňŜci sali r·wnieŨ nie sparaliŨuje prac parlamentu.   

 

Ale wysğuchanie publiczne naleŨy przeformuğowaĺ w narzňdzie pozyskiwania wiedzy przez 

posğ·w. W obliczu rosnŃcej jawnoŜci prac Sejmu wyczerpano moŨliwoŜci zwiňkszania 

przejrzystoŜci prac Sejmu samym wysğuchaniem publicznym. 
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3. Czy Polska z publicznym wysğuchaniem jest lepszym paŒstwem? 

Wprowadzenie publicznego wysğuchania stanowi drobny krok w kierunku naprawy procesu 

stanowienia prawa poprzez jego upublicznienie oraz demokratyzacjň23, w zakresie moŨliwym 

w obecnym porzŃdku konstytucyjnym.  

 

3.1. Demokratyzacja wpğywu na tworzenie prawa buduje spoğeczeŒstwo obywatelskie 

Wysğuchanie publiczne pozwoliğo aspirowaĺ obywatelom bez koneksji i stosunk·w do 

wpğywania na proces stanowienia prawa. Nie trzeba znaĺ posğa i zağatwiaĺ sobie zaproszenia 

ï obowiŃzuje prosta, jasna i identyczna dla wszystkich procedura. A to, Ũe w wypadku 

odmowy zwoğania wysğuchania publicznego obywatele czasem organizujŃ obywatelskie 

wysğuchania publiczne poza Sejmem, dowodzi zapotrzebowania i ŨywotnoŜci tej instytucji. 

 

Wysğuchanie publiczne daje grupom wykluczonym z dostňpu do wğadzy realne szanse 

nawiŃzania kontaktu z jej przedstawicielami. Nie trzeba piastowaĺ kierowniczego stanowiska 

we wpğywowej fundacji czy znanym stowarzyszeniu. Nie trzeba byĺ profesorem z uznanym w 

krňgach politycznych dorobkiem. Nie trzeba z politykiem utrzymywaĺ kontaktów 

towarzyskich. Wystarczy wypeğniĺ formularz zgğoszeniowy i przyjŜĺ do Sejmu. 

 

Nawet jeŜli wğadza nie zwoğa wysğuchania publicznego obywatele, kt·rzy chcŃ siň przebiĺ do 

ŜwiadomoŜci wsp·ğobywateli z waŨnym przesğaniem, mogŃ - i wielokrotnie to czynili ï sami 

zorganizowaĺ spoğeczne wysğuchanie publiczne. 

 

Upowszechnianie dostňpu do wğadzy jest fundamentalne dla zdrowia demokracji. WğaŜciwe 

funkcjonowanie systemu demokratycznego uzaleŨnione jest od udziağu w Ũyciu publicznym 

Ŝwiadomych obywateli. Istnienie publicznych wysğuchaŒ stwarza zachňtň do organizowania 

siň dla obrony wğasnych interes·w oraz do nabywania umiejňtnoŜci przedstawiania swoich 

racji na forum publicznym. Wprowadzenie instytucji publicznego wysğuchania sprawiğo, Ũe 

kaŨdy, nawet najskromniejszy obywatel, moŨe stanŃĺ na forum komisji sejmowej i 

przedstawiĺ swoje argumenty. 

 

Piotr Juchacz24 jako jedyny z dotychczasowych autor·w polskich publikacji o wysğuchaniu 

dostrzegğ, Ũe wysğuchanie publiczne otwiera dostňp do procesu stanowienia prawa dla grup 

zmarginalizowanych: 

 

                                                 
23  Wiňcej na temat racjonalnego uğoŨenia procesu stanowienia prawa w: Piotr Rymaszewski, Piotr Kurek, 

Paweğ Dobrowolski, ĂReforma Procesu Stanowienia Prawaò, Zeszyty BRE Bank ï CASE, Nr 72/2004, CASE-

Centrum Analiz Spoğeczno-Ekonomicznych, 2004 
24  Piotr W. Juchacz, ĂWysğuchanie publiczne, czyli o niebezpieczeŒstwach partycypacji 

antagonistycznejò, w: K. M. Cern, P. W. Juchacz, E. Nowak (red.), Etyka ŧycia Publicznego, str. 76 
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Wysğuchanie publiczne budzi aspiracje obywatelskie, zwiňksza ŜwiadomoŜĺ, tego, Ũe wpğyw 

na prawo jest normalnŃ obywatelskŃ czynnoŜciŃ, a nie przywilejem zarezerwowanym dla 

nielicznych.   

 

Ale efekt rosnŃcych aspiracji obywatelskich jest znacznie wiňkszy. Setki artykuğ·w w prasie i 

liczne doniesienia medi·w elektronicznych powtarzağy przez minione lata informacjň o tym, 

Ũe obywatele majŃ prawo wstňpu do Sejmu i wypowiedzenia siň o ksztağcie prawa. Jak duŨy 

byğ to wpğyw, nikt do tej pory nie zmierzyğ. Ale musiağ byĺ powaŨny, skoro hasğo 

Ăwysğuchanie publiczneò wprowadzone do popularnej wyszukiwarki internetowej daje okoğo 

360 tys. odpowiedzi: 

 

 
 

Podczas gdy na przykğad hasğo Ăocena skutk·w regulacjiò daje jedynie 130 tys. odpowiedzi: 

 
 

3.2. Naprawa procesu prawotwórczego poprzez jego upolitycznienie 

KaŨda pr·ba naprawy procesu prawotw·rczego, nieuznajŃca jego politycznej natury, jest 

skazana na bojkot obywateli, kt·rzy dŃŨyĺ bňdŃ do osiŃgniňcia swych cel·w wbrew takim 

ograniczeniom. Niestety, wiňkszoŜĺ polskich komentator·w traktuje wpğyw obywateli na 

legislacjň jako zğo mniej lub bardziej konieczne. Ideağem gğoszonym przez przedstawicieli 



Dekada publicznego wysğuchania w Polsce 

 

21 / 183 

(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018  Paweğ Dobrowolski 

inteligencji jest odizolowanie obywateli od tworzenia prawa. Nastawienie to zgrabnie oddaje 

podsumowanie z konferencji ĂLegislacja w praktyceò 25: 

 

ĂProces legislacyjny powinien byĺ chroniony przed naciskami o charakterze 

politycznym, a na jego realizacjň, w czňŜci dotyczŃcej treŜci i formy prawa, 

podstawowy wpğyw powinni uzyskaĺ przede wszystkim prawnicy specjalizowani w 

tworzeniu akt·w prawnych.ò 

 

Ulubionym chwytem retorycznym tego nurtu myŜlowego jest dzielenie wypowiedzi obywateli 

na merytoryczne i polityczne. PomijajŃc juŨ to, Ũe kaŨda ludzka dziağalnoŜĺ ma konsekwencje 

spoğeczne, wiňc jest polityczna, ów podziağ zakğada istnienie decydenta, który rozstrzyga, co 

jest merytoryczne, a co polityczne. Takie szufladkowanie wypowiedzi wsp·ğobywateli jest 

niczym innym, jak stawianiem siebie w roli tego autorytetu, który selekcjonuje poglŃdy i 

inicjatywy na lepsze i gorsze. 

 

DŃŨenie obywateli do wpğywu na stanowione prawo naleŨy skanalizowaĺ, by moŨliwie 

przejrzyŜcie wywaŨyĺ sprzeczne interesy poszczególnych grup, i to w spos·b powodujŃcy 

moŨliwie najwiňksze zadowolenie z osiŃgniňtego kompromisu oraz maksymalne 

przyzwolenie obywateli na egzekwowanie tak ustanowionego prawa.   

 

Wprowadzenie publicznego wysğuchania jest wyraŦnym stwierdzeniem, Ũe lobbing nie jest 

szkodliwy dla demokracji, a wrňcz jest jej istotŃ. Szkodliwe natomiast sŃ naciski ukryte przed 

opiniŃ publicznŃ i konstruowanie instytucji paŒstwa w taki spos·b, Ũe zapewniajŃ pewnej 

grupie obywateli przewagň w docieraniu na forum publiczne ze swoimi argumentami. 

Szkodliwy jest r·wnieŨ brak mechanizm·w, kt·re umoŨliwiğyby pozostağym - niemajŃcym 

znajomoŜci na wysokich szczeblach drabiny spoğecznej i nieposiadajŃcym duŨego majŃtku - 

dotrzeĺ do posğ·w i wsp·ğobywateli ze swoimi opiniami.  

 

Z wpğywem obywateli na prawo nie naleŨy walczyĺ. NaleŨy jedynie wymagaĺ, aby odbywağ 

siň w spos·b jawny i moŨliwie dostňpny dla wszystkich. Dzielenie osób, dopuszczanych do 

prac legislacyjnych w Sejmie, na Ăbezstronnych ekspert·wò i Ăstronniczych lobbyst·wò 

wymagağoby istnienia obiektywnych kryteriów, na podstawie których tym drugim utrudnimy 

wpğyw na Ũycie publiczne. Kryteria takie nie istniejŃ. 

 

Publiczne wysğuchanie pozwala uniknŃĺ manowców, dzielenia na Ăobiektywnych ekspert·wò 

i Ăstronniczych lobbyst·wò. Zmusza natomiast wszystkich wypowiadajŃcych siň do 

poinformowania, kim sŃ i kogo reprezentujŃ, do zadeklarowania swoich tez oraz publicznego 

przedstawienia argumentów na ich poparcie. Nawet jeŨeli z powodu lenistwa obywateli na 

publicznym wysğuchaniu zjawiŃ siň tylko profesjonalni lobbyŜci r·Ũnych interes·w, to i tak 

jawne przedstawienie ich sprzecznych postulat·w bňdzie wysoce pouczajŃce i dla posğ·w, i 

dla spoğeczeŒstwa.  

 

3.3. Wysğuchanie to jedyna czňŜĺ ustawy lobbingowej, kt·ra przyniosğa realny efekt 

Ustawa lobbingowa nie dziağa. W zamian za przywileje dla lobbyst·w mieliŜmy uzyskaĺ 

przejrzystoŜĺ ich dziağaŒ. A wszystko oparte na zağoŨeniu, Ũe lobbyŜci siň zarejestrujŃ, a w 

                                                 
25  Konferencja naukowa ĂLegislacja w praktyceò, zorganizowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich, 

Warszawa, 21 lutego 2002 r., s. 172. 
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zamian zyskajŃ uprzywilejowany dostňp do urzňdnik·w, polityk·w i procesu tworzenia 

prawa. 

 

PomijajŃc pytanie, czy dzielenie obywateli na ustawowo uprzywilejowanych w dostňpie do 

procesu tworzenia prawa i pozostağych jest dobrym pomysğem (nie jest!), widaĺ, Ũe ustawa 

nie realizuje zağoŨeŒ, na kt·rych zostağa oparta. Liczba lobbystów zawodowych oficjalnie 

zarejestrowanych w Sejmie corocznie siňga raptem dwudziestu kilku (patrz|: ilustracje 

poniŨej), a w cağej Polsce okoğo trzystu! Czasem na posiedzeniach pojedynczych komisji 

sejmowych moŨna spotkaĺ wiňcej lobbyst·w, niŨ jest wszystkich zarejestrowanych w Sejmie. 
 

Informacje o dziağaniach podejmowanych przez podmioty wykonujŃce 

zawodowŃ dziağalnoŜĺ lobbingowŃ w Sejmie w 2015 r.: 

 

 
 
 

Informacje o dziağaniach podejmowanych przez podmioty wykonujŃce 

zawodowŃ dziağalnoŜĺ lobbingowŃ w Sejmie w 2014 r.: 

 

 
 
 

Informacje o dziağaniach podejmowanych przez podmioty wykonujŃce 

zawodowŃ dziağalnoŜĺ lobbingowŃ w Sejmie w 2013 r.: 

 

 
 

Prawdziwy i najskuteczniejszy lobbing odbywa siň zupeğnie gdzie indziej, poza ustawŃ o 

lobbingu: na poziomie dyrektorów departamentów w ministerstwach i ich zastňpc·w. To oni 

odpowiadajŃ za merytorykň ustaw, a wiedzŃ technicznŃ i branŨowŃ zazwyczaj przewyŨszajŃ 

posğ·w, ministr·w i legislator·w, co daje im przemoŨny wpğyw na ksztağt prawa. W efekcie, 

by skutecznie wpğywaĺ na ksztağt przepis·w, najlepiej dotrzeĺ wğaŜnie do urzňdnik·w 
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ministerstw. Kolejnym pod wzglňdem skutecznoŜci sposobem lobbowania jest doradzanie 

jako ekspert i autorytet w ministerstwach oraz sejmowych podkomisjach i komisjach. Osoby 

zajmujŃce siň takim oddziağywaniem na proces legislacji z zasady nie rejestrujŃ siň jako 

lobbyŜci. Nie jest to im do niczego potrzebne. Co wiňcej, urzňdnicy i posğowie nie chcŃ 

kontaktowaĺ siň z zarejestrowanymi lobbystami. Po pierwsze dlatego, Ũe Ănie wyglŃda to 

dobrzeò i rodzi ryzyko wizerunkowe. Po drugie jednak generuje ï zgodnie z ustawŃ - 

dodatkowŃ pracň (obowiŃzek sporzŃdzenia dokumentacji tych kontaktów). 

 

Jedynym realnym efektem ustawy lobbingowej stağy siň wysğuchania publiczne. Po raz 

pierwszy w historii obywatel z ulicy moŨe wejŜĺ do Sejmu i wpğywaĺ na stanowienie prawa. 

Efekt ten siňgnŃğ szerzej, niŨ tylko setek os·b, które zarejestrowağy siň do udziağu w 

wysğuchaniach. Efekt ten objŃğ setki tysiňcy obywateli, którzy usğyszeli, Ũe kaŨdy z nich ma 

wpğyw na prawo. Kapitalne zjawisko dla budzenia aspiracji obywatelskich szerokich rzesz 

Polaków! 
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4. Gğ·wne wady obecnego sposobu wdroŨenia publicznego wysğuchania 

Wysğuchanie publiczne zostağo wdroŨone uğomnie, bo w taki spos·b, by rozmyĺ 

odpowiedzialnoŜĺ za brak jego zwoğania, ale takŨe rozmydliĺ sprzeczne racje przedstawiane 

podczas wysğuchania i stojŃce za nimi argumenty. 

 

4.1. Stenogram jest nieprzydatny, potrzebne jest podsumowanie 

Konsultacje spoğeczne to wygodne dla polityk·w narzňdzie wentylowania frustracji i 

sterowania dyskusjŃ. Natomiast publiczne wysğuchanie to rozmowa obywateli z wğadzŃ 

zabezpieczona proceduralnie przed manipulacjŃ. Celem tej dyskusji jest zaprezentowanie 

moŨliwie peğnego przeglŃdu wiedzy i opinii obywateli. Obecnie funkcjonujŃce w Sejmie 

publiczne wysğuchanie ma niekt·re z potrzebnych zabezpieczeŒ. Ale wielu brakuje. 

 

Nawet najpeğniejsza debata publiczna pozostaje bezuŨyteczna bez poprawnego 

sformuğowania wypğywajŃcych z niej wniosk·w. Obecnie publiczne wysğuchania w Sejmie 

koŒczŃ siň bez takiego podsumowania. W jego miejsce otrzymujemy stenogram dyskusji, 

udostňpniany zazwyczaj wiele tygodni po samym wysğuchaniu, czyli wtedy, gdy opinia 

wyborc·w juŨ dawno znalazğa nowe kierunki zainteresowania. 

 

Stenogram moŨe byĺ dodatkiem do podsumowania wysğuchania, ale nie moŨe go zastňpowaĺ. 

ObowiŃzkiem przewodniczŃcego komisji, kt·ra przeprowadziğa wysğuchanie, powinno byĺ 

rychğe sporzŃdzenie zwiňzğego zapisu dyskusji oraz wypğywajŃcych z niej wniosków. 

Dokument ten powinien stanowiĺ czňŜĺ protokoğu z przesğuchaŒ. PoniewaŨ poglŃdy oraz 

przynaleŨnoŜĺ polityczna przewodniczŃcego mogŃ zwaŨyĺ na opisie i sformuğowaniu 

wniosk·w, naleŨy poszczeg·lnym czğonkom komisji umoŨliwiĺ zwiňzğe przedstawienie uwag 

do raportu przewodniczŃcego. 

 

W punkcie 6.1 Podsumowanie zamiast stenogramu opisujň, jak wdroŨyĺ tň zmianň. 

 

4.2. Podsumowania winny siň ukazywaĺ bezzwğocznie 

Stağo siň juŨ niedobrŃ praktykŃ sejmowŃ, Ũe stenogramy z publicznych wysğuchaŒ ukazujŃ siň 

na stronach internetowych Sejmu dopiero po kilku, a czasem kilkunastu tygodniach. Tak 

powolne przygotowanie dokumentu kğ·ci siň z leŨŃcŃ u podstaw publicznego wysğuchania 

sposobnoŜciŃ samodzielnego zapoznania siň przez obywateli z argumentami uczestnik·w 

debaty.   

 

4.3. Tajne publiczne wysğuchanie 

Nasza propozycja wprowadzenia publicznego wysğuchania w Polsce zakğadağa, Ũe ogğoszenie 

o jego dacie i miejscu drukowane bňdzie w dwóch ogólnopolskich dziennikach. Niestety, 

Sejm w swojej uchwale poprzestağ tylko na wymogu ogğoszenia wysğuchania w sejmowym 

systemie informacji: 

 

Art. 70a.  5. Uchwağa o przeprowadzeniu wysğuchania publicznego zawiera w 

szczeg·lnoŜci datň i godzinň przeprowadzenia wysğuchania publicznego. 

Uchwağa oraz informacja dotyczŃca miejsca przeprowadzenia wysğuchania 

publicznego podlegajŃ udostňpnieniu w Systemie Informacyjnym Sejmu, co 
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najmniej na 14 dni przed dniem wysğuchania publicznego, z zastrzeŨeniem ust. 

6. 

 

DocierajŃ do mnie czasem sygnağy, Ũe posğowie po takim "cichym" sejmowym ogğoszeniu 

wysyğajŃ dodatkowe informacje o wysğuchaniu do os·b, kt·rych poglŃdy sŃ zbieŨne z ich 

wğasnymi. PoniewaŨ nawet obywatele spoğecznie zaangaŨowani zazwyczaj nie sprawdzajŃ 

regularnie zawartoŜci sejmowych stron internetowych, istnieje ryzyko, Ũe osoby 

nieustosunkowane bňdŃ systematycznie wykluczane z przyszğych publicznych wysğuchaŒ.  

 

By zapobiec pomijaniu opinii niewygodnych lub pochodzŃcych z poza krňgu znajomych 

posğ·w, naleŨy dopisaĺ do regulaminu obowiŃzek ogğaszania publicznego wysğuchania w 

dwóch dziennikach ogólnopolskich. Ewentualnie - by nie dyskryminowaĺ medi·w 

elektronicznych - moŨna obowiŃzek ten sformuğowaĺ jako koniecznoŜĺ Ăwywieszeniaò 

ogğoszeŒ o okreŜlonym zasiňgu. 
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5. Powszechna, a bğňdna krytyka wysğuchania publicznego 

Dobrze, Ũe wysğuchanie publiczne jest krytykowane. To naturalne i poŨyteczne, Ũe istniejŃce 

instytucje sŃ oceniane. Poza regularnymi wyborami, nie mamy w Polsce kanonicznego, 

utrwalonego wieloletniŃ praktykŃ patentu na wsp·ğudziağ obywateli w rzŃdach. Nie Ũyjemy 

ani w archetypicznych Atenach, ani nawet w XVIII -wiecznym amerykaŒskim miasteczku z 

jego town hall meeting. ZresztŃ zar·wno w Atenach, jak i w Nowej Anglii wadzono siň o 

formň, przebieg i oczekiwany rezultat zgromadzeŒ obywateli. 

 

Jednak wiňkszoŜĺ krytyki polskiej wersji wysğuchania jest nie tylko chybiona - bo powinna 

dotyczyĺ uğomnoŜci konstytucji ï ale podwaŨa teŨ korzyŜci, jakie wysğuchanie przyniosğo 

Polakom. Krytycy proponujŃ ograniczyĺ dostňp do procesu tworzenia prawa na rzecz bliŨej 

niesprecyzowanej korporatystycznej reprezentacji interesów. JeŜli juŨ zmieniaĺ nasze model 

sejmowych wysğuchaŒ to nie w kierunku korporatystycznym, a w kierunku wysğuchania jako 

narzňdzia kontrolnego parlamentu wobec pozostağych wğadz (zarys porównania modeli 

poniŨej, a wiňcej na temat zmiany wysğuchania w kierunku kontrolnej roli Sejmu w sekcji 

Ă7.1 Zwiňkszenie kontrolnej roli Sejmuò) . 

 

  

Obecne polskie sejmowe 

wysğuchanie publiczne 

Wysğuchanie w modelu 

korporatystycznym 

Wysğuchanie jako 

narzňdzie kontrolne 

parlamentu 

Kto decyduje 

o zwoğaniu 

wysğuchania? 

Komisja sejmowa w 

gğosowaniu, na wniosek 

posğa, kt·ry nie musi byĺ 

czğonkiem komisji. 

JakaŜ liczba obywateli, lub 

obowiŃzkowe dla kaŨdej ustawy, lub 

obowiŃzkowe dla jakiejŜ wiňkszej 

kategorii procedowanych ustaw, lub 

na wniosek mniejszoŜci posğ·w. 

Komisja parlamentarna, 

zazwyczaj na wniosek 

szefa komisji lub 

komisyjnej wiňkszoŜci. 

Kto 

uczestniczy? 

KaŨdy, kto zgğosi siň 

zgodnie z prostŃ 

procedurŃ. 

Kompetentni eksperci dobierajŃ 

uczestniczŃcych lub wpğywajŃ na 

wybór uczestników tak, by byli 

reprezentatywni. DbağoŜĺ o obecnoŜĺ 

formalnie okreŜlonych grup 

organizacyjnych lub spoğecznych, jak 

zwiŃzki zawodowe, emeryci, itp. lub 

obiektywnych ekspertów. 

Zaproszeni przez 

parlamentarzystów 

Ŝwiadkowie 

Jak 

komunikujŃ 

siň uczestnicy 

i jak 

podejmujŃ 

decyzje? 

Kr·tkie oŜwiadczenia 

Ŝwiadk·w. Uczestnicy nie 

dyskutujŃ i nie podejmujŃ 

decyzji. 

Dyskusja, wymiana informacji, 

poznawanie stanowisk, wzajemne 

ucieranie poglŃd·w, a nawet 

wsp·ğdecydowanie. 

świadkowie sŃ 

odpytywani przez 

parlamentarzystów, 

czasem mogŃ zgğosiĺ 

kr·tkie oŜwiadczenie. 

Jak 

komunikacja 

wpğywa na 

dziağania 

wğadz? 

Przedstawiciele wğadz 

przyjmujŃ wygğoszone 

tezy do wiadomoŜci; 

mogŃ, ale nie muszŃ braĺ 

ich pod uwagň. 

Co najmniej koniecznoŜĺ 

ustosunkowania siň, a nawet 

zobligowanie do wdroŨenia 

zgğaszanych postulat·w. 

Uzyskane opinii i fakty, 

sğuŨŃ jako argumenty w 

konfrontacji politycznej. 

 

Co znamienne, krytycy - poza nielicznymi wyjŃtkami26 - nie zauwaŨajŃ, Ũe wysğuchanie 

publiczne po raz pierwszy we wsp·ğczesnej historii Polski umoŨliwiğo obywatelowi bez 

koneksji udziağ w procesie stanowienia prawa. świadczy to o niskim powaŨaniu dla realnej 

                                                 
26  Jedyny wedle naszej wiedzy autor, który zauwaŨa, Ũe obywatele z ulicy do tej pory wykluczeni mogŃ 

wejŜĺ do Sejmu i wziŃĺ udziağ w jego pracach, to Piotr Juchacz. 
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demokracji ï mechanizmów realnego wpğywu zwykğego obywatela na ksztağt praw, kt·rym 

majŃ siň podporzŃdkowaĺ. 

 

Udziağ i zaangaŨowanie obywateli pojawia siň wtedy, gdy instytucje realizujŃ ich interesy ï 

Ũaden nadmiar skomplikowanych procedur operowanych przez mŃdre i dobrotliwe elity, nie 

wytworzy zaangaŨowania obywateli. Udziağ w Ũyciu publicznym, jeŜli ma byĺ realny, 

potrzebuje prostych i jasnych procedur ï zarówno tam, gdzie obywatele majŃ sami 

uczestniczyĺ w procesie politycznym, jak i tam, gdzie dziağajŃ ich reprezentanci. 

 

Niektórzy krytycy27 uwaŨajŃ nasze dotychczasowe prace za gğ·wnŃ przyczynň rzekomych 

dysfunkcjonalnoŜci wysğuchania publicznego: 

 

 
 

Choĺ takie wyğoŨenie przyczyn uğomnoŜci polskiej instytucjonalizacji wysğuchania 

publicznego ğechce mojŃ pr·ŨnoŜĺ, odrzucam je jako chybione. Owszem, wysğuchanie 

publiczne za moim poŜrednictwem trafiğo do nas z innego porzŃdku kulturowego i 

politycznego, wiňc naturalnym jest, Ũe jako transplant prawny budzi niezrozumienie i irytacjň. 

Naturalne jest teŨ, Ũe wobec szerokiego uznania dla wysğuchania nie ma dziŜ moŨliwoŜci 

rezygnacji z tej instytucji. Podejmowane wiňc bňdŃ pr·by przeformuğowania wysğuchania tak, 

by zachowujŃc jego formň, zmieniĺ funkcjonowanie. Zwğaszcza, by osğabiĺ jego zdolnoŜĺ do 

publicznego naŜwietlania dziağaŒ grup interesów poprzez publiczne konfrontowanie ich dŃŨeŒ 

oraz sprzecznych argumentacji.  

 

5.1. Ocena projektów autorstwa rzŃdu-parlamentu 

Trzy rodzaje zarzutów, opisane poniŨej w podpunktach, tak naprawdň mogŃ byĺ jedynie 

krytykŃ sğabego podziağu i kontrwaŨenia wğadzy w Polsce, a nie wysğuchania publicznego.  

Sğaba kontrola prawotw·rczych zamierzeŒ wğadzy wykonawczej jest konsekwencjŃ uğomnej 

konstytucji, a nie sğaboŜci instytucji wysğuchania.  

 

Tr·jpodziağ wğadzy jest w Polsce czysto deklaratywny. Realna konstrukcja urzŃdzeŒ 

politycznych tworzy rzŃdo-parlament. W naszym ustroju argumenty pğynŃce z instytucji 

takich, jak wysğuchanie publiczne czy ocena skutk·w regulacji, nie sŃ w stanie kontrwaŨyĺ 

woli politycznej premiera, który ma wpğyw na ksztağt list wyborczych do Sejmu; moŨe teŨ 

rozwinŃĺ lub zğamaĺ karierň dowolnego urzňdnika. 

 

Narzňdzia takie, jak ocena skutk·w regulacji czy wysğuchanie publiczne, w peğni zadziağaĺ 

mogŃ tylko w systemach wiňkszoŜciowo-prezydenckich. Tam rzeczowe argumenty mogŃ 

przekonaĺ nawet parlamentarzyst·w wspierajŃcych rzŃd do gğosowania przeciw swojej partii i 

swojemu prezydentowi. W naszym systemie podwğadni partyjni okupujŃcy ğawy poselskie nie 

                                                 
27  Grzegorz Makowski, ĂInstytucja wysğuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji 

obywateli w procesie stanowienia prawaò, str.170, w: ĂOrganizacje pozarzŃdowe. Dialog obywatelski. Polityka 

paŒstwaò, red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007. 
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bňdŃ zbyt skrupulatnie analizowaĺ i kontrowaĺ poczynaŒ legislacyjnych wğasnych 

zwierzchnik·w zasiadajŃcych w radzie ministrów. Symbolicznym potwierdzeniem 

niemoŨnoŜci faktycznego nadzorowania i rozliczania wğadzy wykonawczej przez parlament w 

Polsce jest brak odpowiedzi na pytanie: jak poseğ Tusk miağ rozliczaĺ premiera Tuska? Jak 

poseğ Szydğo miağa rozliczaĺ premier Szydğo? 

 

Wysğuchanie publiczne w jakimŜ niewielkim stopniu daje moŨliwoŜĺ kontrwaŨenia woli 

politycznej rzŃdu. Jest jednak zaporŃ rozmiaru raczej kreciego kopca niŨ muru obronnego. 

MoŨemy i potrzebujemy dyskutowaĺ o tym, czy wzmocniĺ instytucjň wysğuchania. Ale 

zbytnie wzmocnienie, bez zmiany konstytucji, doprowadzi w momencie przesilenia do 

zderzenia woli wğadzy wykonawczo-prawodawczej z instytucjŃ opartŃ na ustawowo-

regulaminowych podstawach. To zaŜ grozi zğamaniem lub wykreŜleniem tej instytucji z 

systemu, a nie zwiňkszeniem poŨytecznego podziağu i kontrwaŨenia wğadz.  

 

5.1.1. Rzadko stosowana 

ĂRzadko stosowaneò - to najczňstszy zarzut wobec wysğuchania publicznego. Wiňcej i 

czňŜciej nie znaczy jednak lepiej. Wysğuchanie publiczne nie jest lekarstwem na wszystkie 

niedomagania naszych urzŃdzeŒ politycznych. Zarzut zbyt rzadkiego stosowania wysğuchaŒ 

nie ma ani normatywnego, ani empirycznego ugruntowania. Po prostu jest formuğowany, a 

samo jego postawienie uchodziĺ ma za dow·d jego sğusznoŜci. Rzadkie stosowanie jest 

wedğug krytyk·w zarazem zarzutem, jak i wyjaŜnieniem.  

 

Krytycy nie precyzujŃ bowiem, jaka liczba wysğuchaŒ publicznych jest wedğug nich 

optymalna, nie formuğujŃ nawet kryteri·w wywiedzenia takiej liczby. Typowy jest list28 

HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka, kt·ry stwierdza, Ũe liczba wysğuchaŒ jest niska i jest to 

dowodem na wadliwe funkcjonowanie tej instytucji: 

 
 

Dlaczego? Jakie deficyty decydenta lub procesu decydowania chcŃ autorzy listu naprawiĺ? O 

tym list milczy. Pozostawia nas z og·lnikami o demokratycznym paŒstwie prawnym i 

partycypacji obywateli w procesie stanowienia prawa. W takim ujňciu miesza siň empiryczna 

skala wiňcej/mniej, z normatywnŃ aprobatŃ dla wiňkszej liczby wysğuchaŒ.  

 

                                                 
28  List HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka do marszağka sejmu z 4 czerwca 2013; dostňpny pod: 

http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/06/opinia-HFPC_wys%C5%82uchania-

publiczne.pdf 
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Podobnie Barbara ZamŃciŒska29 twierdzi, Ũe we wskazanym przez niŃ przedziale czasu 

wysğuchanie Ăodbyğo siň tylko 25 razyò: 

 
 

R·wnieŨ Iwona Wróblewska30 widzi za mağo wysğuchaŒ: 

 
 

Jak i Paweğ Kuczma31: 

 
 

W zasadzie kaŨdy, kto pisze i m·wi o wysğuchaniu publicznym, stwierdza, Ũe jest go za mağo 

i proponuje, by byğo wiňcej. Niekt·rzy, jak Piotr Juchacz32, dajŃ rozwiŃzania proceduralne, 

kt·re majŃ uğatwiaĺ zwoğywanie, a wiňc zwiňkszyĺ liczbň wysğuchaŒ: 

 

                                                 
29  Barbara ZamŃciŒska, ĂWysğuchanie publiczne w polskim systemie prawnym - wybrane zagadnieniaò, 

Economics and Management ï 3/2013, str 193-205 
30  Iwona Wróblewska, ĂWysğuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwiŃzaŒ normatywnych na tle 

praktyki ich stosowaniaò, ĂPrzeglŃd Sejmowyò 2012, nr 3(110). 
31  Paweğ Kuczma, ĂPetycja a wysğuchanie publiczne i lobbingò, s. 348 w: red. Ryszard Balicki, Mariusz 

JabğoŒski ĂTeoretyczne i praktyczne aspekty realizacji prawa petycjiò 
32  Piotr W. Juchacz, ĂAnaliza normatywna instytucji wysğuchania publicznego. Studium z filozofii 

publicznejò, Principia LVII-LVIII, 2013, str 233 
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Nie spotkağem siň jednak z autorem, który by - po stwierdzeniu, Ũe wysğuchaŒ jest za mağo - 

zaproponowağ standard optymalnej liczby wysğuchaŒ. Czasem, jak u Macieja Borskiego33,  

zwraca siň uwagň nie tylko na niskŃ liczbň wysğuchaŒ w danej jednostce czasu, ale r·wnieŨ na 

niskŃ - zdaniem autora ï ich proporcjň wzglňdem liczby procedowanych ustaw: 

 
 

Jednak nie liczŃc tych, kt·rzy domagajŃ siň wysğuchania publicznego dla kaŨdej ustawy, 

Ũaden znany mi autor, stawiajŃcy zarzut Ăza mağo wysğuchaŒò, nie sformuğowağ odpowiedzi 

na pytanie: Ăile wysğuchaŒ bňdzie optymalne?ò. Co dzieŒ? Raz na tydzieŒ? A moŨe dla co 

czwartej procedowanej w Sejmie ustawy? Co drugiej? Pozostaje wiňc domyŜlaĺ siň, Ũe chodzi 

o jakŃŜ wartoŜĺ w przedziale powyŨej 0% i potencjalnie dochodzŃcŃ do 100% procedowanych 

ustaw.  

 

Jednak trudno powaŨnie traktowaĺ propozycjň zwoğywania wysğuchania publicznego dla 

kaŨdej ustawy; nawet, gdy zostanie wyraŨona przez powaŨane autorytety34. Mamy 

demokracjň przedstawicielskŃ, jak przystağo na spoğecznoŜĺ wiňkszŃ niŨ miasteczko czy 

paŒstwo-miasto. Usiğowanie konstruowania ciağa, w kt·rym kaŨdy obywatel bňdzie m·gğ 

oceniĺ kaŨdŃ ustawň, jest w demokracji przedstawicielskiej bezcelowe. ObowiŃzkowe 

wysğuchanie nie przywr·ci mitycznej ŜwietnoŜci demokracji bezpoŜredniej, za to zamorduje 

skutecznoŜĺ samego wysğuchania. Jego siğŃ jest bowiem zdolnoŜĺ koncentrowania uwagi 

obywateli na waŨnych czy kontrowersyjnych ustawach. W systemie demokracji 

przedstawicielskiej obowiŃzkowe wysğuchanie publiczne dla kaŨdej ustawy stanie siň 

pozbawionym znaczenia rytuağem, kt·ry pozbawi tň instytucjň istotnoŜci. 

 

Ponadto, autorzy piszŃcy o jej fasadowoŜci czy pozornoŜci na podstawie niskiej ich zdaniem 

liczby odbytych wysğuchaŒ, popeğniajŃ bğŃd metodologiczny: nie biorŃ pod uwagň cağoŜci 

funkcjonowania tej instytucji ï nie analizujŃ na przykğad gğosowaŒ o przeprowadzenie 

wysğuchania, kt·re skutkujŃ oddaleniem wniosku o wysğuchanie.  

 

                                                 
33  Maciej Borski, ĂWysğuchanie Publiczne ï waŨna, chociaŨ niedoceniana instytucja demokracji 

partycypacyjnejò, Roczniki Administracji i Prawa nr XVI(1), s. 39 
34  Patrz na przykğad: ĂZoll: wysğuchanie publiczne wyeliminowağoby zakulisowe gierki przy uchwalaniu 

ustaw.ò, Dziennik Gazeta Prawna, 08.10.2009, http://prawo.gazetaprawna.pl/wywiady/358100,zoll-wysluchanie-

publiczne-wyeliminowaloby-zakulisowe-gierki-przy-uchwalaniu-ustaw.html 
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W polskim porzŃdku konstytucyjnym opozycja nie ma - poza rzadkimi wyjŃtkami, gdy 

reprezentujŃcy rzŃd posğowie nie sŃ obecni na sali posiedzeŒ komisji - moŨliwoŜci 

przegğosowania wniosku o wysğuchanie wbrew rzŃdowi. Oddalone wnioski i dyskusja wok·ğ 

nich podkreŜlajŃ stanowisko rzŃdzŃcych do projektu ustawy, czňsto skutkujŃ negatywnymi 

ocenami w mediach, a czasem zorganizowaniem przez obywateli wysğuchania poza Sejmem. 

Dla poprawnej oceny funkcjonowania wysğuchaŒ publicznych w polskim sejmie naleŨy 

rozpatrzyĺ cağoksztağt funkcjonowania tej instytucji, w tym oddalone wnioski o wysğuchanie. 

Tymczasem Ũaden z cytowanych powyŨej autor·w nie dokonağ analizy oddalonych wniosków 

o wysğuchanie i wedle mojej wiedzy Ũaden nie zajmowağ siň tym tematem. A szkoda, bowiem 

oddalone wnioski o wysğuchanie sŃ o wiele liczniejsze35, niŨ przeprowadzone wysğuchania 

(patrz wykres poniŨej), zaŜ dyskusje wok·ğ nich w fascynujŃcy spos·b oddajŃ rozumienie 

wysğuchania publicznego przez posğ·w, czňsto zyskujŃc gğoŜne i barwne odbicie w mediach. 
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Rzecz zatem nie w liczbie wysğuchaŒ, lecz w oddziağywaniu na proces polityczny. Pierwsze i 

zasadnicze pytanie, które propagujŃcym zwiňkszenie liczby wysğuchaŒ naleŨy zadaĺ, to: co 

chcemy osiŃgnŃĺ? WiňkszŃ przejrzystoŜĺ tworzenia prawa? WiňkszŃ otwartoŜĺ jego 

stanowienia na obywateli bez koneksji, ale dotkniňtych proponowanych prawem lub 

posiadajŃcych istotne informacje w sprawie proponowanych ustaw? WyŨszŃ legitymizacjň 

uchwalanego prawa? To pytania z natury polityczne. OdpowiedŦ na nie teŨ bňdzie polityczna. 

Decydowaĺ o liczbie wysğuchaŒ powinni politycy odpowiedzialni przed wyborcami. A nie 

prawnicy czy politolodzy, którzy mówiŃc Ăza mağo!ò nie sŃ w stanie odpowiedzieĺ na pytanie 

Ăile byğoby doŜĺ?ò. 

 

5.1.2. Mağo uczňszczane 

Argument o niskiej frekwencji na wysğuchaniach publicznych jest formuğowany podobnie, jak 

ten o rzadkim stosowaniu wysğuchaŒ. Przedstawia siň liczbň uczestnik·w z przymiotnikiem 

Ăniskaò, Ămizernaò, itp., bez wyjaŜnienia, dlaczego zostağa uznana za niskŃ i bez wskazania, 

jaka liczba uczestników byğaby optymalna. Tak na przykğad u Piotra Uziňbğy36: 

 

                                                 
35  Patrz: ZağŃcznik II zestawienie informacji o oddalonych wnioskach o wysğuchanie. 
36  Piotr Uziňbğo, ĂDemokracja partycypacyjnaò, Centrum BadaŒ Spoğecznych, GdaŒsk 2009, str. 258 
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Podobnie twierdzi Grzegorz Makowski37, powoğujŃc siň przy tym na rzekomy przykğad USA, 

gdzie jakoby celem wysğuchaŒ publicznych jest ĂwğŃczenie weŒ jak najwiňkszej liczby 

obywateliò: 

 

 
 

                                                 
37  Grzegorz Makowski, ĂInstytucja wysğuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji 

obywateli w procesie stanowienia prawaò, str. 161, w: ĂOrganizacje pozarzŃdowe. Dialog obywatelski. Polityka 

paŒstwaò, red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007. 
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PowyŨsze twierdzenie Makowskiego jest bğňdne. W USA wysğuchania odbywajŃ siň na 

wszystkich trzech poziomach wğadzy (lokalnym, stanowym, federalnym) oraz dotyczŃ 

zar·wno wğadzy ustawodawczej, wykonawczej, jak i sňdziowskiej. ZdarzajŃ siň na niŨszych 

poziomach wğadzy ustawodawczej i wykonawczej zar·wno obowiŃzkowe wysğuchania, jak i 

obowiŃzek udzielenia podczas nich gğosu wszystkim chňtnym. Czňsto uchwalanie prawa 

miejskiego lub w hrabstwach wymaga - na mocy prawa stanowego - przeprowadzenia 

publicznego wysğuchania w/s planowanej zmiany.   

 

Cytowany przez Makowskiego Clifford H. Goodall opisuje wysğuchania publiczne na 

poziomie miast i miasteczek. I nie jest miarodajny dla wysğuchaŒ publicznych w USA. 

Bowiem pod tŃ samŃ nazwŃ funkcjonujŃ w USA zupeğnie r·Ũne instytucje, majŃce inne 

podstawy prawne, bardzo r·Ũne funkcje, dotyczŃce r·Ũnych wğadz, r·ŨniŃce siň teŨ liczbŃ 

uczestników i zasadami ich rekrutacji. 

 

Wysğuchania publiczne w Kongresie USA zwoğywane sŃ uznaniowŃ decyzjŃ polityk·w, a 

wzywanie Ŝwiadk·w na wysğuchania publiczne jest niewymienionym w konstytucji, ale 

potwierdzonym wyrokami sŃdowymi prawem - ale nie obowiŃzkiem - Kongresu38. Ani litera, 

ani zwyczaj nie przymuszajŃ komitet·w Kongresu do zapraszania jak najwiňkszej liczby 

Ŝwiadk·w. Czňsto jest tak, Ũe wsp·ğpracownicy kongresmen·w przeprowadzajŃ wywiady z 

potencjalnymi Ŝwiadkami na wysğuchanie publiczne, by ustaliĺ ich przydatnoŜĺ39:  

 
 

A czasem wrňcz uprawomocnieni pracownicy komitet·w odbierajŃ od potencjalnych 

Ŝwiadk·w zeznania pod przysiňgŃ40, by oceniĺ ich przydatnoŜĺ na wysğuchaniu, bŃdŦ zebraĺ 

informacje, kt·re pomogŃ je przygotowaĺ. Zeznania w tym wypadku oznaczajŃ deposition, 

czyli sŃ analogiŃ zaprzysiňŨonych zeznaŒ skğadanych wobec prawnika jednej ze stron zanim 

rozpocznie siň proces przed wğadzŃ sŃdowŃ. 

 

Kongres ma nawet prawo aresztowaĺ osoby, kt·re nie stawiŃ siň na jego wezwanie. A sama 

kwestia liczby os·b na wysğuchaniach publicznych jest regulowana politycznie, tj. poprzez 

                                                 
38  Wzywanie Ŝwiadk·w do Kongresu ma w USA korzenie przedkonstytucyjne. W przedkonstytucyjnej 

Ameryce parlamenty kolonii peğniğy zar·wno rolň sŃdowniczŃ, jak i prawodawczŃ. W zwiŃzku z czym miağy 

prawo wzywaĺ i przymuszaĺ do stawienia siň na wezwanie. Patrz: Stephen A. Higginson,  ñA Short History of 

the Right to Petition Government for the Redress of Grievancesò, The Yale Law Journal, Vol. 96, No. 1 (Nov., 

1986), s 147  
39  Thomas P. Carr, ñHearings in the House of Representatives: A Guide for Preparation and Procedureò, 

RL30539, Congressional Research Service, 2006, s. 11 
40  Jay R. Shampansky, ñStaff Depositions in Congressional Investigationsò, Congressional Research 

Service, 95-949 A, December 3, 1999  -- aktualna podstawa prawna do przyjmowania przez pracowników 

komitet·w zaprzysiňŨonych zeznaŒ: 115th Congress Staff Deposition Authority Procedures, Congressional 

Record, January 13, 2017, 115th Congress, 1st Session, Vol. 163, No. 9 ð Daily Edition, s. H536-H537 
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zapraszanie r·Ũnych Ŝwiadk·w przez kongresmen·w, na podstawie reguğ obowiŃzujŃcych w 

poszczeg·lnych komitetach (czasem przewodniczŃcy komitetu, czasem przewodniczŃcy 

razem z drugim w hierarchii czğonkiem komitetu z partii wiňkszoŜciowej41, czasem 

podkomitet). By chroniĺ reprezentatywnoŜĺ uczestnik·w wysğuchania, czğonkowie komitetu z 

partii mniejszoŜciowej r·wnieŨ majŃ prawo zapraszania swoich Ŝwiadk·w:42 

 
 

Bğňdnym jest zatem twierdzenie, Ũe polskie wysğuchanie publiczne nie realizuje jakiegoŜ 

zagranicznego optimum liczby os·b uczestniczŃcych w wysğuchaniu. 

 

A gdyby nawet za naszymi autorami przyjŃĺ, Ũe w wysğuchaniach w Sejmie bierze udziağ za 

mağo uczestnik·w, to naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w Kongresie USA na wysğuchaniach jest ich 

jeszcze mniej. 11 paŦdziernika 2017 Committee on Small Business przeprowadziğ 

wysğuchanie w temacie: ñEvaluating the Paperwork Reduction Act Part II: Are Burdens Being 

Reduced?ò, w kt·rym uczestniczyğy cztery osoby: 

 

                                                 
41  Ranking member, czyli drugi w hierarchii po przewodniczŃcym komitetu czğonek partii 

wiňkszoŜciowej 
42  Charles  W.  Johnson, ñHow  Our  Laws  Are  Made. Revised  and  Updatedò, s. 13,  U.S.  House  of  

Representatives, 2003;  patrz teŨ H.R. XI.2(j)(1) 2017: ñWhenever a hearing is conducted by a committee on a 

measure or matter, the minority members of the committee shall be entitled, upon request to the chair by a 

majority of them before the completion of the hearing, to call witnesses selected by the minority to testify with 

respect to that measure or matter during at least one day of hearing thereon.ò 
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Ten sam komitet 4 paŦdziernika zwoğağ wysğuchanie publiczne w temacie ñSmall Business 

Tax Reform: Modernizing the Code for the Nationôs Job Creators.ò, na kt·rym r·wnieŨ byğo 

obecnych czterech Ŝwiadk·w. Jeszcze wczeŜniej, 13 wrzeŜnia, wskazane gremium odbyğo 

publiczne wysğuchanie na temat: ñServing Small Businesses: Examining the Effectiveness of 

HUBZone Reformsò z udziağem é czterech Ŝwiadk·w.  

 

Na tle Kongresu USA nasze wysğuchania, na kt·rych pojawia siň kilkadziesiŃt, a czasem 

kilkaset osób, majŃ wiňc nie mağŃ, a ogromnŃ frekwencjň. Jak ktoŜ nie wierzy, polecam stronň 

https://www.house.gov/committees/ - proszň wybraĺ dowolny komitet i sprawdziĺ 

wysğuchania publiczne, opisane na podstronach kongresowych podkomitet·w.  

 

PomijajŃc bğňdne rozumienie wysğuchaŒ w USA u Makowskiego, warto siň zastanowiĺ nad 

optymalnŃ liczbŃ uczestnik·w wysğuchaŒ publicznych. Autorzy zarzutu o zbyt niskiej 

frekwencji nie formuğujŃ odpowiedzi na pytanie: ilu wystarczy? Cytowany wyŨej Uziňbğo po 

prostu uznaje, iŨ siedmiu to Ăza mağoò. Ale pr·Ũno w jego tekŜcie szukaĺ odpowiedzi, jakŃ 

liczbň uczestnik·w uzna za odpowiedniŃ: siedemdziesiňciu? siedmiuset? siedem tysiňcy? A 

moŨe siedemdziesiŃt tysiňcy? Dlaczego?  

 

Byĺ moŨe za zarzutem o niskiej liczbie uczestnik·w jawi siň niewypowiedziana aksjologia.   

Wydaje siň, Ũe r·ŨnicŃ aksjologicznŃ i podstawowym pytaniem w rozmowie o optymalnej 

liczbie uczestnik·w wysğuchaŒ jest to, czy chcemy, by wysğuchanie publiczne ewoluowağo w 

kierunku narzňdzia nacisku obywateli na Sejm, czegoŜ w rodzaju trzeciej izby parlamentu? 

Czy teŨ chcemy, by ewoluowağo w kierunku narzňdzia parlamentarzyst·w do pozyskiwania 

informacji od szerokiego grona obywateli?   

 

Moja odpowiedŦ na tak postawione pytanie brzmi: w przypadku wysğuchaŒ publicznych w 

Sejmie o wiele waŨniejsze od ñliczniò jest ñbardziej reprezentatywniò oraz ñwnoszŃcy 

unikalnŃ wiedzň lub punkt widzeniaò. O ile w przypadku lokalnych decyzji ï takich jak 

budowa spalarni Ŝmieci czy nitki kanalizacji na tej lub innej ulicy ï jak najszersze 

uczestnictwo obywateli moŨe byĺ poŨyteczne, chociaŨby tylko po to, by mogli osobiŜcie 

zapoznaĺ siň z argumentami stron i alternatywnymi skutkami decyzji, o tyle w przypadku 

Sejmu nie ma ani takiej koniecznoŜci, ani moŨliwoŜci. 

 

W lokalnych spoğecznoŜciach naturalnym wyznacznikiem i ogranicznikiem zainteresowania 

wysğuchaniem publicznym jest liczba mieszkaŒc·w danej miejscowoŜci. W 38-milionowym 

narodzie, jeŜli nie chcemy wiecu czy jakiejŜ formy demokracji wiecowej, to w Sejmie muszŃ 

istnieĺ ograniczenia co do liczby uczestnik·w wysğuchaŒ. 

 

ĂWiňcejò w pewnym momencie oznaczaĺ bňdzie Ăzbyt wieluò. Gdy podobny dylemat, tj. ilu 

uczestnik·w powinna liczyĺ legislatywa, opisywağ James Madison43, wywi·dğ swojŃ 

propozycjň z obserwacji, iŨ zbyt mağa liczba parlamentarzyst·w moŨe sprzyjaĺ spiskom 

przeciw dobru wspólnemu. Z kolei zbyt duŨa uniemoŨliwi prace parlamentu, gdyŨ nie 

pozwoli rozumnie dyskutowaĺ. Bo nawet gdyby zgromadzenie wszystkich obywateli Aten 

skğadağo siň z samych tylko Sokratest·w, nadal byğoby tylko tğumem: 

                                                 
43  Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, (Clinton Rossiter (red)), ĂThe Federalist Papersò, First 

Mentor Printing, 1999, s. 310 
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Do pytania o liczbň uczestnik·w wysğuchaŒ publicznych warto wr·ciĺ, gdy w koŒcu 

wprowadzimy w Polsce wysğuchania publiczne na poziomie samorzŃd·w. Wtedy 

wysğuchanie obywatelskie, po czňŜci rozumiane jako zgromadzenie obywateli wykonujŃcych 

swŃ wğadzň bezpoŜrednio, bňdzie miağo sens. I wtedy pytanie o liczbň obecnych bňdzie 

pytaniem o to, czy sŃ oni reprezentatywni i odpowiedzialni wobec spoğecznoŜci, kt·re 

rzekomo reprezentujŃ, czy teŨ sŃ samozwaŒczy i niereprezentatywni. 

  

Na razie zaŜ warto, zachowujŃc prawo obywateli do przemawiania na wysğuchaniu 

publicznym, daĺ przewodniczŃcemu moŨliwoŜĺ zrezygnowania z wysğuchania konkretnych 

osób - wszakŨe tworzŃc zabezpieczenie w postaci obowiŃzku odnotowania tej decyzji w 

stenogramie i zagwarantowania osobom w ten sposób wykluczonym moŨliwoŜci zağŃczenia 

pisemnego stanowiska do raportu z wysğuchania. Tak, jak to proponowaliŜmy w naszym 

tekŜcie, kt·ry spowodowağ wprowadzenie wysğuchania publicznego do polskiego prawa i 

obyczaju:  
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Taka zmiana stanowiĺ bňdzie lekkie przesuniňcie wysğuchania publicznego w kierunku 

narzňdzia dla posğ·w do pozyskania informacji. A jest uzasadniona tym, Ũe - jak opisağem juŨ 

wyŨej - od czasu naszego tekstu lobbujŃcego za wprowadzeniem wysğuchania publicznego do 

Sejmu, znacznie wzrosğa przejrzystoŜĺ prac komisji i podkomisji, gğ·wnie dziňki 

zainstalowaniu w salach sejmowych kamer i archiwizacji w internecie nagraŒ z ich prac.  

 

5.1.3. Fakultatywne 

Jeszcze zanim uchwalono wysğuchanie publiczne pojawiğy siň gğosy, by uczyniĺ wysğuchanie 

procedurŃ obowiŃzkowŃ. Jedni proponowali, by przeprowadzaĺ je dla wszystkich ustaw. Inni 

sugerowali, by robiĺ to dla tzw. kodeks·w. A byli teŨ i tacy - wŜr·d nich ja - którzy 

proponowali obowiŃzkowe publiczne wysğuchanie jedynie dla ustawy budŨetowej. 

Propozycjň tŃ rozwijam w punkcie 7.3 ĂObowiŃzkowe wysğuchanie publiczne ustawy 

budŨetowejò. 

 

FakultatywnoŜĺ sejmowego wysğuchania publicznego jest cechŃ poŨŃdanŃ. ZaletŃ tego 

instrumentu jest bowiem zdolnoŜĺ do koncentrowania uwagi wyborc·w i polityków na 

argumentach Ăzaò i Ăprzeciwò przy nadzwyczajnie waŨnych propozycjach zmian prawa. 

Wysğuchanie bňdzie skuteczne i Ũywotne tylko, gdy skupi zainteresowanie wok·ğ powaŨnego 

problemu. A nie moŨna koncentrowaĺ spoğecznej uwagi na wszystkich projektach ustaw. 

Przeksztağcenie wysğuchania w obowiŃzkowŃ procedurň odbywajŃcŃ siň przy kaŨdej lub 

prawie kaŨdej ustawie, zrobi z niego biurokratyczny rytuağ, kt·ry szybko zostanie 

zapomniany. Nuda i rutyna ukatrupiŃ instytucjň publicznego wysğuchania. Tylko popyt ze 

strony opozycji lub rzŃdzŃcych oraz zaciekawienie wyborc·w gwarantuje jego ŨywotnoŜĺ. 

 

Co wiňcej, to dobrze, Ũe obywatele nie dysponujŃ mechanizmem wymuszenia wysğuchaŒ 

publicznych w Sejmie. JedynŃ potrzebnŃ w tym zakresie zmianŃ jest kwestia 

odpowiedzialnoŜci: w miejsce obecnego trybu, gdzie o zwoğaniu lub niezwoğaniu wysğuchania 

decyduje cağa komisja, co rozmywa odpowiedzialnoŜĺ, naleŨağoby obarczyĺ tŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ jednoosobowo przewodniczŃcego komisji.  

 

Najdalej w krytyce fakultatywnoŜci wysğuchania idzie Marcin Michağ Wiszowaty44 

kategorycznie stwierdzajŃc, Ũe wysğuchanie publiczne jest instytucjŃ pozornŃ, gdyŨ Ăma 

charakter jedynie fakultatywnyò: 

 

                                                 
44  Marcin Michağ Wiszowaty, ĂUstawa  o  dziağalnoŜci  lobbingowej w  procesie  stanowienia  prawaò, 

PrzeglŃd Sejmowy,  Rok XIV 5(76)/2006 str. 61 
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ZwaŨywszy, Ũe Sejm nie ma obowiŃzku uchwalania jakichkolwiek ustaw (poza wyjŃtkami, 

takimi jak ustawa budŨetowa), moŨna by - za Wiszowatym - usiğowaĺ twierdziĺ, Ũe rola 

prawotwórcza Sejmu r·wnieŨ jest pozorna. A juŨ nieco powaŨniej moŨna zauwaŨyĺ, iŨ skoro 

wysğuchania w parlamencie USA r·wnieŨ sŃ fakultatywne, sŃ one r·wnieŨ pozorne. MoŨna. 

Ale autorzy amerykaŒscy oraz kongresmeni twierdzŃ co innego. Wğadza polityczna, jeŜli ma 

byĺ wğadzŃ, musi posiadaĺ pewien zakres uznaniowoŜci decyzji, rozliczanych jedynie 

politycznie. Bez uznania nie ma wğadzy, jest tylko wykonywanie poleceŒ instancji 

nadrzňdnej. 

 

Piotr Juchacz uwaŨa z kolei45, Ũe wysğuchanie jako instytucja pomyŜlana wedğug niego Ădla 

szerokich konsultacjiò, powinna byĺ zwoğywana nie tylko, gdy jest to na rňkň politykom, ale 

r·wnieŨ wtedy, gdy zechce tego wystarczajŃco liczna grupa obywateli: 

 
 

Juchacz nie przedstawia jednak dowodu dla tezy, iŨ instytucja wysğuchania publicznego w 

Sejmie zaprojektowana zostağa jako rodzaj Ăszerokich i otwartych konsultacji spoğecznychò. 

Natomiast ja, jako pomysğodawca wprowadzenia wysğuchania publicznego do polskiego 

porzŃdku prawnego oraz uczestnik lobbowania za tym, mogň stwierdziĺ, Ũe robienie z 

wysğuchania Ăszerokich i otwartych konsultacji spoğecznychò nie byğo moim zamiarem. 

                                                 
45  Piotr W. Juchacz, ĂAnaliza normatywna instytucji wysğuchania publicznego. Studium z filozofii 

publicznejò, Principia LVII-LVIII, s. 230 i ponownie na s. 233, 2013 
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OczywiŜcie, nie byğem jedynym lobbujŃcym i nie ja gğosowağem za wprowadzeniem 

wysğuchania.  

 

Zamiast jednak spieraĺ siň o pierwotny zamysğ tw·rc·w wysğuchania, bardziej poŨytecznym 

bňdzie przedstawienie argumentów funkcjonalnych za takim lub innym uregulowaniem tej 

instytucji. W niniejszym tekŜcie wyjaŜniam, dlaczego wysğuchanie naleŨağo dekadň temu 

traktowaĺ jako spos·b na zwiňkszenie jawnoŜci i przejrzystoŜci prac Sejmu. Dajň teŨ 

argumenty za tym, Ũe obecnie naleŨy je lekko przesterowaĺ w kierunku narzňdzia kontroli w 

rňkach posğ·w. Od Piotra Juchacza i innych twierdzŃcych, Ũe wysğuchanie w Sejmie nie 

wypeğnia swojej rzekomej roli (zwğaszcza, gdy rolň tň wywodzŃ z analizy literatury, 

opisujŃcej wysğuchania publiczne na poziomie samorzŃdowym) oczekiwağbym 

przekonywajŃcych argument·w, Ũe wysğuchanie bňdzie poŨyteczniejsze w proponowanej 

przez nich roli elementu demokracji bezpoŜredniej. 

 

Radosğaw Skiba46 twierdzi, Ũe moŨna podnosiĺ wŃtpliwoŜci, czy wysğuchanie publiczne jest 

wystarczajŃce z punktu widzenia zapewnienia udziağu obywateli w stanowieniu prawa: 

 
Nie przedstawia jednak wywodu o tym, jaki poziom udziağu obywateli w stanowieniu prawa 

bňdzie optymalny. Stwierdza, Ũe moŨna podnosiĺ wŃtpliwoŜci, bez wskazania podstawy tych 

wŃtpliwoŜci, i przechodzi do postulowania obowiŃzkowoŜci wysğuchaŒ publicznych dla 

pewnej bliŨej nieokreŜlonej kategorii spraw.  

 

Maciej Borski47 z jednej strony usiğuje wywieŜĺ z rzekomej wysokiej rangi wysğuchania 

koniecznoŜĺ decydowania o jego zwoğaniu przez cağy Sejm lub marszağka; z drugiej strony 

sugeruje, Ũe decyzja polityczna o tym, iŨ dany temat jest na tyle waŨny i kontrowersyjny, by 

zasğugiwaĺ na wysğuchanie, nie moŨe byĺ podejmowana Ăarbitralnieò: 

 
 

Stwierdziĺ, co jest waŨne i kontrowersyjne przy pracach nad ustawami, moŨna jedynie 

politycznie. Nie ma precyzyjnej aksjologii, która pozwoli obiektywnie oceniĺ wagň i 

                                                 
46  Radosğaw Skiba, ĂWnioski z analizy przepis·w prawa polskiego dotyczŃcych konsultacji spoğecznych 

w zakresie stanowienia prawa ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem konsultacji z organizacjami pozarzŃdowymiò 

Memorandum Informacyjne, Warszawa, 2010 r., s. 20 
47  Maciej Borski, ĂWysğuchanie publiczne ï waŨna, chociaŨ niedoceniana instytucja demokracji 

partycypacyjnejò, Roczniki Administracji i Prawa nr XVI(1), s. 35 
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kontrowersyjnoŜĺ ustaw. Sam zaŜ postulat Borskiego wydaje siň nieprzemyŜlany. Skoro 

gğosowanie w komisji bňdzie arbitralne, to dlaczego gğosowaĺ ma Sejm lub decydowaĺ 

jednoosobowo marszağek? Co to zmieni w poziomie arbitralnoŜci decyzji? Co wiňcej, 

twierdzenie o Ărandze tej proceduryò jest goğosğowne. Borski nie przedstawia Ũadnej miary, 

wedle kt·rej moŨna uznaĺ wysğuchanie publiczne za zjawisko Ătej rangiò.   

 

Dalej Maciej Borski48 stwierdza, Ũe - aby urzeczywistniĺ r·wnoŜĺ wszystkich podmiot·w 

dysponujŃcych inicjatywŃ ustawodawczŃ - naleŨy rozszerzyĺ uprawnienie do 

przeprowadzenia wysğuchaŒ na prezydenta, radň ministr·w oraz grupň co najmniej 100 

tysiňcy obywateli: 

 
 

Zapisy konstytucji o inicjatywie ustawodawczej ani nie postulujŃ, ani nie wprowadzajŃ 

faktycznej r·wnoŜci wszystkich podmiot·w dysponujŃcych inicjatywŃ ustawodawczŃ. 

Wystarczy policzyĺ liczbň ustaw wprowadzanych pod obrady i uchwalanych z inicjatywy 

obywateli, parlamentu, rzŃdu czy prezydenta.  A rada ministrów czy prezydent, jeŜli chcŃ, juŨ 

dziŜ mogŃ przeprowadziĺ wysğuchanie. Marek Balicki bňdŃc li tylko ministrem zdrowia, m·gğ 

zorganizowaĺ wysğuchanie publiczne, zanim przewidywağa to ustawa. Tym bardziej mogŃ je 

organizowaĺ prezydent czy rada ministr·w. Problem wiňc nie w braku podstawy ustawowej 

do wysğuchaŒ, a w woli politycznej rzŃdzŃcej wiňkszoŜci i braku kontrwagi wobec tej woli w 

naszym ustroju. JeŜli ob·z rzŃdzŃcy nie bňdzie chciağ przeprowadziĺ wysğuchania, to nawet 

ustawa nie jest w stanie go do tego przymusiĺ, gdyŨ kaŨdorazowa wiňkszoŜĺ moŨe zmieniĺ 

ustawň o obowiŃzku wysğuchania publicznego.  

 

Problem pozyskania zgody rzŃdzŃcej wiňkszoŜci dla przeprowadzenia ustawy widzi r·wnieŨ 

HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka. W liŜcie49 do przewodniczŃcego parlamentarnego 

zespoğu ds. wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi proponuje ona umoŨliwiĺ 

mniejszoŜci czğonk·w komisji zwoğanie wysğuchania: 

 

                                                 
48  Maciej Borski, ĂWysğuchanie publiczne ï waŨna, chociaŨ niedoceniana instytucja demokracji 

partycypacyjnejò, Roczniki Administracji i Prawa nr XVI(1), s. 41 
49  HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka, list do Bogdana Borusewicza przewodniczŃcego parlamentarnego 

zespoğu ds. wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowym, 4 czerwca 2013, dostňpny pod 

http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/06/opinia-HFPC_wys%C5%82uchania-

publiczne.pdf 
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Ale w swojej propozycji, wzorowanej na rozwiŃzaniach niemieckich, HFPCz pomija rodzime 

uwarunkowania ustrojowo-polityczne: rzŃdo-parlament jest w naszym ustroju nie do 

rozliczenia przez posğ·w opozycji. Aspekt ten wybrzmiewa dobitnie w losie tzw. Pakietu 

Demokratycznego PiS, kt·ry opisujň w punkcie Ă2.2.3 Próby rozszerzenia stosowania 

wysğuchania publicznego w Sejmieò. Dop·ki PiS byğ w opozycji, dop·ty lobbowağ za tym, by 

uğatwiĺ przeprowadzanie wysğuchaŒ publicznych. Dwa lata przed listem HFPCz wğaŜnie PiS 

zgğosiğ projekt uchwağy w sprawie zmiany regulaminu Sejmu50, kt·ry przewidywağ m.in. 

zwoğanie wysğuchania na wniosek jednej trzeciej czğonk·w komisji: 

 
 

RzŃdzŃca w·wczas PO torpedowağa ten projekt, zaŜ PiS po dojŜciu do wğadzy wycofağ siň z 

niego. PO dopiero, gdy straciğa wğadzň, zgğosiğa jednŃ z wersji PiSowskiego pakietu 

demokratycznego jako wğasnŃ. 

 

Zapisy ustawowe bňdŃ tylko papierowymi kajdanami, jeŜli nie przeciwstawiŃ ambicji i sile 

politycznej, równej ambicji i siğy, ale o odwrotnym kierunku ideologii bŃdŦ reprezentowanego 

interesu. W naszym ustroju nie ma moŨliwoŜci przymuszenia rzŃdo-parlamentu do 

przeprowadzenia wysğuchania publicznego. Postulat HFPCz pomija uwarunkowania 

ustrojowe i  nie zostanie wprowadzony. A nawet jeŜli przyjŃğby formň ustawy, to gdy 

wysğuchanie bňdzie najbardziej potrzebne, zostanie wykreŜlony przez rzŃdzŃcŃ wiňkszoŜĺ 

kolejnŃ zmianŃ ustawy.   

 

Tym bardziej nie ma sensu publiczne wysğuchanie jako obowiŃzkowa procedura dublujŃca 

prace naszych przedstawicieli. Obecny spos·b wyboru posğ·w oraz zorganizowania prac 

Sejmu ma wiele wad. Ale tworzenie r·wnolegğych ciağ skğadajŃcych siň z przedstawicieli 

zainteresowanych obywateli nadzorujŃcych prace Sejmu nie jest receptŃ na te problemy. Ciağa 

te nie powstrzymajŃ rzŃdo-parlamentu, bo gdy ten zechce, ciağa te usunie w drodze zmiany 

ustawy. Nie moŨna oczekiwaĺ od publicznego wysğuchania naprawienia wszystkich bolŃczek 

                                                 
50  Sejm RP VII kadencja, 10 listopada 2011, Druk 11 
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procesu stanowienia prawa, kt·re majŃ swe Ŧr·dğo w uğomnej konstytucji, pozbawionej 

realnego rozdziağu i kontrwaŨenia wğadz. 

 

JeŜli obowiŃzkowe wysğuchanie ma sens i moŨliwe jest w naszym ustroju, to wyğŃcznie w 

wypadku ustawy budŨetowej. I tylko po to, by opr·cz budŨetu rozpatrzyĺ teŨ informacjň ZUS 

na temat stanu Funduszu Rezerwy Demograficznej oraz dane GUS dotyczŃce ukrytego dğugu 

publicznego. Informacje te dajŃ wglŃd w dğugoterminowy stan finans·w publicznych, czym 

uzupeğniajŃ kr·tkoterminowy w swojej naturze budŨet paŒstwa. SŃ przy tym dostňpne 

publicznie, wiňc rzŃdzŃca wiňkszoŜĺ nie miağaby przemoŨnego powodu, by torpedowaĺ takie 

obowiŃzkowe wysğuchanie publiczne. Propozycja ta jest analogiczna do jedynego 

obowiŃzkowego wysğuchania w Kongresie USA:51  

 
 

5.1.4. Brak obowiŃzku stosowania pozyskanych w wysğuchaniu informacji 

Opr·cz zarzut·w o tym, Ũe wysğuchaŒ publicznych jest za mağo, gromadzŃ zbyt mağo 

obywateli oraz Ũe ich zwoğanie jest fakultatywne, pojawia siň jeszcze dalej idŃcy zarzut. 

Mianowicie, Ũe jedna z trzech niezaleŨnych wğadz (!) nie ma obowiŃzku wdraŨaĺ 

rekomendacji, czy teŨ uwzglňdniaĺ pozyskanych w trakcie wysğuchaŒ informacji. 

Przykğadowo Paweğ Kuczma52: 

 

                                                 
51  House Rule X.4(a)(1) 
52  Paweğ Kuczma, ĂPetycja a wysğuchanie publiczne i lobbingò, s. 349 w red. Ryszard Balicki, Mariusz 

JabğoŒski ĂTeoretyczne i praktyczne aspekty realizacji prawa petycjiò 
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PomijajŃc nasze fatalne staropolskie doŜwiadczenie z instrukcjami poselskimi, kt·re powinno 

studziĺ zapňdy do wiŃzania posğ·w poleceniami, sŃ co najmniej dwa problemy z powyŨszym 

zarzutem.  

 

Pierwszy, praktyczny: informacje czy zalecenia uzyskane z wysğuchaŒ publicznych czňsto 

bňdŃ sprzeczne, niepeğne i niejasne. Po to mamy rozliczanych w wyborach polityk·w, by 

wybierali w naszym imieniu najlepszy spos·b postňpowania wsp·lnoty. Informacje i poglŃdy 

uzyskane podczas wysğuchaŒ mogŃ, ale nie muszŃ byĺ ani kompletne, ani reprezentatywne. 

Na wysğuchaniach, na które m·wcy sami siň wybierajŃ poprzez dostňpne dla kaŨdego 

zgğoszenie, moŨe pojawiĺ siň niereprezentatywna pr·ba obywateli. Zazwyczaj tych, kt·rym 

najbardziej zaleŨy na temacie. MogŃ wnieŜĺ cennŃ wiedzň i poglŃdy, ale mogŃ r·wnieŨ 

przedstawiaĺ wielce skrzywiony obraz rzeczywistoŜci.  

 

Drugi, jakikolwiek przymus stosowania wytycznych odbiera parlamentowi zdolnoŜĺ dyskusji 

i oceny. A wğadza ustawodawcza jest wğadzŃ. Ma prawo decydowaĺ. Nie moŨna traciĺ z oczu, 

Ũe p·ki co mamy demokracjň przedstawicielskŃ. Dop·ki nie ustanowimy demokracji 

bezpoŜredniej - a nie ustanowimy, bo jest nas zbyt wielu i Ũyjemy w zbyt skomplikowanej 

spoğecznoŜci - dop·ty o wielu sprawach nas dotyczŃcych bňdŃ w naszym imieniu decydowaĺ 

wybrani przez nas przedstawiciele. 

 

Zdarza siň czasem, Ũe w USA na niŨszych szczeblach wğadzy przeprowadzenie wysğuchania 

publicznego jest obowiŃzkiem. Nie ma jednak zazwyczaj obowiŃzku wdroŨenia rekomendacji 

wynikajŃcych z publicznego wysğuchania53: 

 
 

Wysğuchanie publiczne nakğada bowiem na wğadzň jeden obowiŃzek: wysğuchania obywateli. 

Ale - poza wysğuchaniami naprawdň lokalnymi, dotyczŃcymi nawet nie spraw gmin, lecz 

soğectw ï nie moŨe narzucaĺ wğadzy obowiŃzku dziağania lub sposobu tego dziağania. Tylko 

                                                 
53  Fred P. Bosselman, An Introduction To The Symposium On The Public Hearing, Administrative Law 

Review, Vol. 21, No. 2 (FEBRUARY, 1969), s. 119-121 
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na poziomie najmniejszych spoğecznoŜci, gdzie wğadza faktycznie nie istnieje - jak w 

soğectwach i byĺ moŨe mniejszych gminach - stosowanie instrumentarium demokracji 

bezpoŜredniej moŨe mieĺ sens. W niektórych miejscach w USA rady dzielnicowe 

(neighbourhood councils), skğadajŃce siň z obywateli przybyğych na posiedzenie, decydujŃ w 

sposób bezpoŜredni o planach zagospodarowania, remontach dróg itp. I ich decyzje sŃ dla 

wğadz wiŃŨŃce. Analogicznie i u nas moŨna pokusiĺ siň o pewien element zwiŃzania wğadz 

dyrektywami obywateli, ale jedynie dla najprostszych decyzji i na najniŨszym poziomie 

administracji. 

 

5.2. Wysğuchanie publiczne Ăwykorzystywaneò do lobbingu 

Zarzucanie wykorzystywanie wysğuchiwania publicznego do lobbingu jest nawoğywaniem do 

oligopolizacji reprezentacji obywateli wobec wğadzy. DŃŨenie do wpğywania na wğadzň jest 

stare jak sama wğadza. Nie ma w tym nic zğego czy niemoralnego. Jednak to naturalne dŃŨenie 

obywateli moŨemy organizowaĺ na r·Ũne sposoby:  

¶ maksymalizujŃc jawnoŜĺ wywierania wpğywu i usiğujŃc zapewniĺ r·wnoŜĺ w dostňpie 
do wğadzy, albo  

¶ reglamentujŃc dostňp do wğadzy na zasadzie uznaniowych kryteri·w, egzekwowanych 

przez jakiŜ podzbi·r obywateli. 

 

Pluralizm oparty na wolnej konkurencji wszelkich moŨliwych grup interesu, gdzie Ũadna nie 

dostaje przywileju wpğywania na wğadzň i kaŨda moŨe konkurowaĺ o wpğywy na r·wnych 

warunkach jest lepszy. Natomiast korporatyzm, nawet jeŜli jest przedstawiany jako 

korporatyzm inkluzywny, pozostaje korporatyzmem, a wiňc monopolem lub 

uprzywilejowaniem niektórych grup interesu w dostňpie do decydentów, na mocy uznania czy 

licencjonowania przez paŒstwo.  

 

Metoda pluralistyczna i demokratyczna jest lepsza, niŨ ekspercka i elitystyczna. Bo nie ma 

takiej aksjologii, która pozwoliğaby na wytyczenie jasnej granicy pomiňdzy zğym lobbingiem, 

a uprawnionym wpğywaniem obywateli na wğadzň. W subiektywnym postrzeganiu za kaŨdym 

razem moje uprawnione wpğywanie bňdzie siň zderzaĺ z twoim zğowrogim lobbingiem.  

 

To, Ũe podziağ taki nie jest moŨliwy do wytyczenia, nie znaczy, Ũe pr·by jego wytyczenia nie 

bňdŃ podejmowane. Przykğadowo Grzegorz Makowski54 twierdzi, Ũe wysğuchanie ma sğuŨyĺ 

dziağaniu na rzecz dobra publicznego, tj. szerokich grup obywateli, a lobbing to dziağanie na 

rzecz partykularnych dŃŨeŒ wŃskich grup interesu: 

 
  

                                                 
54  Grzegorz Makowski, ĂInstytucja wysğuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji 

obywateli w procesie stanowienia prawaò, s. 167, w Organizacje pozarzŃdowe. Dialog obywatelski. Polityka 

paŒstwa, red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007. 



Dekada publicznego wysğuchania w Polsce 

 

45 / 183 

(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018  Paweğ Dobrowolski 

Ustanowione przez Makowskiego kryteria bez odpowiedzi pozostawiajŃ pytania takie, jak: 

czy ZwiŃzek Nauczycielstwa Polskiego - jedna z najliczniejszych organizacji pozarzŃdowych 

w Polsce - wpğywajŃc na wğadze dziağa Ăna rzecz dobra publicznego i szerokich grup 

obywateliò, czy teŨ ĂwŃskich grup interesów i konkretnych podmiotówò? 

 

Sam Makowski ma kğopot z klasyfikowaniem konkretnych przypadk·w i sprawia wraŨenie, 

jakby oznaczenia Ălobbingò i Ărzecznictwoò miağy funkcjň wartoŜciujŃcej etykiety55: 

 
 

Nie jest moŨliwe obiektywne stwierdzenie, kiedy obywatel reprezentuje og·ğ, a kiedy siebie. 

Tworzenie skomplikowanych i nielogicznych konstrukcji kaŨe podejrzewaĺ, Ũe tworzŃcy je 

prawnicy i politolodzy tak naprawdň chcŃ siň ustawiĺ w roli odŦwiernych domu wğadzy, 

regulujŃcych wedle wğasnego uznania, kto jest zğym lobbystŃ, a kto dobrym spoğecznikiem 

lub poŨytecznym ekspertem. WymyŜlajŃ aksjologiň, kt·rej nie ma, a nadmiarem naukowego 

profesjolektu starajŃ siň tworzyĺ pozory obiektywnych wniosk·w.  

 

Realnie funkcjonujŃce instytucje Ũycia spoğecznego, regulujŃce dostňp do wğadzy, bňdŃ 

zawieraĺ zar·wno reguğy oparte o jawnoŜĺ i szeroki dostňp, jak i te oparte o uznanie wŃskich 

grup decydentów. Do ustalenia jest w praktyce relatywna waga obu podejŜĺ.  

 

Zdecydowanie zbyt duŨo lobbingu w wysğuchaniach publicznych widzi Marcin Michağ 

Wiszowaty56. Twierdzi wrňcz, Ũe lobbing nie powinien mieĺ miejsca podczas wysğuchaŒ: 

 

 

                                                 
55  Grzegorz Makowski, ĂInstytucja wysğuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji 

obywateli w procesie stanowienia prawaò, s. 170, w Organizacje pozarzŃdowe. Dialog obywatelski. Polityka 

paŒstwa, red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007. 
56  Marcin  Michağ  Wiszowaty, ĂUstawa  o  dziağalnoŜci  lobbingowej w  procesie  stanowienia  prawaò, 

PrzeglŃd Sejmowy,  Rok XIV 5(76)/2006 str. 60 
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Wiszowaty nie podaje, jak zmierzyğ powszechnoŜĺ przekonania o tym, Ũe Ăwykorzystanie 

wysğuchania publicznego do lobbingu jest naduŨyciemò. A szerokie grono (w tym lobbyŜci) 

dopuszczone do wysğuchaŒ publicznych w parlamentach USA stoi w sprzecznoŜci z 

twierdzeniem Wiszowatego. Jego argumentacja opiera siň jedynie na fağszywej analogii z 

biologiŃ. Lobbing i wysğuchanie ponoĺ sŃ Ăgenetycznie odmienneò.  

 

Powoğuje siň przy tym na wypaczone intencje tw·rc·w wysğuchania publicznego, choĺ w 

istocie sam Wiszowaty wypacza te intencje. Tw·rcy polskiego wysğuchania publicznego 

pisali w roku 2004: 

 

Walka z lobbingiem oparta jest na fağszywych przesğankach. Obywatele mieli, majŃ i 

bňdŃ mieĺ sprzeczne interesy. Przedstawianie swoich argument·w osobiŜcie lub za 

pomocŃ wynajňtych przedstawicieli jest stare jak demokracja. 

(é) 

Lobbing nie jest szkodliwy dla demokracji, jest jej czňŜciŃ. 

(é) 

Dzielenie obywateli dopuszczanych do prac legislacyjnych w Sejmie na 

Ăobiektywnych ekspert·wò i Ăstronniczych lobbyst·wò wymaga istnienia 

obiektywnych kryteri·w na podstawie kt·rych czňŜci obywateli utrudnimy wpğyw na 

Ũycie publiczne. 

(é) 

Publiczne wysğuchanie unika manowc·w dzielenia na Ăobiektywnych ekspert·wò i 

Ăstronniczych lobbyst·wò. Zmusza natomiast wszystkich Ŝwiadk·w do 

zadeklarowania swoich tez, poinformowania opinii publicznej o tym, kim sŃ i kogo 

reprezentujŃ, oraz publicznego przedstawienia swoich argument·w. Nawet jeŨeli z 

powodu lenistwa obywateli na publicznym wysğuchaniu zjawiŃ siň tylko lobbyŜci 

r·Ũnych interes·w, to i tak publiczne przedstawienie sprzecznych interes·w przez 

profesjonalnych lobbyst·w bňdzie wysoce pouczajŃce dla posğ·w i spoğeczeŒstwa.57 

 

Tak siň bowiem skğada, Ũe nasz tekst i dziağania lobbingowe, w kt·rych brağem udziağ, 

spowodowağy wpisanie wysğuchania publicznego do polskiego prawa. Nie odbieram zasğug 

posğom, senatorom i podpisujŃcemu ustawň prezydentowi, czy licznym organizacjom 

spoğecznym, kt·re przyğŃczyğy siň do mnie i koleg·w z Instytutu Sobieskiego w lobbowaniu 

za wprowadzeniem tej instytucji. Odnotowujň jedynie, Ũe racje za wprowadzeniem 

wysğuchania i spos·b jego zinstytucjonalizowania, kt·ry zaproponowağem w pierwszej 

polskiej publikacji na ten temat, byğy zupeğnie inne niŨ wydaje siň Marcinowi Michağowi 

Wiszowatemu.  

 

                                                 
57  Paweğ Dobrowolski, Ğukasz Gorywoda, ĂPubliczne Wysğuchanie.ò, Instytut Sobieskiego, 2004. 
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Ponadto Marcin Michağ Wiszowaty w swoich zarzutach jest mocno niekonsekwentny. Z 

jednej strony pisze (peğniejszy cytat powyŨej), Ũe prawo udziağu w wysğuchaniu publicznym 

ma praktycznie kaŨdy, a z drugiej w tym samym tekŜcie stwierdza, Ũe: Ăóodebranoô instytucjň 

wysğuchaŒ obywatelom, dla kt·rych (a nie dla lobbist·w) powstağa.ò58. Jak instytucja 

wysğuchania publicznego moŨe byĺ zarazem Ădostňpna dla kaŨdegoò i Ăzabrana 

obywatelomò?! 

 

PodobnŃ krytykň, choĺ bardziej sprecyzowanŃ i nieopartŃ o karkoğomne wywody teoretyczne, 

a raczej o obserwacje empiryczne, prezentuje cytowany wyŨej in extenso Uziňbğo: 

Ăwysğuchanie publiczne stağo siň rzeczywiŜcie elementem dziağania grup nacisku, nie 

realizujŃc jego drugiej funkcji aktywizacji spoğecznej w procesie stanowienia prawaò.  

Owszem, w wysğuchaniach publicznych czňsto uczestniczŃ przedstawiciele stowarzyszeŒ i 

fundacji, kt·rzy pojawiali siň w Sejmie r·wnieŨ zanim pojawiğa siň instytucja wysğuchania. 

Ale wprowadzenie wysğuchania spowodowağo, Ũe po raz pierwszy w polskiej historii nie 

trzeba znaĺ posğa, by wejŜĺ do Sejmu z ulicy. 

 

Jeszcze bardziej zniuansowana i empirycznie prawdziwa jest krytyka autorstwa Piotra  

Juchacza59: 

 
 

Regularny dostňp do Sejmu majŃ przedstawiciele nielicznych, znanych i powaŨanych 

organizacji spoğecznych oraz uznani przez polityków za autorytety. Jest to zarazem opis i 

zarzut. Jednak Ũadna struktura wğadzy, chociaŨby ze wzglňd·w praktycznych, nie moŨe byĺ w 

peğni dostňpna dla kaŨdego i potrzebuje reglamentowaĺ dostňp uczestnik·w spoğecznoŜci. 

WaŨne jest natomiast, jak dostňp do niej bňdzie reglamentowany. Czy tworzy, w oparciu o 

nieprzejrzyste kryteria, wŃskŃ elitň? Czy teŨ jest szerzej otwarty i oparty na przejrzystych 

reguğach, dajŃcych szansň kaŨdemu, nawet najbardziej poŜledniemu obywatelowi?! 

 

Na wysğuchaniu publicznym czňsto sŃ obecni przedstawiciele r·Ũnych fundacji i 

stowarzyszeŒ zainteresowanych tematem60. Lepiej zorganizowane grupy interesu majŃ 

wiňkszy wpğyw na wğadzň. To wada nie tylko wysğuchaŒ publicznych i nie tylko demokracji, 

ale stosunk·w spoğecznych jako takich.  

 

Natomiast trudno wymagaĺ od organizacji spoğecznych - choĺ domaga siň tego Juchacz - by 

zajmowağy siň tematami odlegğymi od ich obszaru dziağalnoŜci. Postulowanie jak chce 

                                                 
58  Marcin  Michağ  Wiszowaty, ĂUstawa  o  dziağalnoŜci  lobbingowej w  procesie  stanowienia  prawaò, 

PrzeglŃd Sejmowy,  Rok XIV 5(76)/2006 str. 69 
59  Piotr W. Juchacz, ĂWysğuchanie publiczne, czyli o niebezpieczeŒstwach partycypacji 

antagonistycznejò, w: K. M. Cern, P. W. Juchacz, E. Nowak(red.), Etyka ŧycia Publicznego, str. 65 
60  Sejmowe informacje o biorŃcych udziağ w wysğuchaniu publicznym dajŃ niepeğny obraz udziağu 

przedstawicieli ustosunkowanych organizacji oraz zwykğych obywateli. Procedura wysğuchania pozwala siň 

zarejestrowaĺ jako przedstawiciel organizacji, jak i jako osoba fizyczna. Przy tym zarejestrowanie udziağu 

przedstawiciela organizacji obwarowane jest wiňkszymi obostrzeniami, niŨ osoby fizycznej, wiňc ci pierwsi 

czňsto zgğaszajŃ siň do udziağu w wysğuchaniu jako osoby fizyczne. 
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Juchacz zainteresowania organizacji spoğecznych Ădğugofalowymi konsekwencjami dla 

zwykğych obywateliò jest postulowaniem omnipotentnego i wszystkowiedzŃcego podmiotu 

dziağajŃcego na rzecz abstrakcyjnego dobra wsp·lnego. Prawdziwe Ũycie spoğeczne to 

wywaŨanie r·Ũnych sprzecznych interes·w, przez niedoskonağych ludzi posiadajŃcych 

ograniczonŃ wiedzň.  

5.3. Konfrontacyjne 

Piotr Juchacz poŜwiňciğ odrňbny artykuğ wysğuchaniu publicznemu jako narzňdziu 

antagonizujŃcemu obywateli. Stwierdza w nim, Ũe wysğuchanie zwiňksza wpğyw obywateli na 

decyzje wğadzy, ale jednoczeŜnie ich antagonizuje61: 

 
 

MoŨna mieĺ r·Ũne opinie na temat potrzeby, skutecznoŜci i skutków konfrontowania 

poglŃd·w i informacji obywateli na forum publicznym. MoŨna byĺ uwraŨliwionym na to, iŨ 

dŃŨenie do akcentowania lub rozmywania r·Ũnic jest uwarunkowane r·wnieŨ kulturowo62. 

Jednak naleŨy odr·Ũniaĺ wysğuchania publiczne opisywane przez zagranicznych autor·w. 

Bowiem pod nazwŃ wysğuchanie publiczne kryjŃ siň w USA zgoğa r·Ũne instytucje. W 

samych Stanach Zjednoczonych wysğuchanie jest stosowane na trzech poziomach wğadz i w 

trzech gağňziach wğadzy. I, chociaŨby ze wzglňdu na r·Ũnice w konstytucyjnym umocowaniu 

tych wğadz, jest za kaŨdym razem innŃ instytucjŃ. 

 

Gdy Piotr Juchacz pisze63 o badaczach patologii wysğuchaŒ publicznych, nie podaje, jakich to 

wysğuchaŒ te badania dotyczŃ: 

 

 
 

A jest to dla naszej dyskusji waŨne. Bowiem zagraniczni autorzy cytowani przez Piotra 

Juchacza krytykujŃ obowiŃzkowe wysğuchania publiczne prowadzone przez lokalne wğadze 

przed podejmowaniem takich decyzji, jak miejscowe planowanie przestrzenne. Takie 

wysğuchania sŃ instytucjŃ niewystňpujŃcŃ w Polsce: 

                                                 
61  Piotr W. Juchacz, ĂWysğuchanie publiczne, czyli o niebezpieczeŒstwach partycypacji 

antagonistycznejò, w: K. M. Cern, P. W. Juchacz, E. Nowak(red.), Etyka ŧycia Publicznego, str. 59 
62  Kulturowa skğonnoŜĺ do otwartego wyraŨania r·Ũnic lub ich tonowania w zachowaniach spoğecznych 

opisana jest m.in. w:    

-  Shalom H. Schwartz, Universals In The Content And Structure Of Values: Theoretical Advances And 

Empirical Tests In 20 Countries, w Advances on experimental Social Psychology, Vol 25, 1992, s. 1-66 

-  Geert Hofstede, Cultureôs Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and Organizations 

Across Nations, 2001 

-  Amir N. Licht, Chanan Goldschmidt, Shalom H. Schwartz, Culture, Law, and Corporate Governance, 

International Review of Law and Economics, 25 (2), 2005, s. 229-55 
63  Piotr W. Juchacz, ĂWysğuchanie publiczne, czyli o niebezpieczeŒstwach partycypacji 

antagonistycznejò, w: K. M. Cern, P. W. Juchacz, E. Nowak(red.), Etyka ŧycia Publicznego, str. 65 
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Cytowany artykuğ64 opublikowany w ĂPlanning Theory & Practiceò ï piŜmie zajmujŃcym siň 

gospodarkŃ przestrzennŃ siğŃ rzeczy nie zawiera refleksji na temat wysğuchaŒ publicznych w 

kongresie amerykaŒskim, kt·re sŃ instytucjŃ analogicznŃ do naszego wysğuchania 

sejmowego. Na marginesie: choĺ z perspektywy amerykaŒskiej obowiŃzkowe wysğuchanie 

publiczne przed podjňciem decyzji w sferze zagospodarowania przestrzennego moŨe siň 

niekt·rym wydawaĺ poraŨkŃ, to w por·wnaniu z polskim: Ăale o co chodzi, przecieŨ projekt 

planu zagospodarowania przestrzennego byğ wyğoŨony do wglŃdu w siedzibie wğadz gminyò - 

reprezentuje nieosiŃgalne wyŨyny obywatelskiego wsp·ğuczestnictwa w decyzjach wğadzy.  

 

Podobnie jest z innymi Ŧr·dğami, na kt·re powoğuje siň Piotr Juchacz. Artykuğ65 pt. 

ĂRepresentation, Community Leadership and Participation: Citizen Involvement in 

Neighbourhood Reneval and Local Governanceò dotyczy spoğecznoŜci lokalnych.  

 

R·wieŨ ksiŃŨka Jamesa Creightona66, kt·rŃ cytuje Juchacz, jest fascynujŃcym kompendium 

pomysğ·w na organizowanie publicznych wysğuchaŒ w sprawach lokalnych i regionalnych. 

Jak na wstňpie podaje Creighton, brağ on udziağ w setkach program·w zwiňkszajŃcych 

zaangaŨowanie lokalnych spoğecznoŜci w decyzje wğadz niŨszego szczebla, takie jak plany 

sprzedaŨy drewna, zarzŃdzania zlewniami w·d powierzchniowych, umiejscowienia linii 

przesyğu energii elektrycznej i rurociŃg·w gazowych: 

 
 

Gdy zdecydujemy siň w koŒcu w Polsce zwiňkszyĺ kontrolň nad wğadzami gminnymi i 

wojewódzkimi ksiŃŨka ta bňdzie nieocenionŃ skarbnicŃ wiedzy. A przykğad udziağu obywateli 

                                                 
64  Judith E. Innes, David E. Booher, Reframing Public Participation: Strategies for the 21st Century, 

ĂPlanning Theory & Practiceò, Vol. 5, No. 4, December 2004, s. 419-436 
65  John Gaventa, Citizen Involvement in Neighbourhood Reneval and Local Governanceò, Prepared for 

Neighbourhood Renewal Unit Office of Deputy Prime Minister, July 2004 
66  James L. Creighton, The public participation handbook : making better decisions through citizen 

involvement, Jossey-Bass, 2005 
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w decyzji o lokalizacji wysypiska Ŝmieci dla Sunny Glen i otaczajŃcych to miasto teren·w 

stanie siň modelem wartym naŜladowania.  

 

R·wnieŨ ksiŃzka Johna Gastila67, cytowana przez Juchacza, krytykuje wysğuchania publiczne 

na innych poziomach wğadzy, niŨ kongres USA:  

 
 

Nie ma tu om·wienia wysğuchaŒ publicznych przed kongresem USA, a przytoczony przez 

Piotra Juchacza cytat ï jak sam Juchacz zaznacza68 ï dotyczy czğonka rady hrabstwa w 

Maryland. KsiŃŨka ta na pewno inspiruje do tw·rczego myŜlenia o instytucjach do rozliczania 

wğadzy przez obywateli: jej gğ·wny postulat, choĺ dziŜ wydaje siň idealistyczny ï dotyczy 

powoğywania reprezentatywnych grup roboczych obywateli, kt·rzy na przykğad przesğuchajŃ 

polityków kandydujŃcych w wyborach, a ich opinie o kandydatach udostňpniane bňdŃ 

wyborcom podczas gğosowania. 

 

Przenoszenie krytyki lokalnych wysğuchaŒ publicznych dotyczŃcych decyzji lokalnych typu 

na kt·rej ulicy wybudowaĺ kanalizacjň na parlamentarne wysğuchanie publiczne jest 

zabiegiem metodologicznie ryzykownym. MoŨe istniejŃ jakieŜ podstawy dla por·wnania 

dw·ch r·Ũnych instytucji ï co prawda o tej samej nazwie ï i przenoszenia wniosków 

dotyczŃcych jednej na drugŃ. Ale Piotr Juchacz ich nie ujawnia. Jego krytyka bňdzie wiňc 

cenna, gdy w koŒcu spr·bujemy przenieŜĺ wysğuchania publiczne na niŨsze szczeble wğadzy i 

decyzje takie, jak lokalne plany zagospodarowania, ustalanie granic gmin, czy cen za wywóz 

Ŝmieci.  

 

Inny autor, Grzegorz Makowski69, obawia siň, Ũe wysğuchanie publiczne podwaŨy legitymacjň 

rzŃdowych projekt·w ustaw: 

                                                 
67  John Gastil, By Popular Demand. Revitalizing Representative Democracy through Deliberative 

Elections, University of California Press, 2000 s. 98 
68  Piotr W. Juchacz, ĂWysğuchanie publiczne, czyli o niebezpieczeŒstwach partycypacji 

antagonistycznejò, w: K. M. Cern, P. W. Juchacz, E. Nowak(red.), Etyka ŧycia Publicznego, str. 78 
69  Grzegorz Makowski, ĂInstytucja wysğuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji 

obywateli w procesie stanowienia prawaò, str 176, w: Organizacje pozarzŃdowe. Dialog obywatelski. Polityka 

paŒstwa , red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007. 
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Zarzut Grzegorza Makowskiego jest w demokracji kuriozalny. Zderzenie argumentów 

rzŃdzŃcych Ăzaò i argument·w opozycji Ăprzeciwò pozwala nam, obywatelom, wyrobiĺ sobie 

samodzielne zdanie co do jakoŜci proponowanych ustaw. RolŃ opozycji jest krytykowaĺ 

przedğoŨenia rzŃdowe, a nie je zachwalaĺ i legitymizowaĺ. To rzŃd ma promowaĺ swoje 

projekty. A obywatele rozsŃdzaĺ, czy bardziej ich przekonujŃ argumenty rzŃdu, czy opozycji. 

 

Makowskiego dziwi70 w naszej wczeŜniejszej publikacji uznanie parlamentarnego 

wysğuchania publicznego za procedurň konfrontacyjnŃ, sğuŨŃcŃ publicznemu zderzeniu 

sprzecznych interes·w obywateli, czemu daje znaĺ w specyficzny spos·b: 

 
 

Wysğuchanie publiczne uznajemy za instytucjň konfrontacyjnŃ za wypowiedziami autor·w 

amerykaŒskich, kt·rzy od dziesiňcioleci uznajŃ je za narzňdzie politycznej konfrontacji. 

TwierdzŃ wrňcz71, iŨ poczŃwszy od pierwszego wysğuchania publicznego w 1792 celem byğa 

konfrontacja polityczna - zakğopotaĺ administracjň prezydenckŃ, ograniczyĺ jej dziağania, czy 

wytworzyĺ amunicjň na potrzeby wyborcze: 

 
 

                                                 
70  Grzegorz Makowski, ĂInstytucja wysğuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji 

obywateli w procesie stanowienia prawaò, str. 169, w Organizacje pozarzŃdowe. Dialog obywatelski. Polityka 

paŒstwa , red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2007. 
71  M. Nelson McGeary, ñCongressional Investigations: Historical Developmentò, The University of 

Chicago Law Review, Vol. 18, No. 3, 1951, s. 431 
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Podobnie w 1950 widziağ w wysğuchaniu narzňdzie konfrontacji politycznej Stephen Kemp 

Bailey72. Wedğug niego gğ·wnŃ funkcjŃ tego mechanizmu jest przyspieszanie lub blokowanie 

procedowania ustaw: 

 
 

Podobnie Ralph Huitt73, pr·bujŃc w 1954 odpowiedzieĺ na pytane, czy wysğuchanie publiczne 

jest zderzeniem grup interesów, czy miejscem obiektywnego poszukiwania interesu 

wspólnoty, doszedğ do wniosku, ze naleŨy je postrzegaĺ jako zderzenie interesów 

partykularnych: 

 

 
 

Charles Foster w 1955 r., piszŃc74 o amerykaŒskich parlamentarnych wysğuchaniach 

publicznych, r·wnieŨ twierdzi, Ũe ich gğ·wnym celem jest blokowanie lub przyspieszanie 

procedowania ustaw, ujawnianie poglŃd·w r·Ũnych grup nacisku oraz blokowanie legislacji: 

 

                                                 
72  Stephen Kemp Bailey, ñCongress Makes a Law: The Story behind the Employment Act of 1946ò, 

Columbia University Press, 1950 cytowany za : Samuel K. Gove, ñThe Public Hearing Symposium: A 

Postscriptò, Administrative Law Review, Vol. 21, No. 2 (February, 1969), s. 188 
73  Ralph K. Huitt, ñThe Congressional Committee: A Case Studyò, The American Political Science 

Review, Vol. 48, No. 2 (Jun., 1954), s. 364 
74  Charles R. Foster, ñThe Public Hearing In The American Legislative Processò, The Indian Journal of 

Political Science, Vol. 16, No. 3 (July-September 1955), s. 183 
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Bardziej wsp·ğczeŜni autorzy amerykaŒscy r·wnieŨ podtrzymujŃ opiniň o konfrontacyjnej roli 

wysğuchaŒ publicznych. Christine DeGregorio75 opisuje wysğuchanie w Senacie jako 

jaskrawy przykğad roli, jakŃ ta instytucja moŨe odgrywaĺ w prowadzeniu wojny (sic!) 

pomiňdzy gağňziami wğadzy, poprzez potňŨnŃ funkcjň blokujŃcŃ kongresu wobec prezydenta: 

 
 

Poradnik na temat przygotowania wysğuchaŒ publicznych w Izbie Reprezentantów76 

opracowany przez Congressional Research Service instruuje, iŨ kolejnoŜĺ przesğuchania 

Ŝwiadk·w moŨna ustaliĺ tak, by jeden podwaŨağ argumenty drugiego: 

                                                 
75  Christine DeGregorio, ñLeadership Approaches in Congressional Committee Hearingsò, The Western 

Political Quarterly, Vol. 45, No. 4 (Dec., 1992), s. 971 
76  Thomas P. Carr, ñHearings in the House of Representatives: A Guide for Preparation and Procedureò, 

RL30539, Congressional Research Service, 2006, s. 13 
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Zupeğnie juŨ wsp·ğczesna autorka, Holly Brasher77, sprawdzağa empiryczne skutki wysğuchaŒ, 

a wynik jej badania sugeruje, Ũe gğ·wnym skutkiem jest blokowanie ustaw poprzez publiczne 

sygnalizowanie ich problematycznoŜci: 

 
 

Makowski nie odni·sğ siň ani sğowem do ugruntowanego od dziesiňcioleci poglŃdu autor·w 

amerykaŒskich o konfrontacyjnej roli wysğuchania publicznego. Nie zauwaŨyğ regulamin·w 

funkcjonujŃcych w parlamencie amerykaŒskim ani poradników przygotowanych dla 

kongresmen·w przez sğuŨby analityczne Kongresu. Po prostu stwierdziğ, Ũe nie moŨe to byĺ 

instytucja konfrontacyjna, skoro wedğug niego jest to instytucja partycypacyjna. NajwyraŦniej 

myli wysğuchania w Kongresie USA z tymi organizowanymi przez wğadze lokalne.  W swoim 

tekŜcie cytuje jedynie zagranicznŃ literaturň odnoszŃcŃ siň do lokalnych wysğuchaŒ 

publicznych, ale wnioski odnosi do wysğuchaŒ parlamentarnych.  

 

Tymczasem wysğuchanie publiczne w Kongresie jest narzňdziem Kongresu. Jest zwoğywane, 

gdy kongresmeni tego chcŃ, i obudowane narzňdziami takimi, jak moŨliwoŜĺ przymusowego 

doprowadzenia Ŝwiadk·w. Wypowiadaĺ siň na wysğuchaniach w Kongresie mogŃ jedynie 

osoby zaproszone przez kongresmenów ï jest to sposób pozyskiwania i prezentowania 

informacji oraz uprawiania polityki przez kongresmen·w. Natomiast wysğuchania publiczne 

na poziomie lokalnym sŃ czňsto obowiŃzkiem narzuconym wğadzom lokalnym przez wğadze 

federalne lub stanowe. Wiele decyzji wğadz lokalnych bez uprzedniego wysğuchania jest z 

mocy prawa niewaŨnych. Wysğuchania publiczne na poziomie lokalnym, istniejŃce od czas·w 

przedkonsytucyjnych, rozwinňğy siň tam dynamicznie w latach 60. ubiegğego wieku, gdy 

uznawano, Ũe demokracja amerykaŒska przeŨywa kryzys i wymaga naprawy poprzez 

zwiňkszenie udziağu obywateli w decyzjach wğadzy. W tym lokalnym rodzaju wysğuchaŒ 

szeroka partycypacja jest uznawana za zaletň. Taki byğ zamiar legislatur stanowych, 

tworzŃcych open meeting laws oraz nakğadajŃcych obowiŃzek przeprowadzania wysğuchaŒ 

publicznych. Natomiast wysğuchania w Kongresie wynikajŃ z Ăodwiecznegoò prawa 

parlamentu, wywiedzionego ze Ŝredniowiecznej praktyki angielskiej78, do badania 

                                                 
77  Holly Brasher,ò Listening to Hearings. Legislative Hearings and Legislative Outcomesò, American 

Politics Research, Volume 34 Number 5, September 2006 583-604 
78  Parlament angielski byğ poczŃtkowo r·wnieŨ wğadzŃ sŃdowniczŃ, stŃd jego kompetencja do wzywania 

przed swoje oblicze. Z czasem parlament pozbawiano funkcji sŃdowniczych, ale przywilej wzywania os·b przed 
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sprawowania siň innych wğadz oraz do kontroli skutków ustaw - tych juŨ uchwalonych oraz 

tych dopiero rozwaŨanych. 

 

Podobne zastrzeŨenia, jak Juchacz i Makowski, formuğuje r·wnieŨ Iwona Wr·blewska79, 

kt·ra obawia siň w wysğuchaniu publicznym konfrontacji w postaci ĂdoraŦnych rozgrywek 

politycznychò: 

 
 

Praktyka parlamentarna i rozgrywki polityczne? Kto by pomyŜlağ?! Polityka dzieje siň w 

parlamencie, bo tam jest jej naturalne miejsce. Dalej80 Iwona Wr·blewska opisuje odwoğanie 

wysğuchania publicznego ws. ordynacji samorzŃdowej i stwierdza, Ũe ĂokolicznoŜci podjňcia 

uchwağy przez komisjň miağy wyraŦnie polityczny charakterò, co ma peğniĺ rolň zarzutu. 

Gğosowanie uchwağy w komisji Sejmu przez posğ·w Ămiağo wyraŦnie polityczny charakterò? 

A jaki ma mieĺ charakter? Czym siň majŃ zajmowaĺ posğowie w komisjach sejmowych, jak 

nie politykŃ?! 

 

Polityka jest narzňdziem ustalania interesu og·ğu. Tyle, Ũe nikt nie wie, czym jest interes 

og·ğu, nikt teŨ nie ma interesu we wszystkich manifestacjach interesu og·ğu. To abstrakcyjny 

ideağ, postulowany jako skr·t myŜlowy, uğatwiajŃcy uczone dysputy o polityce oraz 

prezentacjň pracy politolog·w szerszemu gronu. Jednak prawdziwa polityka nie ma postaci 

filozoficznych dysput o dğugofalowym dobrobycie wsp·lnoty. Jest zderzeniem ambicji z 

ambicjŃ; interesów zagregowanych przez jednych polityków przeciw innym interesom, 

agregowanym przez innych polityków, spoza kt·rych co jakiŜ czas wyziera prywata. 

Instytucje polityczne, by speğniaĺ swŃ rolň, powinny byĺ konstruowane tak, by przewidzieĺ, 

Ũe politycy zachowajŃ siň politycznie, zgodnie z interesem swojej frakcji i swojŃ prywatŃ  

 

Podobnie idealistyczne zarzuty do wysğuchania publicznego zgğasza Maciej Borski81: 

 
 

Politycy r·Ũnych opcji oraz obywatele biorŃcy udziağ w polityce na poziomie paŒstwowym 

bňdŃ nawzajem zgğaszaĺ zastrzeŨenia? Owszem, jeŜli chcŃ byĺ skuteczni na forum 

politycznym. Na poziomie spoğecznoŜci liczonej w milionach polityka jest w duŨym stopniu 

teatrem. A oczekiwanie dyskusji na sejmowym wysğuchaniu publicznym pomiňdzy 

obywatelami a posğami jest marzeniem o r·wnolegğym Sejmie, w którym posğowie zamiast 

                                                                                                                                                         
jego oblicze funkcjonowağ znacznie dğuŨej. W tej chwili parlament angielski nadal posiada ten przywilej, ale 

popadğ on w nieuŨywanie.    
79  Iwona Wr·blewska, ĂWysğuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwiŃzaŒ normatywnych na tle 

praktyki ich stosowaniaò, ĂPrzeglŃd Sejmowyò 2012, nr 3 (110). s. 90 
80  Iwona Wr·blewska, ĂWysğuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwiŃzaŒ normatywnych na tle 

praktyki ich stosowaniaò, ĂPrzeglŃd Sejmowyò 2012, nr 3 (110). s. 103 
81  Maciej Borski, ĂWysğuchanie publiczne ï waŨna, chociaŨ niedoceniana instytucja demokracji 

partycypacyjnejò, Roczniki Administracji i Prawa nr XVI(1), s. 40 
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we wğasnym gronie dyskutujŃ z obywatelami. W demokracji przedstawicielskiej to zbyt 

daleko idŃce oczekiwanie. 

 

Dopiero w spoğecznoŜciach mniejszych, gdzie agregacja interes·w przebiega pomiňdzy 

osobami, kt·re mogŃ byĺ z sobŃ zwiŃzane bliŨszym sŃsiedztwem, a decyzje dotyczŃ bardziej 

zrozumiağych kwestii o wymiarze lokalnym, politycy i obywatele mogŃ toczyĺ partnerskie 

rozmowy np. o tym, na której ulicy najpierw postawiĺ latarnie, itp. 

 

Niedawno wydany poradnik82 dla klient·w amerykaŒskiej kancelarii prawniczej Mayer 

Brown, wŜr·d kt·rego autor·w sŃ byğy kongresmen oraz byğy Chief Counsel of the Senate 

Judiciary Committe, dobitnie stwierdza, Ũe wysğuchanie publiczne w parlamencie jest  

narzňdziem konfrontacji: 

 
 

Co waŨniejsze, w ujňciu amerykaŒskim realistycznie widziana polityka, zawierajŃca silny 

element konfrontacji, to - jak zapewnia nas US Supreme Court83 - zamierzony cel osiŃgniňty 

dzieleniem wğadzy, m.in. po to, by zapewniĺ ŨywŃ i otwartŃ debatň publicznŃ, a nie bğŃd - jak 

twierdzŃ niekt·rzy z naszych autor·w: 

 
 

Instytucje konfrontacyjne nie znaczy jednak instytucje konfliktogenne. Wprost przeciwnie. 

R·Ũnica i konfrontacja sŃ esencjŃ demokracji. To w ustrojach przednowoczesnych potrzebny 

byğ przymus moralnego jednoczenia siň wok·ğ hierarchii ludzi tworzŃcych ğad. Wsp·ğczeŜnie 

r·Ũnicowanie siň i symboliczne rozegranie konfliktu jest poŨyteczne dla sp·jnoŜci i 

funkcjonalnoŜci demokratycznej wsp·lnoty tworzŃcej ğad wok·ğ praw i wartoŜci.  W 

demokratycznym spoğeczeŒstwie, gdzie nikt nie ma monopolu na prawdň, symboliczna 

konfrontacja jest wrňcz konieczna dla legitymizacji reguğ tworzŃcych wsp·lnotň. Publiczne 

wyğoŨenie racji wszystkich stron, moŨe wŜr·d przeciwnik·w uchwalonej ustawy zwiňkszyĺ 

jej akceptacjň. Gdy kaŨdy moŨe wyğoŨyĺ swoje racje. Gdy kaŨdy zobaczy czyje argumenty 

przechyliğy opinie og·ğu i wybranych przezeŒ decydent·w. To nawet przeciwnicy decyzji, 

byĺ moŨe uznajŃ niemiğŃ im decyzjň za podjňtŃ wedğug uznanych i sprawiedliwych reguğ. Co 

wiňcej, atmosfera konfrontacji moŨe wymusiĺ uwzglňdnienie r·Ũnych punkt·w widzenia84. A 

                                                 
82  David M. McIntosh, Mark Gitenstein, Sean P. McDonnell, ñUnderstanding Your Rights in Response to 

a Congressional Subpoenaò, Mayer Brown, 2014 
83  U.S. Supreme Court, Bowsher v. Synar, 478 U.S. 714 (1986) 
84  Na przykğad Christine DeGregorio, w badaniu empirycznym wsp·ğpracownik·w kongresmen·w 

zauwaŨa, Ũe ci kt·rzy wŜr·d zaproszonych na wysğuchania publiczne zapraszajŃ przedstawicieli r·Ũnorodnych 

poglŃd·w, czujŃ siň przymuszeni do takiego postňpowania przez konfrontacyjna atmosferň (advererial 
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ograniczenie w konfrontowaniu opinii i informacji jest w demokracji niebezpieczne, gdyŨ 

zakğada, Ũe ktoŜ ma uprzywilejowany dostňp do prawdy. 

 

5.4. Brak dyskusji i odnoszenia siň do wypowiedzi innych 

Piotr W. Juchacz85 w roli jednego z niedomagaŒ wysğuchania publicznego obsadza Ăproblem 

braku moŨliwoŜci dyskusjiò: 

 
 

Zarzut ten podnosiğ r·wnieŨ we wczeŜniejszej publikacji86: 

 
 

Dyskusja, wymiana informacji, wzajemne ucieranie poglŃd·w, a nawet wsp·ğdecydowanie 

mogŃ i powinny byĺ czňŜciŃ wysğuchaŒ publicznych na niŨszych szczeblach wğadzy, jak 

soğectwo, dzielnica, mniejsze miasto czy gmina. Obywatela amatora w miarň ğatwo i z 

poŨytkiem dla og·ğu moŨna wğŃczyĺ do lokalnych decyzji, dotyczŃcych znanego mu krňgu 

osób.  

 

Ale poprawne decydowanie wymaga czasu i wiedzy. Demokracja przedstawicielska powstağa 

i utrzymağa siň tak dğugo nie dla jej wad, ale ze wzglňdu na zalety. Wygrağa zar·wno z 

demokracjami bezpoŜrednimi, jak i autokracjami ï m.in. ze wzglňdu na spos·b agregowania 

                                                                                                                                                         
atmosphere) Leadership Approaches in Congressional Committee Hearings, The Western Political Quarterly, 

Vol. 45, No. 4 (Dec., 1992), s. 980. 
85  Piotr W. Juchacz, ĂAnaliza normatywna instytucji wysğuchania publicznego. Studium z filozofii 

publicznejò, Principia LVII-LVIII, 2013, s228 
86  Piotr W. Juchacz, ĂWysğuchanie publiczne, czyli o niebezpieczeŒstwach partycypacji 

antagonistycznejò, w: Karolina M. Cern, Piotr W. Juchacz, Ewa Nowak (red.), Etyka ŧycia Publicznego, 2009 

str. 65. 
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wiedzy i interes·w oraz rozsŃdzania pomiňdzy nimi. Sensowna dyskusja o sprawach 

publicznych zakğada posiadanie stosownej wiedzy, reprezentatywnoŜĺ dyskutujŃcych (bo 

inaczej mamy samozwaŒczy klub dyskusyjny), czas na nabycie wiedzy i zrozumienie 

interesów oraz stanowisk uczestników. 

 

W Sejmie to posğowie sŃ decydentami. To oni, nasi reprezentanci, majŃ zostaĺ przekonani. 

Uczestnicy sejmowego wysğuchania publicznego przedstawiajŃ swojŃ wiedzň i sw·j poglŃd 

na sprawň. Ich rola w stosunku do posğ·w jest sğuŨebna, majŃ dostarczyĺ informacje i 

reprezentowaĺ punkty widzenia czy interesy. Od dyskusji, od oceny przedğoŨonych informacji 

oraz argumentów, sŃ posğowie. 

 

Moda na deliberatywnoŜĺ i inkluzywnoŜĺ pğynie do nas z USA. Tam w lat 60. ubiegğego 

wieku reformatorzy spoğeczni eksperymentowali z r·Ũnymi sposobami wğŃczenia 

wykluczonych i marginalizowanych grup obywateli do procesu politycznego. W samym tylko 

stanie Illinois w latach 1960-68 uchwalono 61 ustaw wprowadzajŃcych wysğuchania 

publiczne dla r·Ũnorodnych agend wğadz stanowych.87 Spora czňŜĺ tych eksperyment·w juŨ 

od lat 70. postrzegana jest jako nieudane. W spotkaniach obywateli z wğadzŃ czňŜciej biorŃ 

bowiem udziağ bogatsi, lepiej wyksztağceni, posiadajŃcy wiňcej czasu i znaczny indywidualny 

interes, reprezentujŃcy grupy o skoncentrowanym interesie, posiadajŃcy silne przekonania. 

Sğowem niereprezentatywni; tacy, kt·rych udziağ w mechanizmach konsultacji i 

wsp·ğrzŃdzenia wypacza proces decyzyjny. 

 

Wsp·ğczeŜnie amerykaŒscy reformatorzy i naukowcy szukajŃ pomysğ·w, kt·re zaaktywizujŃ i 

zaangaŨujŃ wykluczone spoğecznoŜci do podejmowania decyzji, by dowaŨyĺ ich udziağ w 

procesie wpğywania na wğadzň. Zazwyczaj sŃ przekonani, Ũe zwiňkszenie udziağu obywateli w 

decyzjach wğadzy ulepszy ich system rzŃd·w. To dlatego w wielu miejscowoŜciach USA rady 

rodzic·w w szkoğach oraz okrňgach szkolnych decydujŃ o szerokim zakresie spraw: od 

zwalniania i zatrudniania dyrektora szkoğy po wyb·r podrňcznik·w. W innych rady obywateli 

wsp·ğdecydujŃ o tym, co i gdzie bňdŃ robiĺ policjanci na sğuŨbie. U nas taka dyskusja 

pomiňdzy obywatelami i politykami teŨ moŨe mieĺ sens ï ale na poziomie soğectw i 

mniejszych gmin.  

 

5.5. Wpisane do niewğaŜciwej ustawy 

Jest to kuriozalny zarzut. Ale polscy prawnicy nadal tkwiŃ w prawniczym hiperpozytywizmie 

i traktujŃ takie spory powaŨnie, wiňc rozpatrzymy i ten.   

 

Makowski i Zbieranek w tekŜcie88 z 2007 r., na podstawie uznaniowej i wŃtpliwej definicji 

wysğuchania jako Ăinstytucji dialoguò oraz bğňdnego odczytania historycznej roli prawa 

petycji, rekomendujŃ usuniňcie wysğuchania z ustawy lobbingowej: 

 

                                                 
87  Richard L. Wexler, ñThe Public Hearing In Federal & State Legislationò, Administrative Law Review, 

Vol. 21, No. 2 (FEBRUARY, 1969), s. 166 
88  Grzegorz Makowski, Jarosğaw Zbieranek, ĂLobbing w  Polsce ï Ũywy problem, martwe prawoò, 

Insytut Spraw Publicznych, Analizy i Opinie Nr 79, str. 4, grudzieŒ 2007 
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O wŃtpliwoŜciach wok·ğ definiowania wysğuchania jako instytucji Ădialogu obywatelskiegoò 

czy Ărzecznictwaò piszň powyŨej - na stronie 44 w punkcie 5.2 Wysğuchanie publiczne 

Ăwykorzystywaneò do lobbingu. Natomiast co do prawa petycji trzeba zauwaŨyĺ, Ũe 

historycznie byğo ono narzňdziem lobbingu89: w ten sposób jednostki, wioski i miasta, ale teŨ 

koŜcioğy i inne organizacje spoğeczne przedstawiağy wğadzy swoje prywatne sprawy. Bill of 

Rights z 1689, uchwalony przez angielski parlament, potwierdzağ prawo poddanego do 

skğadania petycji, a petycje te skğadane byğy w sprawach prywatnych i publicznych. Co 

waŨniejsze, petycja i wysğuchanie to dwie r·Ũne instytucje, kt·re funkcjonowağy r·wnolegle 

zarówno w kolonialnej Ameryce, jak i na poczŃtku istnienia republiki amerykaŒskiej. A gdy 

lobbowaliŜmy za wprowadzeniem wysğuchania do polskiego porzŃdku prawnego, nie 

podnosiliŜmy argumentu o koniecznoŜĺ wykonania prawa petycji. Ujňcie wysğuchania jako 

realizacji prawa do petycji pojawiğo siň juŨ po wprowadzeniu go do naszego porzŃdku 

prawnego. 

 

Iwona Wróblewska90 w tekŜcie z 2012 r. twierdzi wrňcz, Ũe rozwaŨania na temat wysğuchania 

wypada rozpoczŃĺ od umiejscowienia tej instytucji w ustawie o lobbingu: 

 
 

                                                 
89  Stephen A. Higginson,  ñA Short History of the Right to Petition Government for the Redress of 

Grievancesò, The Yale Law Journal, Vol. 96, No. 1 (Nov., 1986), s 142-166 
90  Iwona Wr·blewska, ĂWysğuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwiŃzaŒ normatywnych na tle 

praktyki ich stosowaniaò, ĂPrzeglŃd Sejmowyò 2012, nr 3(110), s 94 
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Owszem, wpisanie wysğuchania publicznego do ustawy lobbingowej byğo przypadkiem. W 

pracach nad ustawŃ o lobbingu wyprano jŃ z funkcji i treŜci, zostağa tylko forma. A w 

atmosferze zagroŨenia korupcjŃ, wobec nieuchwalenia ustawy lobbingowej w Sejmie 

poprzedniej kadencji i w obliczu zbliŨania siň koŒca kolejnej, projekt wymagağ choĺby pozoru 

treŜci. Nasz projekt wysğuchania publicznego przez przypadek Ŝwietnie siň wpisağ w 

zapotrzebowanie polityczne i duch czasu. Organizacje spoğeczne lobbowağy w·wczas za 

wiňkszŃ przejrzystoŜciŃ procesu stanowienia prawa. KilkanaŜcie z nich lobbowağo za 

wprowadzeniem wysğuchania publicznego. 

 

Zarzuty WiŜniewskiej r·wnieŨ sŃ natury formalistycznej - cağa ustawa poŜwiňcona jest jej 

zdaniem lobbingowi zawodowemu, wiňc nie powinno byĺ w niej wysğuchania: 

 
 

Skoro wysğuchanie jest w ustawie lobbingowej, to jednak nie cağa jest poŜwiňcona lobbingowi 

zawodowemu. Zasadne teŨ jest pytanie - skoro nie w ustawie o lobbingu, to gdzie i dlaczego 

akurat tam? Paweğ Kuczma sğusznie zauwaŨa91, Ũe ustawa o dostňpie do informacji publicznej 

kwestiami legislacji zajmuje siň tylko pobocznie. A tworzenie odrňbnej ustawy o wysğuchaniu 

w zalewie ustaw nie wydaje siň poŨyteczne: 

 
 

Ponadto, piszŃcy o rzekomym zğym umiejscowieniu wysğuchania w ustawie lobbingowej nie 

prezentujŃ wynikajŃcych z tego faktu szk·d dla obywateli, a jedynie formalistyczne 

argumenty o rzekomo zğym usytuowaniu i potencjalnych zğych tego skutkach. JeŜli chcŃ 

zmieniaĺ ustawowe umiejscowienie wysğuchania publicznego, wypada, Ũeby wyartykuğowali 

                                                 
91  Paweğ Kuczma, ĂWysğuchanie publiczne jako metoda artykulacji interes·wò, w: Jolanta Blicharz, Jan 

Boĺ (red.), Prawna dziağalnoŜĺ instytucji spoğeczeŒstwa obywatelskiego, str. 622, 2009 
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i uprawdopodobnili korzyŜci dla obywateli z takiego przepisania. Co w praktyce zmieni 

wpisanie wysğuchania do ustawy o informacji publicznej lub do ustawy o dialogu 

spoğecznym? 

 

Wydaje siň, Ũe autorzy tych propozycji chcŃ przedefiniowaĺ wysğuchanie publiczne w innŃ 

niŨ obecnie instytucjň. Ale zamiast opisaĺ cele, kt·re chcŃ osiŃgnŃĺ i wskazaĺ zmiany, które 

chcŃ wprowadziĺ, proponujŃ argumenty formalistyczne o wŃtpliwej logice.  
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6. Zmiany do wdroŨenia  

PoniŨej proponujň poŨyteczne i potrzebne, a mağo ryzykowne zmiany obecnego 

skonfigurowania wysğuchania publicznego. Zmiany dalej idŃce, wychodzŃce poza wyobraŦniň 

i wiedzň przedstawicieli doktryny, przedstawiam w sekcji Ă7. Zmiany do rozwaŨeniaò 

zaczynajŃcej siň na stronie 69. 

 

6.1. Podsumowanie zamiast stenogramu 

Nie moŨemy od posğ·w oczekiwaĺ, Ũe wprowadzŃ w Ũycie rekomendacje zgğaszane przez 

obywateli podczas wysğuchania. To posğowie sŃ wğadzŃ, a nie obywatele. Zadaniem posğ·w 

jest rozwaŨyĺ informacje i propozycje obywateli, by nastňpnie wedle wğasnego uznania 

skorzystaĺ z nich lub nie92.  

 

Ale mamy prawo oczekiwaĺ, Ũe posğowie w zwiňzğy spos·b streszczŃ r·Ũne stanowiska oraz 

stojŃce za nimi argumenty. Bowiem nawet najpeğniejsza debata publiczna pozostaje 

bezuŨyteczna bez poprawnego sformuğowania wypğywajŃcych z niej wniosków. 

ObowiŃzkiem przewodniczŃcego komisji, kt·ra byğa forum wysğuchania, powinno byĺ 

zwiňzğe przedstawienie przebiegu dyskusji oraz wypğywajŃcych z niej wniosków.  

 

Obecnie publiczne wysğuchania koŒczŃ siň bez podsumowania i wniosk·w. W wiele tygodni 

po wydarzeniu na stronach Sejmu udostňpniany jest stenogram, kt·ry czňsto liczy ponad sto 

stron, a zdarza siň, Ũe razem z tekstami niewygğoszonych wystŃpieŒ - ponad czterysta stron. 

Jedyne, co obywatele mogŃ rozwaŨyĺ pomiňdzy wysğuchaniem a pojawieniem siň 

stenogramu, to doniesienia medialne. Tymczasem przeprowadzenie wysğuchania bez 

podsumowania gğ·wnych stanowisk, bez wyciŃgniňcia wniosk·w i ustosunkowania siň 

posğ·w do gğ·wnych tez, to zwyczajne wentylowanie frustracji i oczekiwaŒ obywateli, 

podobne do konsultacji spoğecznych itp. procedur. Nie jest to jednak wysğuchanie publiczne. 

Jego celem powinno byĺ pozyskanie informacji i opinii obywateli, a nastňpnie 

uporzŃdkowane przedstawienie zapatrywaŒ poszczeg·lnych frakcji politycznych na tak 

pozyskane informacje. 

 

Niezwğocznie po zakoŒczeniu wysğuchania powinniŜmy szybko otrzymaĺ podsumowanie 

wysğuchania. PoniewaŨ poglŃdy oraz przynaleŨnoŜĺ polityczna sporzŃdzajŃcych 

podsumowanie mogŃ zawaŨyĺ na opisie i formuğowaniu wniosk·w, naleŨy poszczeg·lnym 

czğonkom komisji umoŨliwiĺ zwiňzğe przedstawienie uwag do raportu przewodniczŃcego. 

Zasady formuğowania wniosk·w przez przewodniczŃcego i czğonk·w komisji przedstawiamy 

w trzech punktach93: 

1. W terminie nie dğuŨszym niŨ siedem dni po zakoŒczeniu publicznego wysğuchania 

przewodniczŃcy komisji przedstawia komisji oraz udostňpnia obywatelom 

streszczenie wysğuchaŒ oraz wypğywajŃce z nich wnioski. Dokument ten nie moŨe byĺ 

dğuŨszy niŨ trzydzieŜci stron maszynopisu. 

                                                 
92  Wiňcej o tym, dlaczego nakğadanie na posğ·w obowiŃzku wdroŨenia rekomendacji z wysğuchaŒ jest 

bğňdne i szkodliwe, w rozdziale  5.1.4 Brak obowiŃzku stosowania pozyskanych w wysğuchaniu informacji 
93  Niniejszy akapit i wypunktowane pod nim propozycje procedury tworzenia streszczenia sŃ 

powt·rzeniem naszych propozycji z tekstu, kt·ry spowodowağ wdroŨenie w Polsce wysğuchania publicznego 

(Paweğ Dobrowolski, Ğukasz Gorywoda, ĂPubliczne Wysğuchanie.ò, Instytut Sobieskiego, 2004). 
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2.  W ciŃgu kolejnych siedmiu dni kaŨdy czğonek komisji moŨe, na nie wiňcej niŨ 

trzech stronach maszynopisu, skomentowaĺ raport przewodniczŃcego. Uwagi 

czğonk·w komisji stajŃ siň czňŜciŃ podsumowania.  

3. Streszczenie przygotowane przez przewodniczŃcego oraz uwagi czğonk·w komisji 

stanowiŃ raport komisji z publicznego wysğuchania i sŃ udostňpniane obywatelom w 

10 dni po zakoŒczeniu wysğuchania. 

 

Pewien krok w kierunku podsumowania wysğuchania publicznego starano siň wykonaĺ w 

Senacie. Artykuğ 80a ust. 7 regulaminu Senatu ustanawia obowiŃzek odniesienia siň do uwag 

zgğoszonych w trakcie wysğuchania: 

 

ObowiŃzek ten realizowany jest przez tworzenie tabelarycznych zestawieŒ, jak to poniŨej:  

 

ťr·dğo: Informacja o stanowisku komisji do uwag zgğoszonych w trakcie wysğuchania publicznego.  

Projekt ustawy o petycjach  (druk nr 285) 8.10.2013 r. 

Choĺ samŃ pr·bň podsumowania przez senator·w treŜci wysğuchania naleŨy oceniĺ 

pozytywnie, to wykonanie oceniam krytycznie.  ĂOcenaò dokonana przez komisjň nie jest 

ocenŃ i wiňcej zaciemnia, niŨ wyjaŜnia. Komisje sŃ ciağem politycznym skğadajŃcym siň z 

senator·w o r·Ũnych zapatrywaniach. MiarodajnŃ informacjŃ dla wyborc·w sŃ opinie za i 
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przeciw r·Ũnych senator·w. Stanowisko komisji zamiast pokazaĺ, jakie wymiennoŜci stağy 

przed podejmujŃcymi decyzjň senatorami, przekazuje nam jedynie wynik dziağaŒ komisyjnej 

wiňkszoŜci. 

R·wnieŨ rozbijanie uwag do wysğuchania na poszczeg·lne artykuğy procedowanych ustaw, 

choĺ zbieŨne z praktykŃ polskiego Sejmu, jest wysoce wadliwe. W Sejmie przyjňto fatalnŃ 

praktykň, definiujŃcŃ zmianň ustawy jako zmianň pojedynczego zapisu w pojedynczym 

artykule. Jest to przejaw wŃskiego, prawniczego spojrzenia, które zaciemnia obraz prac 

widziany przez posğ·w i senator·w oraz obywateli. Zazwyczaj bowiem dopiero kilka zmian w 

kilku artykuğach stanowi funkcjonalnŃ cağoŜĺ, kt·ra osiŃgnŃĺ ma zamierzony efekt. Dopiero 

zebranie wszystkich zmian realizujŃcych okreŜlony cel pozwoliğoby zrozumieĺ ich sens. 

Rozbijanie zmian funkcjonalnych na poszczególne poprawki odnoszŃce siň do 

poszczególnych zapisów utrudnia zrozumienie cağoŜci zağoŨeŒ.  

6.2. Informacje o mówcach 

Zrozumienie przebiegu wysğuchania publicznego oraz informacji i opinii tam przestawionych 

nie jest w peğni moŨliwe bez ŜwiadomoŜci, kim sŃ osoby uczestniczŃce w spotkaniu. Niestety, 

w stenogramach z wysğuchaŒ publicznych brak jest informacji o osobach m·wc·w. 

Dostajemy tylko imiň i nazwisko mówcy. Bardziej dociekliwi mogŃ na stronach Sejmu 

znaleŦĺ formularze zgğoszeniowe uczestników, z których jednak nie dowiemy siň niczego 

przydatnego: o osobach fizycznych tyle, Ũe nazywajŃ siň tak, jak przedstawiane sŃ w 

stenogramie (patrz: ilustracja poniŨej). A o osobach reprezentujŃcych organizacje 

przeczytamy, Ũe reprezentujŃ te organizacje, kt·re reprezentujŃ. 

 

ťr·dğo: formularz zgğoszeniowy na wysğuchanie publiczne w Sejmie 

PoniŨsza wymiana zdaŒ podczas wysğuchania publicznego na temat poselskich projekt·w 

ustaw o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju94 ilustruje ten problem: 

Poseğ Witold Gintowt-Dziewağtowski (SLD): 

                                                 
94  Stenogram z posiedzenia: KOMISJI GOSPODARKI (NR 121) i KOMISJI SAMORZłDU 

TERYTORIALNEGO I POLITYKI REGIONALNEJ (NR 101) Nr 1711/V kad. 13.03.2007 r. 

 ISSN 1230ï7289 ï wysğuchanie publiczne dotyczŃce poselskich projekt·w ustaw o zmianie ustawy o 

zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 13 marca 2007 
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Panie przewodniczŃcy, jako czğonek Komisji w kwestii formalnej. Nie dosğyszağem, 

jakŃ instytucjň poprzednio zabierajŃcy gğos reprezentowağ. JeŜli moŨna pana 

przewodniczŃcego prosiĺ o przypomnienie, byğbym zobowiŃzany. 

PrzewodniczŃcy poseğ Dawid Jackiewicz (PiS): 

Szanowni paŒstwo, ja nie weryfikujň tego, kto jakŃ instytucjň reprezentuje. Do udziağu 

w wysğuchaniu publicznym majŃ prawo zgğosiĺ siň osoby indywidualnie ï osoby 

fizyczne, przedstawiciele organizacji, zwiŃzk·w gospodarczych, organizacji 

samorzŃdowych, parlamentarzyŜci. JeŜli uczyniŃ to w stosownym okresie, czyli na 10 

dni przed wysğuchaniem publicznym, ja nie mam moŨliwoŜci odebraĺ prawa do 

udziağu w wysğuchaniu publicznym. 

Poseğ Witold Gintowt-Dziewağtowski (SLD): 

Panie przewodniczŃcy, zgadzam siň z tym, z tym, Ũe z tekstu wypowiedzi wygğoszonej 

przez pana nie wynika, iŨ byğby to gğos osoby prywatnej, kt·ra zgğosiğa siň 

samodzielnie do wystŃpienia na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, stŃd proszň jednak 

o podanie nazwy instytucji, kt·rŃ reprezentuje pan wczeŜniej przedstawiajŃcy raport 

NajwyŨszej Izby Kontroli. 

PrzewodniczŃcy poseğ Dawid Jackiewicz (PiS): 

W moim wykazie pan Wojciech Gruca, biorŃcy przed chwilŃ udziağ w dyskusji, 

wystňpuje pod swoim nazwiskiem nie reprezentujŃc Ũadnej organizacji i instytucji. 

Panie poŜle, jeŜli pan jest zainteresowany tym, kto reprezentuje jakŃ organizacjň, to ja, 

szanowni paŒstwo, uprzejmie proszň, aby kaŨdy z was wystňpujŃcych, zabierajŃcy 

dzisiaj gğos, zechciağ ğaskawie przedstawiĺ siň i powiedzieĺ jakŃ organizacjň, 

instytucjň czy teŨ samego siebie, jako obywatela, kt·remu przysğuguje prawo do 

udziağu w wysğuchaniu publicznym, reprezentuje. 

Poseğ Adam Szejnfeld (PO): 

Panie przewodniczŃcy, ja podzielam gğos pana posğa. Mamy, moim zdaniem, prawo 

wiedzieĺ, kto bierze udziağ w posiedzeniach. Ja przypomnň, Ũe ï oczywiŜcie to jest 

inny tryb ï gdy siň odbywajŃ posiedzenia komisji sejmowych, kaŨdy uczestnik 

zaproszony, czy teŨ niezaproszony, ma obowiŃzek wpisaĺ siň na listň obecnoŜci, nie 

tylko podajŃc swoje imiň i nazwisko i ujawniajŃc sw·j podpis, ale takŨe wskazujŃc 

instytucjň, organizacjň, podmiot, kt·ry reprezentuje. Wszak my wszyscy powinniŜmy 

to wiedzieĺ, a nie tylko tu siedzŃcy. To wszystko jest nagrywane, to potem jest 

dokument publiczny, kto w imieniu kogo przemawia. Wiňc jeŨeli nie ma takiego 

nawet wymogu formalnego, co ja rozumiem, to mamy prawo pana zapytaĺ. Pan ma 

prawo nie odpowiedzieĺ, jeŨeli ma pan jakieŜ powody, ale jeŨeli pan powod·w nie 

ma, to proszň powiedzieĺ. 

Pan Wojciech Gruca: 

Gwoli uzupeğnienia, wobec tego, reprezentujň swojŃ osobň. W imieniu wğasnym 

przemawiağem i co wynika z formularza zgğoszeniowego ï nie reprezentujň Ũadnego 

innego podmiotu. Jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej wystŃpiğem dzisiaj. 

Obecnie na wysğuchanie zgğosiĺ siň moŨna jako osoba fizyczna oraz jako przedstawiciel 

organizacji. W tym drugim wypadku trzeba przedstawiĺ dokumenty rejestrowe o sposobie 

reprezentacji organizacji oraz dokumenty potwierdzajŃce umocowanie do jej reprezentowania 

(patrz: ilustracja poniŨej).  
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ťr·dğo: formularz zgğoszeniowy na wysğuchanie publiczne w Sejmie 

To typowy przykğad biurokratycznej kontroli, kt·ra zwiňksza poczucie bezpieczeŒstwa 

urzňdnik·w, ale nie chroni realnych interes·w obywateli. Urzňdnicy dostajŃ urzňdowe 

potwierdzenie, Ũe osoba podajŃca siň za przedstawiciela organizacji jest przedstawicielem tej 

organizacji. Natomiast obywatele nie wiedzŃ, kim jest osoba wystňpujŃca na wysğuchaniu 

publicznym. Gdzie zarabia? Jakie ma doŜwiadczenie zawodowe? Czy jej zarobki zmieniŃ siň 

w wyniku dyskutowanej zmiany prawa? Itp. itd. 

Nie naleŨy ani oczekiwaĺ, ani dŃŨyĺ do wyegzekwowania wszystkich tych danych, ale moŨna 

i naleŨy egzekwowaĺ wymóg udostňpnienia podstawowego ich zakresu, który pozwoli 

obywatelom na wğasnŃ rňkň oceniĺ intencje zgğaszajŃcych informacje i opinie podczas 

wysğuchania publicznego.  Minimum danych, kt·re powinniŜmy mieĺ o osobach stajŃcych do 

publicznego wysğuchania, to: 

Æ Imiň i nazwisko; 

Æ JeŨeli jest zatrudniony za pieniŃdze publiczne, to informacje o miejscu zatrudnienia; 

Æ JeŨeli sprawuje funkcjň z wyboru lub politycznego mianowania, to informacje o 

sprawowanej funkcji oraz partii politycznej, pod kt·rej szyldem zostağ wybrany lub 

mianowany; 

Æ W przypadku przedsiňbiorc·w informacje o otrzymanych dotacjach i uzyskanych 

zamówieniach publicznych; 

Æ W przypadku osób fizycznych informacje o dochodach czerpanych z sektora 

publicznego oraz od partii politycznych. 

Informacje te powinny byĺ udostňpnione obywatelom poprzez zağŃczenie do wniosku o udziağ 

w wysğuchaniu publicznym Ũyciorysu, danych o dochodach uzyskiwanych ze Ŧr·değ 

publicznych oraz zeznaŒ podatkowych. 

Æ ŧyciorys: po prostu Ũyciorys, bez jakichŜ szczeg·lnych szykan. Podawanie nieprawdy 

w formularzu zgğoszeniowym powinno podpadaĺ pod te same rygory, co zğoŨenie 

fağszywego oŜwiadczenia. Natomiast zatajenie prawdy kontrolowane powinno byĺ 

przez oglŃd publiczny ï zgğoszenia z zağŃcznikami sŃ jawne i gdy Ũyciorysy bňdŃ ich 

czňŜciŃ, teŨ stanŃ siň publicznie dostňpne. 

Æ Informacje o dochodach ze Ŧr·değ publicznych, wykazywane w formularzu, który 

ujawni takie dane jak Ŧr·dğo, suma, urzŃd przelewajŃcy Ŝrodki, nazwa programu. 

Æ Roczne zeznania podatkowe: komplet rocznych PIT za ostatnie trzy lata. 
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6.3. Otworzyĺ wysğuchanie dla widz·w - obserwacja bez prawa gğosu 

Praca parlamentarna toczy siň zar·wno na forum cağego Sejmu, jak i w komisjach. Niestety, 

na razie utrwaliğ siň u nas zwyczaj dopuszczania obywateli jako widz·w jedynie na galerie, 

pozwalajŃce obserwowaĺ posiedzenia plenarne Sejmu. Nie ma zwyczaju dopuszczania 

obywateli jako obserwatorów do prac komisji. 

 

Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by podczas wysğuchaŒ publicznych z g·ry okreŜlonŃ 

czňŜĺ miejsc w poszczeg·lnych salach przeznaczyĺ dla obserwator·w bez prawa gğosu. 

Bňdzie to nie tylko usankcjonowaniem juŨ istniejŃcej praktyki, ale dalszŃ demokratyzacjŃ 

prac Sejmu, kt·ra moŨe kiedyŜ zaowocuje poprawnym wykonaniem konstytucyjnej normy o 

wstňpie obywateli na posiedzenia kolegialnych organ·w wğadzy publicznej, pochodzŃcych z 

powszechnych wyborów.95 CzňŜĺ os·b, które biorŃ udziağ w wysğuchaniach, nie zabiera 

gğosu. Niekt·re wrňcz publicznie przyznajŃ, Ũe przyszğy w charakterze obserwatora. W ten 

spos·b tw·rczo wykorzystujŃ istniejŃce przepisy, co w Ŝwietle faktu, Ũe stawiennictwo na 

wysğuchaniu publicznym jest prawem, i nie ma obowiŃzku wypowiedzenia siň, jest 

dopuszczalne. 

 

6.4. Wysğuchania poza Sejmem i poza WarszawŃ 

Nie ma teŨ obowiŃzku przeprowadzania wysğuchaŒ w Sejmie. Jedno odbyğo siň w Sali 

Kongresowej Pağacu Kultury i Nauki, kilka w wynajňtej sali nieopodal Sejmu. MoŨe wrňcz 

byĺ wskazane, by niekt·re wysğuchania publiczne odbywağy siň poza WarszawŃ: na przykğad 

o ryboğ·wstwie w Koğobrzegu, o uprawie tytoniu w Lublinie, o smogu w Krakowie, Rybniku 

i innych miastach najbardziej dotkniňtych zjawiskiem pyğ·w zawieszonych, itp. To kwestia 

inicjatywy posğ·w i zapoczŃtkowania zwyczaju ï zmiany obowiŃzujŃcego prawa nie wydajŃ 

siň konieczne. 

 

6.5. Odnoszenie siň do wypowiedzi podczas wysğuchania publicznego 

Regulacja wysğuchania publicznego, przewidzianego dla projekt·w rozporzŃdzeŒ Rady 

Ministrów, zawiera wym·g odnoszenia siň na bieŨŃco do padajŃcych wypowiedzi:  

 

                                                 
95  W punkcie 2.3 ĂCzy wysğuchanie jest wğaŜciwym narzňdziem dalszego zwiňkszania przejrzystoŜci 

stanowienia prawa?ò szerzej opisağem niedobrŃ praktykň niedopuszczania obywateli jako obserwator·w bez 

prawa gğosu na posiedzenia sejmowych komisji.  
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BieŨŃce komentowanie przeczy jednak idei wysğuchania. BieŨŃce ustosunkowanie siň do 

Ăracji i argument·wò to w najlepszym razie dyskusja. Na pewno nie jest to wysğuchanie. 

Podczas wysğuchania poŨytecznym bňdzie, by organizatorzy dopytywali oraz konfrontowali 

r·Ũne informacje oraz opinie. Ale wymaganie, by organizatorzy wyjaŜniali, jak odbierajŃ 

propozycje, informacje i opinie zgğaszane podczas wysğuchania, jest szkodliwe. 

Organizatorzy majŃ zdobyĺ wiedzň i wypracowaĺ swoje stanowisko; nie sŃ natomiast 

ekspertami, kt·rzy na bieŨŃco mogŃ siň sensownie ustosunkowywaĺ do wypowiedzi 

Ŝwiadk·w na wysğuchaniu. Celem wysğuchania nie jest r·wnieŨ zapewnienie Ŝwiadkom 

dobrego samopoczucia poprzez troskliwe wyraŨenie opinii o przydatnoŜci ich wypowiedzi. 

IstniejŃ r·Ũne formaty dyskusji obywateli z wğadzŃ, kt·re od przeğomu lat 60. i 70. sŃ w USA 

promowane pod hasğem deliberatywnoŜci. Moda ta dociera obecnie do Polski. W odr·Ũnieniu 

od wysğuchania publicznego, deliberatywne formaty komunikacji odchodzŃ od dyskusji, 

rozumianej jako konfrontowanie informacji i opinii, a opierajŃ siň o pogğňbionŃ wsp·ğpracň, 

której celem jest nie wymiana informacji, lecz lepsze poznanie siň stron oraz wzajemne 

dostosowanie postaw.  

 

Oba formaty majŃ wady i zalety, oba mogŃ siň w r·Ũnych sytuacjach sprawdzaĺ, ale próba ich 

ğŃczenia jest bğňdem. Nie zyskuje siň zalet ani jednego, ani drugiego formatu, za to otrzymuje 

siň wszystkie ich wady. 
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7. Zmiany do rozwaŨenia 

W poprzednim punkcie dağem propozycje ulepszeŒ wysğuchania publicznego. PoŨytecznych i 

potrzebnych, a mağo ryzykownych zmian. Ryzyko oceniğem z punktu widzenia trwania i 

funkcjonowania instytucji wysğuchania publicznego. Wiňksze zmiany w kierunku rozliczania 

rzŃdu przez rzŃdzonych (nawet jeŜli tylko poŜrednio, poprzez legislaturň) z pomocŃ 

wysğuchaŒ mogŃ - gdy zderzŃ siň z wolŃ politycznŃ rzŃdzŃcej wiňkszoŜci - odebraĺ 

obywatelom ten wpğyw, kt·ry dopiero dziňki wysğuchaniu zyskali. Przy obecnej konstytucji 

kaŨda instytucja zbyt skutecznie kontrolujŃca rzŃdo-parlament zostanie rozmontowana96. 

 

PoniŨej opisujň zmiany bardziej ryzykowne. Ich celem jest: 

¶ wzmocnienie funkcji kontrolnej Sejmu,  

¶ wiňksze usamorzŃdowienie samorzŃd·w oraz  

¶ uwidocznienie wymiennoŜci pomiňdzy corocznym budŨetem a stabilnoŜciŃ finans·w 

paŒstwa.  

 

Zmiany te sŃ potrzebne i poŨyteczne. Ale muszŃ (zwğaszcza ta pierwsza) byĺ wprowadzone w 

spos·b uwzglňdniajŃcy obecne ograniczenia konstytucyjne lub przy okazji zmiany ustroju na 

prezydencko-wiňkszoŜciowy. 

 

7.1. Zwiňkszenie kontrolnej roli Sejmu 

W naszym porzŃdku konstytucyjnym i zwyczaju spoğecznym kontrolna rola parlamentu 

zostağa zmarginalizowana. Z funkcjŃ kontrolnŃ Sejmu jest tak, jak z tr·jpodziağem wğadzy ï 

wpisane sŃ literalnie do konstytucji (patrz poniŨej), ale w praktyce funkcjonujŃ w postaci 

szczŃtkowej.  

 
To nie jest przypadek, lecz zamierzony efekt ustrojowy. Naszej praktyce parlamentarnej obce 

sŃ poglŃdy angloamerykan·w, kt·rzy na poziomie konstytucyjnym powierzajŃ parlamentowi 

zadanie rozliczania pozostağych wğadz na równi z zadaniem tworzenia prawa. W naszej myŜli 

konstytucyjnej brakuje tak jednoznacznego uwypuklenia kontrolnej roli parlamentu, jak na 

przykğad u Johna Stuarta Milla97:  

                                                 
96  Wiňcej na ten temat powyŨej w sekcji Ă2.2. Polityczno-ustrojowa granica skutecznoŜci wysğuchaŒ 

publicznych w Sejmieò na stronie 8. 
97  John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, 1861 
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W Polsce nawet w ksiŃŨce98 wydanej przez Wydawnictwo Sejmowe rola kontrolna tej izby 

jest czymŜ nieoczywistym, czymŜ z czego naleŨy siň tğumaczyĺ: 

 
 

Nasz Sejm jest miejscem procedowania ustaw autorstwa rzŃdzŃcej wiňkszoŜci, a komisje 

parlamentarne sŃ organem pomocniczym w pracy legislacyjnej. Nadzorowanie wğadzy 

wykonawczej formalnie tylko odbywa siň w Sejmie. W rzeczywistoŜci jest to wyğŃczna 

prerogatywa rzŃdzŃcej wiňkszoŜci. Realnie funkcje kontrolne nad rzŃdem wykonuje 

kierownictwo partyjne. Przykğadowo, ministrowie sŃ dymisjonowani nie dlatego, Ũe Sejm 

ujawniğ ich bğňdy i Ŧle oceniğ ich pracň, ale dlatego, Ũe partyjne kierownictwo rzŃdzŃcej 

wiňkszoŜci uznağo dymisjň ministra za korzystnŃ dla tejŨe wiňkszoŜci. Realna decyzja 

podejmowana jest wiňc poza Sejmem. Ten jest jedynie scenŃ formalnego jej wykonania. 

 

Funkcja kontrolna parlamentu najsilniejsza jest w ustrojach prezydencko-wiňkszoŜciowych. 

Tam istnieje faktyczny tr·jpodziağ wğadzy. Prezydent, powoğywany w wyborach bezpoŜrednio 

przez obywateli, tworzy rzŃd. Parlament, wyğoniony w odrňbnych wyborach, czňsto bywa 

innych barw politycznych niŨ wğadza wykonawcza. Legislatura opozycyjna wobec prezydenta 

oznacza wiňkszŃ liczbň oraz wiňkszŃ intensywnoŜĺ wysğuchaŒ publicznych - w sprawie 

marnotrawstwa, kradzieŨy i naduŨyĺ wğadzy wykonawczej99.  

 

W USA prezydent doŜĺ regularnie staje przed Kongresem, opanowanym przez przeciwnŃ mu 

partiň. Na poniŨszej ilustracji na czerwono zaznaczono republikaŒskich prezydent·w i 

                                                 
98  Maria Kruk, ĂFunkcja Kontrolna Sejmu RPò, Wydawnictwo Sejmowe, 2008 
99  David C.W. Parker, Matthew Dull, ñDivided We Quarrel: The Politics of Congressional Investigations, 

1947-2004ò, Legislative Studies Quarterly, Vol. 34, No. 3, August 2009, str. 319-345 
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zdominowanie izb parlamentu przez republikanów, a na niebiesko - demokratycznych 

prezydentów i zdominowanie izb Kongresu przez demokratów100: 

  
2009 2011 2013 2015 2017 2019

Izba Reprezentant·w58% 52% 55% 56% 55%

Senat 59% 56% 53% 57% 52%

Prezydent Obama Obama Trump  
 

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Izba Reprezentant·w61% 61% 59% 53% 52% 51% 51% 53% 53% 54%

Senat 55% 56% 57% 52% 55% 55% 50% 51% 55% 50%

Prezydent Bush Clinton Clinton Bush Bush  
 

 
1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987

Izba Reprezentant·w56% 59% 56% 67% 67% 64% 56% 62% 58% 59%

Senat 57% 54% 56% 60% 61% 58% 53% 54% 53% 55%

Prezydent Nixon Nixon Carter Reagan Reagan  
 

Ponadto parlamentarzyŜci wyğaniani w jednomandatowych okrňgach wyborczych sŃ bardziej 

skğonni zwaŨaĺ na preferencje wyborc·w w swoim okrňgu, a w mniejszym stopniu na 

zalecenia organizacji partyjnej. 

 

W Polsce nie ma tr·jpodziağu wğadzy. Tr·jpodziağ jest co prawda zadekretowany w 

konstytucji, ale faktyczna konstrukcja wğadz temu przeczy. Wğadza wykonawcza i 

prawodawcza tworzŃ rzŃdo-parlament. Sejm wyğania rzŃd. RzŃd jest emanacjŃ kaŨdorazowej 

wiňkszoŜci sejmowej. Siğa wszelkich instrument·w kontrolnych, bňdŃcych w posiadaniu 

Sejmu, jest ograniczona kontrolŃ nad Sejmem, sprawowanŃ przez rzŃdzŃcŃ wiňkszoŜĺ. 

 

KoniecznoŜĺ uzyskania zgody wiňkszoŜci posğ·w na wykorzystanie najsilniejszych 

instrument·w kontroli wğadzy wykonawczej tňpi ich siğň. Wotum nieufnoŜci wobec rady 

ministrów lub jej poszczeg·lnych czğonk·w czy udzielenie absolutorium dla rzŃdu z 

wykonania budŨetu, wymagajŃ wiňkszoŜci gğos·w w Sejmie.  

 

W takim ustroju opozycja, zamiast kontrolowaĺ wğadzň, skazana jest w duŨej mierze na 

bezskuteczne gesty teatru politycznego. W polskim Sejmie, dop·ki wiňkszoŜĺ nie zdecyduje 

siň sama wymieniĺ swojego ministra, opozycja zgğaszaĺ moŨe wnioski o wotum nieufnoŜci. 

Wnioski z góry skazane na niepowodzenie. Przez kilka dni pojawiŃ siň w mediach informacje 

o planowanym gğosowaniu wotum. Nastňpnie nieubğaganie pojawi siň wiadomoŜĺ o 

odrzuceniu wniosku przez sejmowŃ wiňkszoŜĺ. To teatralizacja funkcji kontrolnej Sejmu: 

opozycja zgğasza wniosek o odwoğanie ministra; w gğosowaniu minister uzyskuje 

potwierdzenie swej roli, a ob·z rzŃdzŃcy wrňcz konsoliduje siň wok·ğ niego. Opozycja zaŜ, w 

poczuciu dobrze speğnionego obowiŃzku, zalicza sobie kolejne dziağanie Ăkontrolneò. 

                                                 
100 W senacie w latach 2000-2002 byğo 50 demokrat·w i 50 republikan·w, dlatego oznaczyğem ten okres 

kolorem fioletowym/ 
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Interpelacje, zapytania i zapytania w sprawach bieŨŃcych majŃ jeszcze bardziej ograniczonŃ 

skutecznoŜĺ, ze wzglňdu na ich powierzchownoŜĺ i jeszcze dalej idŃcŃ teatralizacjň. Kontrola 

powinna byĺ bowiem por·wnaniem rzeczywistoŜci z wyobraŨeniem o tym, jak powinna 

wyglŃdaĺ rzeczywistoŜĺ. Powinna zakğadaĺ ocenň zauwaŨonych r·Ũnic, a nastňpnie 

wyegzekwowanie zmiany w postňpowaniu kontrolowanego podmiotu.  Niestety, interpelacje, 

zapytania i zapytania w sprawach bieŨŃcych nie dajŃ moŨliwoŜci pogğňbionej konfrontacji 

odpowiedzi udzielanych przez wğadzň wykonawczŃ z informacjami i opiniami pochodzŃcymi 

z innych Ŧr·değ, ani teŨ wyciŃgniňcia z tego konsekwencji.  

 

Odpowiedzi na interpelacje sporzŃdzane sŃ wiele dni po zadaniu pytania. Formalnie czas na 

odpowiedŦ wynosi 21 dni (patrz: art. 193 regulaminu Sejmu na ilustracji poniŨej), ale doŜĺ 

regularnie odpowiedŦ nadchodzi nawet po kilkuset(!) dniach101. A gdy juŨ nadejdzie, zawiera 

wymijajŃce urzňdnicze pustosğowie. PoniewaŨ interpelacje, zapytania i zapytania w sprawach 

bieŨŃcych dziağajŃ wedğug sformalizowanego schematu ï pytam, dostajň odpowiedŦ, 

ewentualnie dopytujň ograniczonŃ iloŜĺ razy (w wypadku interpelacji tylko raz) ï toteŨ nie ma 

w nich miejsca na konfrontowanie informacji z r·Ũnych Ŧr·değ i wielokrotne dopytywanie. 

 
 

Wydawaĺ by siň mogğo, Ũe pogğňbione dopytywanie moŨe mieĺ miejsce w komisjach 

sejmowych, ale tam teŨ rzŃdzi wiňkszoŜĺ. MoŨe ona przegğosowaĺ koniec dyskusji lub wrňcz 

odm·wiĺ zaproszenia urzňdnika, wskazanego przez posğa opozycji, na posiedzenie komisji. 

 

W efekcie interpelacje w duŨej mierze sğuŨŃ posğom raczej do nabijania rankingów poselskiej 

aktywnoŜci, opisywanych nastňpnie w mediach102 i wywieszanych na stronach internetowych 

parlamentarzystów: 

 

                                                 
101  Wiktor Ferfecki, ĂRzŃd zwleka z odpowiadaniem na poselskie interpelacjeò, Rzeczpospolita,  

04.05.2017, http://www.rp.pl/Polityka/305049845-Rzad-zwleka-z-odpowiadaniem-na-poselskie-

interpelacje.html 
102  ĂBilans roku 2010 w Sejmie: ObowiŃzkowych posğ·w jest coraz mniejò, Dziennik Gazeta Prawna, 

30.12.2010, http://www.gazetaprawna.pl/amp/474958,bilans-roku-2010-w-sejmie-obowiazkowych-poslow-jest-

coraz-mniej.html ï patrz teŨ np.: ĂSejmowi rekordziŜci - gaduğy i milczkowieò, Dziennik Gazeta Prawna, 

05.10.2011, http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/553583,sejmowi-rekordzisci-gaduly-i-

milczkowie.html  
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Lub wrňcz do autopromocji poszczeg·lnych ugrupowaŒ politycznych: 

 
 

Rankingi te od pewnego czasu sğusznie sŃ krytykowane w mediach, jako niewiele 

wnoszŃce103: 

 
 

I doczekağy siň wrňcz krytycznego oŜwiadczenia poselskiego104, poŜwiňconego naduŨywaniu 

interpelacji. Jakkolwiek by oceniaĺ jakoŜĺ interpelacji, niewŃtpliwe w ostatnich dw·ch 

dekadach roŜnie ich liczba: 

 

                                                 
103  Agata KondziŒska, ĂJak wyrobiĺ 300 procent normy poselskiejò, Gazeta Wyborcza, 25 marca 2013, 

http://wyborcza.pl/1,76842,13622081,Jak_wyrobic_300_procent_normy_poselskiej.html 
104  Poseğ Marek PoznaŒski, oŜwiadczenie 9. w sprawie "dw·ch patologii, jakie moim zdaniem zŨerajŃ tň 

Izbň, a mianowicie kwestii wystŃpieŒ na sali plenarnej, patologii zwiŃzanej z podbijaniem sobie statystyk, 

kt·rymi p·Ŧniej w regionie brylujŃ posğanki i posğowie, i kwestii interpelacji i zapytaŒ skğadanych przez posğ·w 

w naszym Sejmie", 07-03-2013, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?id=316&data=07-03-

2013&nr=1402&posiedzenie=35&symbol=OSWIADCZENIE 
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Pomimo pozornoŜci kontrolnej funkcji Sejmu oraz patologii, zwiŃzanych z poszczeg·lnymi 

instrumentami kontroli wğadzy wykonawczej, nie naleŨy pod rzŃdami obecnej konstytucji 

zbytnio wzmacniaĺ tych uprawnieŒ parlamentu. GranicŃ dla zmian w obecnym ustroju musi 

byĺ wola polityczna wiňkszoŜci. Nadmierne usiğowanie obsadzenia wysğuchania politycznego 

(czy jakiejkolwiek innej instytucji) w roli kontrwagi (check) dla woli politycznej wiňkszoŜci 

zğamie tň instytucjň. Wysğuchaniem moŨna nieco bardziej przeŜwietlaĺ dziağania wğadzy 

wykonawczej, trochň zwiňkszaĺ koszt polityczny niektórych niepoŨŃdanych zachowaŒ. Ale 

naleŨy czyniĺ to z umiarkowaniem, by nie prowokowaĺ wiňkszoŜci parlamentarnej do zmiany 

prawa czy zwyczaju, kt·ra wykastrowağaby lub zlikwidowağa tň instytucjň. 

 

Wysğuchanie publiczne wyjŃtkowo nadaje siň do takiego stopniowego zwiňkszenia funkcji 

kontrolnej Sejmu, kt·re nie zagrozi istocie pozycji rzŃdzŃcej wiňkszoŜci obsadzajŃcej rzŃdo-

parlament.  

 

7.1.1. Uczyniĺ wysğuchanie publiczne narzňdziem kontrolnym Sejmu 

Dotychczas w Polsce wysğuchanie publiczne byğo narzňdziem kontrolowania Sejmu przez 

obywateli. Teraz naleŨy je przeksztağciĺ w narzňdzie kontrolne Sejmu wobec pozostağych 

wğadz. Wysğuchanie nie jest juŨ potrzebne jako sposób zwiňkszania przejrzystoŜci prac sejmu, 

wszystkie sale posiedzeŒ w sejmie wyposaŨone sŃ w kamery. 

 

Wysğuchanie publiczne speğniğo juŨ rolň nacisku na wğadzň ustawodawczŃ w celu zwiňkszenia 

przejrzystoŜci jej prac w komisjach i podkomisjach. Wprowadzono je w czasie, gdy 

obywatele nie mieli Ũadnych relacji z prac podkomisji sejmowych, gdzie faktycznie tworzy 

siň prawo. Nie byğo Ũadnych stenogram·w z posiedzeŒ, posğowie zapraszali, kogo chcieli, a 

my nie wiedzieliŜmy, z kim i jak tworzŃ ustawy. Obecnie moŨemy na Ũywo oglŃdaĺ kaŨde 

posiedzenie komisji i podkomisji oraz przeglŃdaĺ nagrania w archiwum. 

 

Od pewnego czasu roŜnie jednak teatralizacja wysğuchaŒ publicznych. W Sejmie nie jest 

moŨliwe zwoğanie ich wbrew rzŃdzŃcej wiňkszoŜci.105 RoŜnie wiňc liczba wniosk·w o 

                                                 
105  Do wrzeŜnia 2015 odrzucano wnioski PiS, SLD, Ruchu Palikota, itp. A od grudnia 2015 odrzucane sŃ 

wnioski PO, Nowoczesnej i Kukiz ó15. Wiňcej informacji w Ă10. ZağŃcznik II  Oddalone wnioski o wysğuchanie 

w Sejmieò 
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wysğuchania z g·ry skazanych na niepowodzenie, a zgğaszanych przez opozycjň po to jedynie, 

by podkreŜliĺ jej sprzeciw wobec inicjatyw rzŃdzŃcej wiňkszoŜci. W samym 2016 r. 

zgğoszono i odrzucono niemal tyle wniosków, ile przez cağŃ poprzedniŃ kadencjň sejmowŃ: 

 

 
(n.b. dane za 2017 do 11 kwietnia 2017) 

 

òTeatralizacjaò to opis, a nie krytyka. W polskim ustroju opozycja moŨe co najwyŨej 

nagğaŜniaĺ bğňdy i nieprawoŜci wğadzy oraz obiecywaĺ ich rozliczenie w kolejnej kadencji. 

Teatralizacja, podejmowanie dziağaŒ, kt·re nie majŃ praktycznych skutk·w, ale przykuwajŃ 

uwagň, jest sposobem nagğaŜniania niewğaŜciwych zdaniem opozycji zachowaŒ wğadzy. 

Niestety ma ona sw·j koszt spoğeczny. Polityka, zamiast na skutecznych dziağaniach, 

koncentruje siň na przyjmowaniu efektownych i widowiskowych póz; staje siň konkursem na 

miny. Umniejsza to czytelnoŜĺ polityki dla obywateli, kt·rzy nie rozumiejŃ zachowaŒ takich, 

jak np. Ŝpiewanie piosenek z m·wnicy sejmowej przez posğ·w okupujŃcych Sejm. W efekcie 

wyborcy zaczynajŃ uwaŨaĺ, Ũe politycy w Sejmie bezsensownie siň kğ·cŃ, zamiast pracowaĺ. 

 

Interpelacje poselskie juŨ siň w duŨej mierze steatralizowağy. Bezsilni posğowie opozycji 

udajŃ nimi skutecznoŜĺ dziağania. MnoŨŃ interpelacje, kt·re w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci nie 

generujŃ nowej wiedzy dla obywateli i nie rozwiŃzujŃ ich problem·w. Ale za to moŨna nimi 

pochwaliĺ siň przed wyborcami, wywiesiĺ na swojej stronie internetowej, i piŃĺ siň nimi w 

rankingach ĂpracowitoŜciò posğ·w. Warto uniknŃĺ dalszej teatralizacji wysğuchania 

publicznego. W jego konstrukcji trzeba rozwaŨyĺ przesuniňcie akcent·w: z udzielania 

obywatelom wstňpu i prawa wypowiedzi w Sejmie na pozyskiwanie informacji przez posğ·w.  

 

7.1.2. Wğadzy Ŝwieczkň, a opozycji ogarek 

IstotnoŜĺ parlamentu zaleŨy od roli opozycji. Im bardziej parlament jest wykonawcŃ woli 

wiňkszoŜci, tym mniej znaczy. Pod rzŃdami obecnej konstytucji Sejm jest maszynkŃ do 

gğosowania rzŃdzŃcej wiňkszoŜci oraz miejscem widowiskowego, choĺ bezsilnego zazwyczaj, 

sprzeciwu opozycji. Nawet nie zmieniajŃc konstytucji moŨna jednak nieco umocniĺ rolň 

kontrolnŃ Sejmu, przeformuğowujŃc wysğuchanie publiczne w kierunku narzňdzia posğ·w do 

zdobywania wiedzy, r·wnieŨ o dziağaniach szeroko rozumianej wğadzy wykonawczej. 

 

W naszym porzŃdku konstytucyjnym wysğuchanie publiczne moŨe byĺ przydatne dla rzŃdo-

parlamentu. Wysğuchanie moŨe sğuŨyĺ rzeczywistemu nadzorowi nad urzňdnikami 
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ministerialnymi oraz pracujŃcymi w agencjach nominalnie niezaleŨnych od rzŃdu (UOKiK, 

URE, itp). Urzňdnicy, kt·rzy trwajŃ, majŃ nad regularnie zmieniajŃcymi siň rzŃdami 

przewagň w zakresie informacji branŨowych i technicznych. MogŃ chcieĺ realizowaĺ swoje 

wğasne cele (po to, by wpğywaĺ na wğadzň albo teŨ by unikaĺ nadmiernego wysiğku), które 

mogŃ byĺ r·Ũne od cel·w rzŃdzŃcych. Wysğuchanie publiczne moŨe byĺ skutecznym 

narzňdziem nadzoru, zwğaszcza nad agencjami nominalnie niezaleŨnymi od rzŃdu, choĺ 

bňdŃcymi czňŜciŃ wğadzy wykonawczej. 

 

W naszym ustroju, kt·rego istotŃ jest zespolenie wğadzy wykonawczej i ustawodawczej w 

jeden byt, kaŨda instytucja parlamentarna niewymieniona w konstytucji wymaga akceptacji 

aktualnie rzŃdzŃcej wiňkszoŜci. Mnie siň to nie podoba. Ale nie widzŃc rychğej moŨliwoŜci 

moŨliwoŜci zmiany konstytucji, która faktycznie rozdzieliğaby wğadzň wykonawczŃ od 

ustawodawczej warto dowartoŜciowaĺ funkcjň kontrolnŃ parlamentu. Sğowem, zaspokoiĺ 

potrzeby wğadzy, ale teŨ daĺ pewne minimalnie wiňksze moŨliwoŜci opozycji. 

 

Tworzenie dobrego prawa wymaga dobrego rozeznania w rzeczywistoŜci. Wysğuchanie 

publiczne, gdzie posğowie wzywajŃ Ŝwiadk·w zorientowanych w temacie procedowanej 

legislacji, jest narzňdziem pozyskiwania wiedzy przez parlamentarzystów. Wysğuchanie, na 

które kaŨdy poseğ moŨe zaprosiĺ podobnŃ liczbň Ŝwiadk·w, daje rzŃdzŃcej koalicji moŨliwoŜĺ 

zaproszenia wiňkszej liczby Ŝwiadk·w, proporcjonalnie do liczby reprezentant·w ugrupowaŒ 

rzŃdzŃcych w komisji. Podobnie jest z czasem na przepytywanie Ŝwiadk·w, rozdzielanym 

miňdzy posğ·w. 

 

Dobrze skonstruowane wysğuchanie ma kilka istotnych przewag nad udziağem ñekspert·wò w 

pracach podkomisji i komisji: 

 

OdpowiedzialnoŜĺ za skğadanie fağszywych zeznaŒ: dziŜ osoby wypowiadajŃce siň 

na komisjach i podkomisjach odpowiadajŃ za swoje wypowiedzi jedynie reputacjŃ. 

MogŃ po prostu m·wiĺ nieprawdň co do fakt·w i nie ponieŜĺ za to Ũadnej 

odpowiedzialnoŜci prawnej. 

 

Uzyskamy wiedzň o wypowiadajŃcych siň osobach: dziŜ osoby wypowiadajŃce siň 

na komisjach i podkomisjach sejmowych, przedstawiajŃ siň z imienia i nazwiska, 

czasem dodajŃc piastowanŃ funkcjň lub tytuğ zawodowy. To daleko niewystarczajŃce. 

Podczas wysğuchania publicznego moŨliwe jest uzyskanie peğniejszej wiedzy o 

osobach wpğywajŃcych na proces stanowienia prawa106. 

 

UmoŨliwienie dogğňbnego konfrontowania zeznaŒ107: posğowie nie przejawiajŃ 

podczas prac komisji i podkomisji ani skğonnoŜci, ani umiejňtnoŜci szczeg·ğowego 

dopytywania czy konfrontowania informacji i opinii z r·Ũnych Ŧr·değ. Dobrze 

ustrukturyzowane wysğuchanie nie wymaga od nich doŜwiadczenia w 

przesğuchiwaniu. Wystarczy, Ũe zostanie skonstruowane wok·ğ powtarzajŃcych siň 

elementów, które tworzŃ naturalne okazje do pogğňbienia wiedzy. Chodzi tu m.in. o 

takie reguğy, jak: 

¶ z kilkudniowym wyprzedzeniem Ŝwiadek przesyğa swoje wystŃpienie na 
piŜmie, 

¶ w dniu wysğuchania Ŝwiadek wygğasza kr·tkie wystŃpienie, 

                                                 
106  Wiňcej na ten temat w 6.2 ĂInformacje o mówcachò 
107  Wiňcej o potrzebie konfrontowania zeznaŒ Ŝwiadk·w podczas publicznego wysğuchania w sekcji 7.1.3 

ĂUmoŨliwiĺ konfrontowanie zeznaŒò  
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¶ nastňpuje runda pytaŒ, kaŨdy poseğ ma okreŜlony czas na przepytanie Ŝwiadka, 

¶ potem ewentualnie dodatkowa runda pytaŒ, jeŜli komisja uzna jŃ za potrzebnŃ; 

ponownie kaŨdy poseğ ma okreŜlony czas na przepytanie Ŝwiadka. 

 

PodobnŃ propozycjň przeksztağcenia sejmowego wysğuchania - z narzňdzia kontrolowania 

posğ·w w narzňdzie kontrolne posğ·w - zgğosili BŃk, Kulawczuk i SzczeŜniak:108 

 

 

 
 

PowyŨsza propozycja jest przekombinowana. Usiğuje wtğoczyĺ formň amerykaŒskiego 

wysğuchania publicznego w Kongresie w ramy dopuszczalne przez naszŃ konstytucjň. 

AmerykaŒskie wysğuchanie parlamentarne jest instytucjŃ doskonalszŃ od naszego 

wysğuchania sejmowego. Jednak udoskonalanie naszego wysğuchania musi uwzglňdniaĺ nasze 

moŨliwoŜci konstytucyjne. W ramach obowiŃzujŃcego porzŃdku konstytucyjnego musimy 

pogodziĺ siň z tym, Ũe ulepszenie wysğuchania publicznego poprzez uczynienie z niego 

narzňdzia kontrolnego legislatury, moŨe byĺ tylko czňŜciowe. Nie ma wiňkszego sensu 

upieraĺ siň przy zmianach formy, dajŃcych zaledwie pozory naprawy. 

 

                                                 
108  Mieczysğaw BŃk, Przemysğaw Kulawczuk, Anna SzczeŜniak (red.),  ĂDobre rzŃdzenie poprzez wkğad 

spoğeczny. Najlepsze praktyki prowadzenia konsultacji z organizacjami pozarzŃdowymi. Rekomendacje dla 

Polskiò, Instytut BadaŒ nad DemokracjŃ i Przedsiňbiorstwem Prywatnym, 2011 r. s. 300-301 
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W polskim porzŃdku prawnym nie ma jednego Ăsponsora ustawyò (jeŜli trzymaĺ siň 

nomenklatury trojga autorów); rozpoczňcie prac nad ustawŃ wymaga zebrania podpis·w 15 

posğ·w. Sponsor ustawy bňdzie wiňc sponsorem z ğapanki, a nie faktycznym pomysğodawcŃ 

czy politycznym spiritus movens ustawy. Faktycznym aktorem politycznym sŃ kluby 

poselskie; nominowanie przez te gremia Ăsponsoraò da nowŃ nazwň / funkcjň, ale nie zmieni 

mechanizm·w sprawstwa i wpğywu przy pracach nad ustawŃ. 

 

Dzielenie posğ·w oraz innych aktor·w politycznych na proponent·w i oponentów ustawy 

r·wnieŨ jest przerostem formy nad treŜciŃ. W porzŃdku wiňkszoŜciowym naturalnie wyğaniajŃ 

siň zazwyczaj dwie partie i wok·ğ nich gromadzŃ siň lobbujŃce grupy polityczne. Ale nawet 

tam rzeczywistoŜĺ legislacyjna jest bogatsza, gdyŨ poszczególne aspekty procedowanych 

ustaw mogŃ wywoğywaĺ poparcie i sprzeciw ponad podziağem na dwie partie.  

 

Dzielenie pytaŒ zadawanych podczas wysğuchania na dotyczŃce Ăocen i wpğywu 

oddziağywania ustawyò oraz dotyczŃce Ăfakt·w i stan faktycznegoò r·wnieŨ stoi w poprzek 

praktyki parlamentarnej. Dopytywanie podczas wysğuchaŒ jest procesem iteratywnym. Nowe 

fakty zmieniajŃ opinie, czňsto umoŨliwiajŃ dopytywanie o kolejne fakty i jeszcze dalej i 

gğňbiej ksztağtujŃ opinie. Podczas samotnej pracy w zaciszu gabinetu moŨna usiğowaĺ 

oddzieliĺ oceny od fakt·w, ale nie da siň tego zrobiĺ podczas publicznego dopytywania przez 

wieloosobowe gremium, kt·re razem siň uczy, dopytuje i ksztağtuje swoje opinie.  

 

A juŨ zgoğa na chciejstwo zakrawa postulat, by Ăniedopuszczalne byğo przekazywanie do 

dalszego procedowania spraw, w których nie ustalono precyzyjnie stanów faktycznychò. 

Autorzy nie wspominajŃ, jakim mechanizmem w naszych warunkach konstytucyjnych 

zabroniĺ dzierŨonej przez rzŃdo-parlament wiňkszoŜci sejmowej dalszego procedowania 

ustawy. 

 

7.1.3. UmoŨliwiĺ konfrontowanie zeznaŒ 

Najlepszym sposobem na wyğapanie sprzecznoŜci reprezentowanych interes·w oraz sğaboŜci 

przedstawianych argumentów jest skonfrontowanie argumentów przeciwstawnych interesów. 

 

Problem w tym, Ũe polscy posğowie - czy to na regularnych komisjach, czy na wysğuchaniach 

publicznych - nie radzŃ sobie z przesğuchaniem wypowiadajŃcych siň Ŝwiadk·w. NaleŨy ich 

zachňciĺ i wspom·c w konfrontowaniu os·b przedstawiajŃcych r·Ũne informacje i opinie 

podczas wysğuchaŒ publicznych poprzez zapewnienie reprezentacji sprzecznych interesów 

oraz odpowiednie ustrukturyzowanie dyskusji. 

 

Reprezentacjň sprzecznych interes·w najlepiej zapewniĺ poprzez umoŨliwienie posğom 

wszystkich partii reprezentowanych w komisji zaproszenia Ŝwiadk·w. Wiňcej na ten temat 

poniŨej, w nastňpnej sekcji Ă7.1.4 Prawo do wezwania na publiczne wysğuchanieò. 

 

Odpowiednie ustrukturyzowanie wysğuchaŒ powinno polegaĺ na takim uporzŃdkowaniu 

wystŃpieŒ Ŝwiadk·w i kilku rund pytaŒ poselskich, by zwiňkszyĺ prawdopodobieŒstwo 

konfrontowania r·Ũnych Ŧr·değ informacji i opinii.  
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Praktycy wysğuchaŒ publicznych - np. poseğ Ryszard Kalisz, kt·ry prowadziğ kilka z nich -

zachňcajŃ do takiej ewolucji tej instytucji109: 

 

 
 

Podobnie sugerujŃ niekt·re autorytety procesu stanowienia prawa, jak doktor Wiesğaw 

StaŜkiewicz z WPiA UW110: 

 

7.1.4. Prawo do wezwania na publiczne wysğuchanie 

świadkowie na publiczne wysğuchanie w naszym Sejmie stawiajŃ siň dobrowolnie. Nie jest to 

jednak ani poŨyteczne, ani nie stanowi miňdzynarodowej normy.   

 

Samoselekcja uczestnik·w wysğuchaŒ moŨe byĺ uzasadniona w przypadku lokalnych 

wysğuchaŒ publicznych, na poziomie wsi, mniejszego miasta i mniejszej gminy. Tam 

uczestnicy, nawet jeŜli siň nie znajŃ osobiŜcie, to sŃ w stanie rozpoznawaĺ interesy i wartoŜci 

reprezentowane w osobach uczestników. A decyzje, kt·re wğadza ma podjŃĺ, sŃ na tyle 

bliskie obywatelom, Ũe wymiennoŜci z nimi zwiŃzane sŃ ğatwo zrozumiağe dla przeciňtnego 

mieszkaŒca. 

 

                                                 
109  Artur Pietryka, ĂKondycja procesu legislacyjnego a gwarancje ochrony praw czğowieka ï perspektywa 

pozarzŃdowa. Raport, Zapis Konferencjiò, HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka, Warszawa, 2012, s. 53 
110  Artur Pietryka, ĂKondycja procesu legislacyjnego a gwarancje ochrony praw czğowieka ï perspektywa 

pozarzŃdowa. Raport, Zapis Konferencjiò, HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka, Warszawa, 2012, s. 66 
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Na poziomie krajowym agregacja interes·w przebiega na o wiele wyŨszym i bardziej 

abstrakcyjnym poziomie. Dotyczy trudniej identyfikowalnych interesów, o bardziej 

zagmatwanych wymiennoŜciach, a uczestnictwo w reprezentowaniu interesów jest bardziej 

czasochğonne i kosztowne. W takich warunkach samoselekcja nie daje ani reprezentacji 

peğnego przekroju spoğeczeŒstwa, ani miarodajnej reprezentacji jego istotnych grup interesu.  

 

Na poziomie krajowym, podczas wysğuchania w Sejmie, mechanizm politycznej konkurencji i 

konfrontacji interes·w zagregowanych przez polityk·w daje lepszŃ reprezentatywnoŜĺ niŨ 

samoselekcja. Posğowie rzŃdzŃcej wiňkszoŜci zapraszajŃ swoich Ŝwiadk·w, a posğowie 

opozycji swoich.  Pedersen i wsp·ğautorzy111 na podstawie badania komisji parlamentarnych 

w Wlk. Brytanii, Danii, Holandii stwierdzili, iŨ uczestnicy parlamentarnych wysğuchaŒ, na 

kt·re wstňp wymaga zaproszenia, sŃ bardziej r·Ũnorodni; czňŜciej teŨ reprezentujŃ grupy i 

interesy mniej aktywne politycznie. Natomiast otwarte parlamentarne wysğuchania publiczne 

sŃ zdominowane przez zorganizowane grupy interes·w: 

 

ñMost importantly, we show how exclusive procedures for external actor involvement 

where evidence is invited lead to engagement of traditionally less political active actors 

and to a situation with a lower chance that evidence is concentrated in the hands of only 

few actors.ò 

 

UmoŨliwienie posğom wezwania na przesğuchanie Ŝwiadka, kt·ry moŨe udzieliĺ odpowiedzi 

na waŨne pytania, jest rozwiŃzaniem potrzebnym i poŨytecznym. By zafunkcjonowağo w 

Polsce naleŨy rozszerzyĺ uprawnienie posğ·w prowadzŃcych publiczne wysğuchanie do 

wzywania Polaków i cudzoziemców przebywajŃcych w Polsce oraz zobowiŃzania ich do 

zeznaŒ pod sankcjŃ karnŃ za skğadanie fağszywych zeznaŒ. To celowe, poniewaŨ tak jak w 

demokracji istniejŃ sprawy, kt·re wymagajŃ publicznego om·wienia, tak znajdŃ siň osoby, 

kt·re bňdŃ chciağy ukryĺ swŃ wiedzň. Otwarta dyskusja na forum wysğuchania publicznego 

pomoŨe potwierdziĺ lub skompromitowaĺ pewne poglŃdy i pomysğy. 

 

PoŨyteczny pomysğ rozszerzenia wğadzy komisji prowadzŃcej publiczne wysğuchanie, nie 

powinien zostaĺ odrzucony tylko dlatego, Ũe posğowie naszego sejmu jako zbiorowoŜĺ cieszŃ 

siň niskim powaŨaniem. SŃ to najlepsi posğowie na jakich nas staĺ i powinniŜmy wyposaŨyĺ 

ich w narzňdzia konieczne do sprawnego prowadzenia prac parlamentarnych. To czy 

posğowie wykorzystajŃ dane im przez narzňdzie w postaci moŨliwoŜci wzywania Ŝwiadk·w w 

sğusznej sprawie, czy teŨ do zbğaŦnienia siň przed nami wyborcami nie zaleŨy od nas lecz od 

nich samych. My powinniŜmy jednak udostňpniĺ im te poŨyteczne narzňdzie. 

 

ObecnoŜĺ na wsğuchaniach naleŨy uczyniĺ obowiŃzkiem, a nie uprawnieniem obywatela 

r·wnieŨ ze wzglňdu na postňpujŃcŃ teatralizacjň wysğuchaŒ. PostňpujŃca teatralizacja 

parlamentarnych mechanizmów kontrolnych jak interpelacja czy wysğuchanie przejawia siň 

r·wnieŨ w podwaŨaniu sensownoŜci wysğuchaŒ poprzez zgğaszanie setek os·b, kt·re 

nastňpnie siň nie zjawiajŃ na wysğuchaniu.  Miağo to juŨ miejsce m.in. w grudniu 2010112: 

 

                                                 
111  Helene Helboe Pedersen,  Darren Halpin, Anne Rasmussen,  Who Gives Evidence to Parliamentary 

Committees? : A Comparative Investigation of Parliamentary Committees and their Constituencies, Journal of 

Legislative Studies, Vol. 21, No. 3, 2015, s. 408-427 
112  Biuletyn z posiedzenie komisji, Nr 4475/VI kad., Komisja Zdrowia (nr 194), 10 grudnia 2010 r. 



Dekada publicznego wysğuchania w Polsce 

 

81 / 183 

(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018  Paweğ Dobrowolski 

 
 

MoŨna siň obawiaĺ, Ũe tego typu protesty sabotujŃce wysğuchania to dopiero poczŃtek.  W 

obecnym systemie sprawna grupa interes·w moŨe zgğosiĺ nie tylko setki, a wrňcz tysiŃce 

os·b do uczestniczenia w wysğuchaniu. Co zdezorganizuje lub uniemoŨliwi jego 

przeprowadzenie i podwaŨy sensownoŜĺ. 

 

7.1.5. Dotychczasowe doŜwiadczenia z komisjami Ŝledczymi 

NajczňŜciej spotykanym argumentem przeciw wyposaŨeniu komisji sejmowych w moŨliwoŜĺ 

wzywania Ŝwiadk·w oraz skğadania zeznaŒ pod rygorem kar za nieprawdom·wnoŜĺ jest 

powszechny odbi·r komisji Ŝledczych. UwaŨane one sŃ, za upolityczniony rytuağ obrzucania 

inwektywami, z którego niewiele wynika. 

 

Odczucie jest autentyczne, ale ocena niesprawiedliwa. Dochodzenie prawdy w mechanizmie 

politycznym rzadko jest uroczym i budujŃcym spektaklem. W Ameryce dochodzenia w 

komisjach kongresu budzŃ krytykň, a wrňcz pogardň od dawna, por·wnywane sŃ do grzebania 

w wysypisku Ŝmieci:113 

 
 

Ale zarazem majŃc juŨ dwa wieki doŜwiadczenia z komisjami Ŝledczymi Amerykanie 

uwaŨajŃ je za konieczne narzňdzie pozyskiwania informacji przez legislaturň. W sğowach 

Waltera Lippmana114 to zalegalizowana okropnoŜĺ i okrucieŒstwo (sğowo atrocity zawiera 

obydwa te znaczenia): 

                                                 
113  John H. Wigmore, Legislative Power to Compel Testimonial Disclosure, 19 Illinois Law Review, 1925 

ï cytujň za John W. Gilligan, Congressional Investigations, Journal of Criminal Law and Criminology, Volume 

41, Issue 5 Article 6, 1951 
114  Walter Lippmann,  Public Opinion, wydanie 2gie, Transaction Publishers, 1988, s. 289 
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Komisje sejmowe wzmocnione o uprawnienia wğadcze do przesğuchania Ŝwiadk·w nie 

spowodujŃ, Ũe parlament bňdzie bardziej kulturalny, ale spowodujŃ Ũe za poŜrednictwem 

parlamentu my obywatele bňdziemy wiňcej wiedzieĺ o istotnych zachowaniach i 

mechanizmach wpğywajŃcych na naszŃ spoğecznoŜĺ, a sprawujŃcy wğadzň bňdŃ bardziej 

pewni, Ũe ich decyzje spotkajŃ siň z publicznŃ ocenŃ.  

 

JeŜli nakğadaĺ na dochodzenia sejmowych komisji jakieŜ ograniczenie, to wzorujŃc siň na 

precedensie amerykaŒskim wymagaĺ moŨna by, dochodzenia sejmowych komisji jakkolwiek 

luŦno, zwiŃzane byğo z procesem stanowienia prawa.  

 

7.1.6. Wzywanie na Ŝwiadka przez parlamentarzyst·w amerykaŒskich 

W Polsce moŨna spotkaĺ bğňdne sugestie, iŨ prawo wzywania Ŝwiadk·w przez kongres 

dotyczy jedynie jakiejŜ ograniczonej kategorii wysğuchaŒ publicznych, np. quasi-sŃdowych 

jak u Iwony Wróblewskiej115: 

 

 
 

Nic bardziej mylnego. Kongres od samego poczŃtku republiki wzywağ Ŝwiadk·w, gdy 

uznawağ, Ũe ich przesğuchanie jest konieczne w pracach parlamentu. JuŨ w trzy lata po 

                                                 
115  Iwona Wr·blewska, Wysğuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwiŃzaŒ normatywnych na tle 

praktyki ich stosowania, ĂPrzeglŃd Sejmowyò 2012, nr 3(110). s. 105-106 



Dekada publicznego wysğuchania w Polsce 

 

83 / 183 

(c) 2007 (c) 2017 (c) 2018  Paweğ Dobrowolski 

ustanowieniu USA kongres wzywağ Ŝwiadk·w by ustaliĺ przyczyny poraŨki armii w bitwie z 

rdzennymi mieszkaŒcami Ameryki116 117.  Prawo to wywiedziono z precedensu angielskiego 

dajŃce parlamentowi szerokie prawo wzywania Ŝwiadk·w118 oraz praktyki kolonialnych 

legislatur amerykaŒskich119. SŃdy amerykaŒskie wielokrotnie potwierdzağy konstytucyjnoŜĺ 

prawa kongresu do wzywania Ŝwiadka. Prawo to rozumiane jest szeroko.  Kongres moŨe 

wzywaĺ Ŝwiadk·w, gdy Ŝwiadek jest potrzebny do Ăwykonywania uznanych funkcji 

kongresuò120: 

 
 

Wystarczy, Ũe komitet kongresu moŨe wykazaĺ, iŨ wynik dociekaŒ moŨe byĺ pomocny w 

tworzeniu prawa121. Jedyne czego nie wolno kongresowi robiĺ, to powoğywaĺ Ŝwiadk·w 

wyğŃcznie w celu wyŜwietlenia prawdy czy ustalenia winy, gdyŨ sŃ to dziağania 

zarezerwowane dla wğadzy wykonawczej i sŃdowniczej: 

 
 

                                                 
116  Harvard Law Review, The Power of Congress to Subpoena Witnesses for Non-Judicial Investigations, 

Harvard Law Review, Vol. 38, No. 2 (Dec., 1924),  s 237 ï inne przykğady wczesnej praktyki wzywania 

Ŝwiadk·w przez kongres w przypisie Error! Bookmark not defin ed. powyŨej. 
117  M. Nelson McGeary, Congressional 

Investigations: Historical Development, The University of Chicago Law Review, Vol. 18, No. 3, 1951, s. 425 
118  Prawo parlamentu do aresztowania za niestawianie siň Ŝwiadka w USA pochodzi jeszcze z prawa 

angielskiego, a nastňpnie kolonialnego. WyğoŨenie tych zasad np. w Thomas Erskiene May, A Treatise on The 

Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament., 9th edition 1883 ï s. 73 i nastňpne o prawie parlamentu 

do aresztowania os·b, z precedensami od XIII wieku, s. 104 i nastňpne ochrona Ŝwiadk·w, s. 448 wğadza nad 

Ŝwiadkiem ï powszechnie w orzecznictwie amerykaŒskim, jako precedens do przymusowego stawiennictwa na 

wezwanie wğadzy szukajŃcej informacji cytuje siň Sir Francis Bacon w Countess of Shrewsbury's Trial, 2 

How.St.Tr. 769, 778 (1612): "You must know that all subjects, without distinction of degrees, owe to the king 

tribute and service, not only of their deed and hand, but of their knowledge and discovery."  -- Jednak 

wsp·ğczeŜnie w Wielkiej Brytanii niekt·rzy autorzy uwaŨajŃ, siň Ũe prawo to zanikğo przez nieuŨywanie, 

ostatnia osobwa zaresztowaana za contempt of parliament aresztowana byğa tam w 1880 (Richard Gordon Q.C., 

Amy Street, Select Committees And Coercive Powers ï Clarity Or Confusion?, The Constitution Society, 2012, 

s 35).  
119  Precedensy angielskie i kolonialneopisane w: C. S. Potts, Power Of Legislative Bodies To Punish For 

Contempt, University Of Pennsylvania Law Review, Vol. 74, No. 7, May, 1926, od strony 700 i nastňpnych. 
120  Harvard Law Review, The Power of Congress to Investigate and to Compel Testimony,  Harvard Law 

Review, Vol. 70, No. 4 (Feb., 1957), s. 671 
121  Watkins v. United States, 354 U.S. 178, 187-188 (1957) 
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Tematyka wysğuchaŒ przed kongresem jest odpowiednio r·Ũnorodna do szerokiego prawa 

wzwania Ŝwiadk·w: straty armii w bitwie z Indianami, sğawne skandale jak Watergate, 

bezpieczeŒstwo narodowe (Iran-Contra), zachowania firm prywatnych (Enron) i wiele, wiele 

innych122: 

 
 

Za odmowň stawienia siň przed komitetem kongresu, kongres moŨe karaĺ grzywnŃ i 

aresztem. Areszt nağoŨony na podstawie uprawnieŒ wywodzŃcych siň z common law (obraza 

parlamentu) ze wzglňdu na konstytucjň nie moŨe trwaĺ dğuŨej niŨ kadencja kongresu, kt·ry go 

nağoŨyğ (wraz z koŒcem kongresu koŒczy siň jego wğadza). W 1857123 dodatkowo uchwalono 

ustawň124, kt·ra ustanowiğa wymiar aresztu za niestawienie siň na wezwanie 

parlamentarzyst·w lub odmowň odpowiedzi na pytania na 1 rok: 

 

                                                 
122  Theodore M. Hester, Eleanor J. Hill, Congress and the Power To Investigate: What You Need To 

Know, Briefly... Perspectives on legislation, regulation and litigation, April 2007, Vol. 11, No. 4 
123  M. Nelson McGeary, Congressional Investigations: Historical Development, The University Of 

Chicago Law Review, Vol. 18: Issue 3, 1951, s 427 
124  U.S. Code, TITLE 2ðThe Congress, Chapter 6 - Congressional And Committee Procedure; 

Investigations, Sec. 192 Refusal  of  witness  to  testify  or  produce  papers, US Government Printing Office ï 

Senat USA ma podobne prawa na podstawie Sec 288b(b) oraz 288d 
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Zgodnie z orzecznictwem sŃdu najwyŨszego USA moŨna kumulowaĺ karň za niestawienie siň 

lub niewydanie dokument·w wynikajŃce z zwyczajowego prawa kongresu do karania za 

zniewaŨenie kongresu z ustawowymi sankcjami za niestawiennictwo125. 

 

WyŨej cytowana Iwona Wr·blewska uwaŨa, Ũe Sejm Ăma moŨliwoŜĺ zaproszeniaò Ŝwiadka 

na wysğuchania i podnosi tň moŨliwoŜĺ do rangi Ăwzoru stosowanego w innych krajachò. Byĺ 

moŨe istniejŃ paŒstwa, gdzie parlament zaprasza Ŝwiadk·w, a oni ğaskawie godzŃ siň stawiĺ 

lub nie, jak fantazja zaproszonemu Ŝwiadkowi dyktuje.  Jednak w USA, jest uznanŃ praktykŃ 

konstytucyjnŃ, poŜwiadczonŃ przez wyroki SŃdu NajwyŨszego126 Ũe kongres w celu 

skutecznego wykonywania swych zadaŒ winien mieĺ moŨliwoŜĺ przymuszenia do 

zeznawania i przekazywania kongresowi dokumentów: 

 

 
 

Niestawienie siň Ŝwiadka na wezwanie jest uznawana za precedensami angielskimi za obrazň 

kongresu (ang. contempt of congress).   Bğňdne sugestie Wr·blewskiej prawdopodobnie 

wywodzŃ siň z oparcia w klasyfikowaniu amerykaŒskich wysğuchaŒ publicznych na 

literaturze dotyczŃcej wysğuchaŒ publicznych na najniŨszych szczeblach wğadzy, bowiem tam 

gdzie Wr·blewska klasyfikuje wysğuchania publiczne, cytuje literaturň dotyczŃcŃ lokalnych 

wysğuchaŒ publicznych: 

 

                                                 
125  In re Chapman 166 U.S. (1897) 
126  McGrain v. Daugherty, 273 U.S. (1927) 
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Wysğuchania publiczne w USA sŃ organizowane na wszystkich szczeblach (federalny, 

stanowy, lokalny), jak i przez kaŨdŃ z trzech wğadz (prawodawczŃ, wykonawczŃ i sŃdowŃ). 

KaŨde wysğuchanie przed r·Ũnymi wğadzami organizowane jest wedğug odrňbnych reguğ i tak 

naprawdň stanowiŃ zupeğnie r·Ũne instytucje, choĺ obdarzone tň samŃ nazwŃ. 

 

ŧeby nie pozostawiĺ wŃtpliwoŜci poniŨej przedstawiam wyciŃg z regulaminu izby 

reprezentantów i senatu kongresu USA. W izbie reprezentantów komitetom i podkomitetom 

prawo wzywania Ŝwiadk·w daje Rule XI, clause 2:127 

 
 

                                                 
127  HR XI.2(m)(1)(B) 2017 
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W senacie USA podobne uprawnienia do wzywania Ŝwiadk·w daje Rule XXVI(1): 

 
 

Prawo amerykaŒskich parlamentarzyst·w do wzywania Ŝwiadk·w jest bardzo szerokie. I 

dotyczy spraw, kt·re polskim czytelnikom mogŃ siň wydawaĺ dalekie od zainteresowaŒ 

parlamentu. O tym szerokim prawie wzywania Ŝwiadk·w przypominajŃ zar·wno publikacje 

naukowe128 jak i prasa popularna opisujŃca129 komitet kongresu badajŃcy np. uŨywanie 

sterydów przez graczy baseballu: 

 

 
 

 

 

                                                 
128  Patrz np. Christopher F. Corr, Gregory J. Spak, The Congressional Subpeona: Power, Limitations and 

Witness Protection, Brigham Young University Journal of Public Law Volume 6 Issue 1 Article 3,  3-1-1992   
129  Daniel Engber, Do you Have to Testify before congress. What happens if you refuse. Slate, 15 march 

2005 
















































