Wersja 1,3

ARGUMENTY DO DYSKUSJI N/T NAPRAWY MEDIÓW PUBLICZNYCH

Wydanie Nr. 1


Uwaga ogólna: nasi oponenci korzystając z monopolu na wypowiedź w mediach publicznych przeinaczają sens naszej propozycji. Mechanizm wypaczenia jest następujący: „oni chcą zabrać abonament ( oni chcą zabrać dobre programy z telewizji / zlikwidować media publiczne”. 

Naszym celem na najbliższe 7-14 dni jest przekierować dyskusję na pozytywny aspekt naszego programu poprzez przekazanie następującej wiadomości: celem zgłoszonej propozycji jest zwiększenie liczby dobrych programów misyjnych, poprzez zwiększenie środków finansowych przeznaczonych na finansowanie działalności misyjnej. Na pytanie „jak to zrobicie?” – odpowiadamy „zmniejszając marnotrawienie pieniędzy publicznych oraz tworząc nowe źródła finansowania misji”. 

Zarzut: dążenie do likwidacji mediów publicznych

Nasza propozycja polega na ograniczeniu kosztów mediów publicznych do rozsądnych rozmiarów oraz przekierowaniu pozyskanych pieniędzy na tworzenie programów misyjnych. Czy media publiczne muszą posiadać 4 kanały (TVP1, TVP2, TVP3, TV Polonia), oraz 6 anten radia? Czy pieniądze publiczne powinny finansować około 5 tysięcy etatów TVP oraz biurowiec za 150 milionów, czy też powinny finansować tworzenie i emisję dobrych programów misyjnych?

Sound bite: Pierwszym celem [telewizyjnego establishementu] jest żyć z naprawiania TVP, zamiast ją w końcu naprawić. Drugim celem [telewizyjnego establishementu] jest mówić o misji zamiast ją realizować. Naszym celem jest naprawić TVP oraz zwiększyć ilość dobrych programów misyjnych.

Zarzut: dążenie do likwidacji programów edukacyjnych, kulturalnych, itp.

Naszym celem jest zwiększenie ilości dobrych programów misyjnych poprzez zwiększenie ilości pieniędzy przeznaczonych na produkcję i emisję dobrych programów misyjnych. Osiągniemy to poprzez zmniejszenie pieniędzy przeznaczonych na trwanie instytucji TVP (etaty, budynki, itp.), oraz wykreowanie nowych źródeł przychodu, m.in. takich jak: 

· sprzedaż tzw. koncesji temu, kto zapłaci najwięcej zamiast ich rozdawania prawie za darmo, 

· sprzedaż prawa do wyświetlania programów programów misyjnych w mediach komercyjnych,

· prywatyzacja.

Sound bite: Naszym celem jest, aby misji było więcej i by była realizowana we wszystkich mediach zarówno państwowych jak i prywatnych.

Zarzut: zabranie abonamentu doprowadzi do likwidacji mediów publicznych.

Na przychody TVP składają się: reklamy (60%), dochody z innej działalności (10%), oraz abonament (30%). Zabranie 30% procent przychodów nie może oznaczać likwidacji, a co najwyżej (bardzo potrzebną) restrukturyzację. Abonament jest podatkiem płaconym przede wszystkim przez emerytów i rencistów, dla których listonosz jest urzędnikiem, który przynosi rentę i emeryturę. Kazanie urzędom pocztowym kontrolować płacenie abonamentu jest nieetyczne.

Sound bite: TVP musi ograniczyć marnotrawienie pieniędzy publicznych. Wiele przedsiębiorstw w Polsce zatrudniających normalnych ludzi straciło dotacje i przeżyło restrukturyzację. Teraz kolej na TVP. 
Zarzut: sprzedaż prawa do dzierżawy częstotliwości na nadawanie programów temu, kto zapłaci najwięcej doprowadzi do koncentracji w mediach

Po to mamy Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumenta, aby chronił nas przed monopolistami na każdym rynku, a zwłaszcza na tak ważnym dla demokracji rynku jak rynek mediów. Problem monopolizacji traktujemy niezwykle poważnie i dlatego wzmocnimy pozycję ustrojową oraz kompetencje Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.

Sound bite: Aby uniemożliwić monopolizację rynku mediów zwiększymy pozycję ustrojową oraz kompetencje Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.

Brak merytorycznych argumentów przeciw naszej propozycji

Możemy również przypominać, brak merytorycznej dyskusji ze strony przeciwników naszego pomysłu. Po pierwsze, nasi przeciwnicy zarzucają nam cele, których nie głosimy: likwidacja mediów publicznych (np. w Rzeczpospolitej w dniu 15 września 2004). Po drugie w mediach publicznych, którymi zarządzają przedstawiają tylko swój punkt widzenia, nie prezentując przy tym naszych racji (np. Panorama w dniu 13 września 2004). Jest to sprzeczne z podstawowymi zasadami dziennikarstwa (przedstawić racje obu stron), oraz misją publiczną (tworzyć platformę do wymiany różnorodnych poglądów).

Sound bite: W mediach publicznych przeciw naszej propozycji wypowiadają się wyłącznie ludzie, którzy żyją z pieniędzy podatników. Autorzy propozycji nie zostali dopuszczeni do głosu.

Sound Bites – Przeciw abonamentowi 

Trudno zrozumieć, dlaczego warte miliardy złotych koncesje na nadawanie programów telewizyjnych i radiowych państwo polskie rozdaje za darmo, a emerytów i rencistów obciąża abonamentem – TVP bez abonamentu przeżyje, a brak daniny wymusi na niej racjonalizację kosztów.

Żeby pić piwo nie trzeba kupować browaru. Żeby mieć dużo dobrych programów misyjnych, nie trzeba finansować posad dla jaśniepaństwa z ulicy Woronicza.

Dlaczego bezrobotny bez dochodów płaci na pensję zarządu TVP? Dlaczego miesięczna pensja wysokich urzędników TVP wynosi więcej niż bezrobotny dostaje przez cały rok?

Dlaczego TVP chce mieć przychody zarówno z abonamentu jak i z reklamy?

Sound Bites - Inne

Dlaczego TVP zatrudnia 10 razy więcej osób niż jej komercyjni konkurenci?

Dlaczego TVP stać na biurowiec za 150 milionów złotych? 

Dlaczego państwowa TVP cały czas buduje biurowiec, a prywatna TVN właśnie skończyła budować nowe studia telewizyjne?

2 / 2

