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ARGUMENTY DO DYSKUSJI N/T NAPRAWY MEDIÓW PUBLICZNYCH  

Wydanie Nr. 2


Uwaga ogólna: W ostatnich trzech tygodniach poinformowaliśmy opinię publiczną, że istnieje nowa i radykalna propozycja naprawy rynku medialnego. Nasza propozycja spotkała się z atakiem establishmentu, związanego z mediami publicznymi. Atak ten jest dla nas korzystny, bo przypomina opinii publicznej o naszej propozycji.

KRRiTV = wymarzony oponent

Establishment telewizyjny w postaci KRRiTV, Waniek, Czarzastego i Kwiatkowskiego jest wymarzonym oponentem w debacie publicznej. Nie lubi ich opinia publiczna, nie lubią ich dziennikarze. Jak wynika z badania CBOS z kwietnia 2003 działalność KRRiTV jest oceniania zdecydowanie źle przez Polaków:
	Potencjalne elektoraty
	Jak by Pan(i) ocenił(a) działalność KRRiTV:

	
	Dobrze
	Źle
	Trudno powiedzieć

	
	(w procentach)

	PiS
	4
	84
	11

	PO
	6
	79
	15

	LPR
	8
	78
	15

	Samoobrona
	6
	65
	29

	PSL
	27
	56
	17

	SLD-UP
	19
	49
	32

	Niezdecydowani
	7
	53
	40

	Niewybierający się na wybory
	6
	59
	35


Źródło: CBOS kwiecień 2003

Jest dla nasz korzystne, aby podkreślić, że w mediach publicznych przeciw naszej propozycji wypowiadają się wyłącznie ludzie, którzy żyją z mediów państwowych, lub z pieniędzy podatników.

Sound-bite: 

· KRRiTV jest częścią problemu, a nie częścią rozwiązania.

· Przeciw propozycji wypowiadają się wyłącznie ludzie, którzy żyją z mediów państwowych, lub z pieniędzy podatników.

Na krytykę odpowiadać pytaniami

W obliczu asymetrycznego dostępu do mediów szczegółowa polemika na argumenty jest utrudniona. Dlatego zamiast odpowiadać na zarzuty, co tylko by je wzmocniło, należy zadawać pytania, które skierują dyskusję na ułomności obecnego systemu mediów. Poniżej cztery przykłady:

· Dlaczego państwowa TVP buduje biurowiec za 150 milionów złotych, a prywatna TVN zainwestowała w budowę nowoczesnego studia telewizyjnego?

· Czy media państwowe muszą mieć 4 kanały telewizji, oraz 6 anten radia, aby realizować misję? 

· Dlaczego TVP zatrudnia 10 razy więcej osób niż każdy z jej prywatnych konkurentów? 

· Czy pieniądze publiczne powinny finansować budynki i etaty, czy też tworzenie i emisję dobrych programów misyjnych?

Zarzut: Rywinowi nie daliście sprywatyzować TVP2 a teraz sami chcecie sprywatyzować TVP1.

Pomiędzy uczciwą prywatyzacją, a prywatyzacją, proponowaną przez grupę trzymającą władzę jest taka różnica jak pomiędzy sprzedażą a paserstwem. Nie sądzimy, że media publiczne potrzebują aż cztery kanały telewizji i sześć anten radia, aby być w stanie realizować misję publiczną. Proponujemy prywatyzację, TVP1, oraz jednej anteny radia, aby obniżyć koszty funkcjonowania mediów publicznych i umożliwić ich przetrwanie. Przychody z tych prywatyzacji przekazane zostaną do Funduszu Misji Publicznej na finansowanie produkcji i emisji dobrych programów misyjnych przez następne dziesięciolecia.

Sound-bite:

· Pomiędzy uczciwą prywatyzacją a prywatyzacją w wydaniu grupy trzymającej władzę jest taka różnica jak pomiędzy uczciwą sprzedażą a paserstwem.

· Czy media publiczne naprawdę potrzebują cztery kanały telewizji i sześć anten radia, aby realizować misję publiczną?

Zarzut: Proponowanie prywatyzacji mediów publicznych to skandal!

Porozmawiajmy spokojnie i bez emocji. Czy naprawdę uważa Pan(i), że media publiczne potrzebują cztery kanały telewizji i sześć anten radia, aby realizować misję publiczną?

Zarzut: Prywatyzacja mediów publicznych jest nie tylko propozycją złą, jest propozycją podejrzaną!

Prywatyzacja proponowana przez nas i prywatyzacja w wydaniu grupy trzymającej władzę to dwie różne prywatyzacje. Różnica jest mniej więcej taka jak pomiędzy sprzedażą a paserstwem. My proponujemy, aby przychody z prywatyzacji TVP1 oraz jednej anteny radia zasiliły Fundację Misji Publicznej.  Takie rozwiązanie pozwoli sfinansować misję przez dziesięciolecia bez tworzenia nowego podatku-abonamentu.

Zarzut: jak zlikwidujecie abonament to upadnie Radio Polskie, które dostaje z abonamentu 80% swoich wpływów

W odróżnieniu od TVP, Polskie Radio, a zwłaszcza PR II rzeczywiście prowadzi działalność misyjną. Dlatego Fundacja Misji Publicznej będzie mieć wystarczające środki na sfinansowanie działalności PR, a zwłaszcza PRII. [Odrębną kwestią pozostaje przyszłość regionalnych ośrodków radia, które w porównaniu do efektów generują nieproporcjonalnie duże koszty.]

Sound-bite:

· Polskie Radio, a zwłaszcza PR II jest jedna z niewielu instytucji, które prowadzą działalność misyjną. Dlatego Fundacja Misji Publicznej będzie mieć wystarczające środki na sfinansowanie tej działalności.

Zarzut: Fundacja Misji Publicznej będzie miała za mało środków, aby sfinansować misję.

Dobrych programów misyjnych w telewizji i radiu powinno i może być więcej. Wystarczy pieniądze publiczne przeznaczyć na tworzenie programów, a skończyć z przejadaniem ich przez instytucje. Jeżeli stworzymy nowe źródła finansowania, oraz ograniczymy marnotrawstwo i korupcję, to na dobre programy misyjne będzie więcej pieniędzy.

W miejsce przeznaczonego „na instytucję” abonamentu przekażmy więcej pieniędzy na produkcję i emisję dobrych programów misyjnych., Jednak pozyskanie i wydawanie tych pieniędzy poddajmy ścisłej kontroli. W tym celu powołana zostanie Fundacja Misji Publicznej, której przychody stanowić będą m.in. wpływy z aukcji częstotliwości dla nadawców TViR, z prywatyzacji TVP1 oraz jednej anteny PR, z aukcji praw do emisji programów misyjnych, z udostępniania biblioteki programowej, oraz wpływy z dobrowolnych składek obywateli, w ramach 1% odpisu od podatku dochodowego. Wystarczy to na stworzenie żelaznego kapitału fundacji, który utrzyma misję przez dziesięciolecia.

Sound-bite:

· Stworzymy nowe źródła finansowania, oraz ograniczymy marnotrawstwo i korupcję.

Zarzut: na sprzedaży prawa do dzierżawy częstotliwości do nadawanie programów nic nie zarobicie, bo właśnie rozdano 10 letnie koncesje

Zasady dzierżawy częstotliwości do nadawania programów traktujemy jako element budowy przejrzystego i uczciwego państwa. Wierzymy, że państwo nie powinno rozdawać wartościowych dóbr (prawo do dzierżawienia częstotliwości radiowych) poniżej ich wartości. Przykro nam, że obecna KRRiTV lekko ręką rozdała państwowy majątek. W celu sfinansowania działalności misyjne powołamy Fundację Misji Publicznej, która zostanie sfinansowana m.in. poprzez prywatyzację TVP1 oraz jednej anteny radia. 

Sound-bite: 

· Przetarg na prawo do dzierżawy częstotliwości uniemożliwi rozdawania majątku państwowego poniżej jego wartości
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