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Proszę powiedzieć, czy Pani/Pana zdaniem Telewizja Polska (TVP) 

wykorzystuje pieniądze z abonamentu w sposób:
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Streszczenie Argumentów do dyskusji w Krakowie 04/11/09


1.  Dobrych programów misyjnych powinno i może być więcej

· Wystarczy pieniądze publiczne przeznaczyć na tworzenie programów, a skończyć z przejadaniem ich przez instytucje. 

· Realizację misji można konsekwentnie egzekwować, trzeba tylko ustalić jej przedmiot i zakres, a abonament zastąpić przejrzystymi finansowo i akceptowanymi przez obywateli metodami finansowania misji. 

· Jeżeli ograniczymy marnotrawstwo i korupcję, to na dobre programy misyjne będzie więcej pieniędzy.
2. Chcemy wiedzieć na co i jak wydawane są pieniądze publiczne

· Media państwowe są trzecim najbardziej dotowanym sektorem gospodarki!

· Czy misją jest finansowanie budynków i etatów czy też finansowanie produkcji i emisji dobrych programów?

· Kiedy TVP przedstawi listę programów misyjnych zrealizowanych za pieniądze z abonamentu?

· Kiedy TVP przedstawi listę wydarzeń i organizacji sponsorowanych w ostatnich latach?
3.  Zdefiniować misję publiczną

· Bez zdefiniowania misji nie będzie możliwe rozliczenie polityków i mediów państwowych z jej realizacji.

· Jeżeli nie zdefiniujemy misji i nie policzymy ile ona kosztuje to Komisja Europejska nakaże oddanie pieniędzy z abonamentu do budżetu państwa.
· Bez definicji misji nie będziemy w stanie ocenić skuteczności jej realizacji, oraz nie będziem w stanie podjąć dobrej decyzji o alokacji środkó publicznych (n.p. więcej na TV czy na radio?)

4.  Spywatyzować TVP-1 oraz jeden lub dwa kanały radia

· Czy media państwowe potrzebują aż 4 kanały telewizji i 6 anten radia, aby skutecznie realizować misję?

· Przychody z prywatyzacji sfinansują „kapitał żelazny” Fundacji Misji Publicznej

· Prywatyzacja zwiększy różnorodność i jakość programów, oraz poziom konkurencji na rynku
5.  Zlikwidować abonament

· Abonament to niesprawiedliwy podatek, ktory jest szkodliwy dla kultury polskiej i jest marnotrawiony

· Dziś abonamentu nie płaci prawie połowa gospodarstw domowych oraz 97% zobowiązanych do tego przedsiębiorstw. Płacą głównie osoby starsze, o mniejszych dochodach i niższym niż przeciętne wykształceniu – są to ludzie, dla których listonosz jest urzędnikiem, który przynosi rentę czy emeryturę.

· Dotacja przyznana państwowym firmom pozwala im uprawiać dumping na rynku reklamy. Z tego rynku żyją telewizje, radia, magazyny i gazety. To one są, na co dzień mecenasami kultury. Czym mniej zarobią na rynku reklamy, tym mniej przeznaczą na zamówienie prac artystów.
· Kolejnym przykładem na szkodliwość abonamentu może być niezależna prasa lokalna, która już w zasadzie przestała istnieć, bo nie była w stanie się utrzymać z reklam (kłania się dumping uprawiany przez TVP). Część przeszła w ręce kapitału zagranicznego, pozostali musieli sięgnąć po pieniądze lokalnych władz i biznesmenów, a wraz z nimi skończyła się ich niezależność. Skali szkód dla rozwoju lokalnej demokracji możemy się tylko

· Polacy nie wiedzą, co się dzieje z abonamentem. (patrz załączone wykresy)

· Abonament w Polsce jest jednym z najwyższych abonamentów w Europie (KRRiTV twierdzi, że jest najniższy na podstawie wartości abonamentu w Euro – jest to nadużycie, ponieważ Polacy zarabiają mnie niż większość Europejczyków)
· Abonament jest drogim sposobem zbieranie funduszy na finansowanie działalności misyjnej.  Co roku poczta polska z tytułu zbierania abonamentu otrzyuje ok. 50-60 mln złotych.

Zarzut: „Państwowe media przeznaczają dużo pieniędzy na kulturę. Więc należy utrzymać abonament.” 

Odpowiedź: Jest to argument fałszywy i jednocześnie nieuczciwy. Jest to argument fałszywy, ponieważ dotacja dla państwowej telewizji w postaci abonamentu pozwoliła jej uprawiać dumping na rynku reklamy. Z tego rynku żyją prywatne telewizje, radia i prasa. To one są, na co dzień mecenasami kultury. Czym mniej zarobią na rynku reklamy, tym mniej przeznaczą na ambitniejszą produkcję o charakterze kulturalno-artystycznym.

Jest to również argument ugruntowany w nieuczciwości. Jeżeli państwo łoży na kulturę (szlachetny skądinąd cel) powinno to robić w ramach budżetu i w sposób objęty kontrolą ustanowioną dla sektora finansów publicznych.  Zbieranie pieniędzy przez państwo, ale wydawanie ich poza jego kontrolą naraża grosz publiczny na korupcje, marnotrawstwo, oraz uniemożliwia pełne rozliczenie wykorzystania tych pieniędzy.
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