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Raport Requlacyjny

1. Wstep

Polska gospodarka bedzie wydajna a spoteczenstwo aktywne, gdy nauczymy si¢
chroni¢ obywateli przed nadmierna biurokracja i fatalnymi przepisami. W tym celu
panstwo 1 obywatele musza poznac¢ bilans kosztéw i1 korzysci istniejacego prawa.

Bez wiedzy o kosztach 1 korzysciach regulacji wladze panstwa nie sa w stanie
prowadzi¢ racjonalnej polityki gospodarczej, a obywatele nie sa w stanie oceni¢
skutecznosci 1 efektywnos$ci prawa. Dzi§ nie wiemy, ktore przepisy sa per saldo
korzystne dla calego spoteczenstwa, a ktore stuza uprzywilejowaniu partykularnych
grup interesu ze szkoda dla ogdtu obywateli.

Pozyskanie tej wiedzy przez panstwo i obywateli wymaga stworzenia mechanizmoéw
liczenia kosztéw i korzys$ci prawa. Takim mechanizmem jest raport regulacyjny.
Raport regulacyjny to obowiazkowy doroczny przeglad kosztow 1 Kkorzysci
istniejacego prawa przeprowadzany przez administracj¢ panstwowa. Celem raportu
jest wskazanie, ktore przepisy nalezy zlikwidowa¢ lub zmieni¢. Praktycznym efektem
raportu powinna by¢ likwidacja lub nowelizacja regulacji, ktérych koszty
przewyzszaja korzysci.

Ponizej przyblizamy zalety raportu regulacyjnego oraz proponujemy konkretny
sposob jego wdrozenia.

2.Coidlaczego?

Raport regulacyjny to obowiazkowy doroczny przeglad kosztow 1 korzysci
istniejacego prawa przeprowadzany przez administracj¢ panstwowa. Celem raportu
jest wskazanie, ktore przepisy nalezy zlikwidowac lub zmienié. Praktycznym efektem
sporzadzenia raportu powinna by¢ likwidacja lub nowelizacja regulacji, ktorych
koszty przewyzszaja korzysci.

Proponujemy wdrozenie w Polsce raportu regulacyjnego by:
a) stworzy¢ mechanizm kontroli jakosci istniejacego prawa,

b) stworzy¢ zrédto informacji, ktore pozwoli rzadowi podejmowaé dziatania
deregulacyjne’,

¢) zinstytucjonalizowaé® publiczna debate o deregulacji i nada¢ jej odpowiednia
rangg, oraz stworzy¢ informacje potrzebne politykom dzialajacym w interesie
ogo6tu (a kosztem interes6w partykularnych).

1 Deregulacja to wazenie kosztow wzgledem korzysci dla obowiazujacego i proponowanego prawa
oraz likwidowanie Iub nowelizowanie przepisoéw, ktore tworza wigcej kosztow niz korzysci.

2 Stowa ,.instytucje” uzywamy w szerszym anglosaskim znaczeniu, a oznacza ono zestaw zasad
ograniczajacych ludzkie zachowanie — zasady te moga wynika¢ z obowiazujacego prawa, zwyczaju
politycznego, spotecznego lub towarzyskiego. Patrz np. Douglass C. North, “Institutions,”Journal
of Economic Perspective 5 (1), 97-112, (1995).
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3. Korzysci z wdrozenia raportu

regulacyjnego
3.1 Stworzenie informacji niezb¢dnych do sprawnego

rzadzenia
Bez wiedzy o kosztach 1 korzy$ciach regulacji wladze panstwa nie sa w stanie
prowadzi¢ racjonalnej polityki gospodarczej, a obywatele nie sa w stanie oceni¢
skutecznosci i efektywnos$ci prawa. Dzi$ nie wiemy, ktore przepisy sa per saldo
korzystne dla calego spoteczenstwa, a ktore stuza uprzywilejowaniu partykularnych
grup interesu ze szkoda dla ogétu obywateli.

Kazde panstwo naktada na gospodarke dwa rodzaje kosztow:
O podatki,

O obciazenia pozapodatkowe.

Poziom obciazenia gospodarki podatkami jest znany i zrozumiaty dla wigkszosci
obywateli i decydentow. Suma podatkow zebranych przez panstwo jest co roku
podawana do publicznej wiadomosci.

Natomiast koszty pozapodatkowe narzucane spoteczenstwu przez panstwo sa
niezrozumiate i trudno policzalne. Na pozapodatkowe koszty panstwa sktadaja sig:

O koszt spelnienia wymogdéw biurokratycznych (ang. compliance costs),

O koszt znieksztatcenia mechanizmu rynkowego. Koszt znieksztalcenia
mechanizmu rynkowego powstaje na skutek interwencji panstwa na rynku.
Skutkiem znieksztatcenia mechanizmu rynkowego sa wyzsze ceny i nizsza
dostgpnos¢ oraz jakos¢ produktéw i ustug.

Dzi$ brakuje w Polsce informacji o pozapodatkowych kosztach panstwa. Jest to
informacja niezbedna do stanowienia dobrego prawa’ i egzekwowania go w sposob
skuteczny i efektywny”.

3.2 Ograniczenie naturalnej tendencji urz¢ednikow do

biurokratyzowania
Tendencja do biurokratyzowania rynku jest stalym dazeniem urzednikéw. Dlatego
deregulacja musi by¢ stalym elementem prawa, a nie jednorazowym zrywem
politycznym. Dopdki beda istnie¢ grupy intereséw czerpiace korzysci z ograniczenia
konkurencji i urzednicy zainteresowani zwigkszeniem swych srodkow 1 wptywow,

3 W niniejszym tekscie za dobre prawo uznajemy takie, ktore przynosi spoteczenstwu wigcej
korzysci niz kosztéw 1 za takie zostato uznane przez spoteczenstwo.

4  Skutecznos¢ jest miarg osiagnigcia celu, natomiast efektywnos$¢ jest miara naktadéw poniesionych
do osiagnigcia celu (np. ZSRR skutecznie walczyt w II wojnie §wiatowej, bo wygrat, ale zrobit to
malo efektywnie, poniewaz poniost ogromne straty).
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dopoty wszelkie niedoskonatosci rynku i interes spoteczny beda uzywane do
uzasadnienia nowych, niekoniecznie optymalnych regulacji.

Ponadto nalezy pamigtaé, ze regulacje, ktére w momencie ich powstania przyniosty
wigcej korzysci spotecznych niz kosztow, moga w bardzo krotkim czasie w wyniku
zmian w technologii lub organizacji produkc;ji sta¢ si¢ szkodliwe.

Dlatego m.in. OECD rekomenduje regularny przeglad prawa w celu potwierdzenia, ze
prawo nadal spelnia swoje cele skutecznie 1 efektywnie. By przeglad istniejacego
prawa w celu oszacowania kosztéw i korzysci istniejacych regulacji mial sens, musi
odbywac si¢ on regularnie 1 wedtug jednolitej metodologii.

3.3 Stworzenie narze¢dzi do przeprowadzenia
deregulacji

Zaden rzad nie bedzie w stanie skutecznie zmierzy¢ si¢ z przeregulowaniem prawa
bez tworzenia przez administracj¢ panstwowa raportu zawierajacego informacje o
wszystkich kosztach i korzy$ciach istniejacych regulacji. Celem takiego raportu
powinno by¢ wskazanie, ktére przepisy nalezy zlikwidowaé lub zmienic.

Dopiero powstanie takiej informacji w jednym spojnym 1 syntetycznym dokumencie
pozwoli premierowi podja¢ decyzje polityczne o tempie i zakresie deregulacji oraz
pozwoli wyegzekwowa¢ decyzje deregulacyjne od podlegtej mu administracji 1 jego
sojusznikow politycznych.

Bez powstania takiego narzedzia deregulacja bgdzie ograniczona do dziatan ad hoc,
oraz dzialan pozorowanych’. A ewentualne decyzje deregulacyjne beda sabotowane
poprzez wykazywanie, ze konkretnego przepisu nie nalezy zmienia¢ z wielu
istotnych, ale nieskwantyfikowanych powodow.

4. Jakiego raportu regulacyjnego
potrzebuje Polska?®

Panstwo polskie zbyt tatwo ulega pokusie narzucania nowych i nieprzemyslanych regulacji. Powodem
jest brak zdolnos$ci pafistwa do oceny spolecznych’ skutkéw tworzonego prawa i zwiazane z tym zbyt
fatwe uleganie zadaniom partykularnych grup interesu.

W odréznieniu od wigkszosci krytykéw tego zjawiska uwazamy, ze powodem jest wadliwa
architektura instytucji panstwa®, a nie brak dobrych urzednikéw. Utomno$é instytucji pafistwa pozwala
politykom wraz z podlegltymi sobie urzednikami dziata¢ na korzy$¢ wybranych grup interesu kosztem
og6tu obywateli.

5 Powotywanie réznych komisji i pelnomocnikéw ds. deregulacji, co stanowic bedzie ,,rozwigzanie”
problemu poprzez stworzenie urzedu i powotanie urzednikéw ds. tego problemu.

6 Niniejszy rozdzial przygotowano w oparciu o: Dobrowolski Pawet, “Wybdr modelu raportu
regulacyjnego”, Notatka przygotowana na potrzeby zespotu doradcow Jana Marii Rokity, 18 luty
2005.

7  Spotecznych czyli dotyczacych catego spoleczenstwa.

8 Dla przyktadu: (i) podzial tych samych zadan pomigdzy rézne urzedy, (ii) przydzielenie
sprzecznych zadan jednej instytucji, (iii) obarczenie urzednikéw decyzjami wysoce politycznymi,
(iv) niemozliwos¢ przypisania politycznej odpowiedzialno$ci za realizacjg¢ zadan panstwa
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Uczciwi urzednicy sa konieczni, ale niewystarczajacy do zmniejszenia ilosci ztych praw. Polska
potrzebuje zmiany instytucji panstwa, tak by przechyli¢ szalg sit politycznych na korzys$¢ politykow,
ktorzy beda dziataé w interesie wszystkich obywateli, a nie poszczegodlnych grup interesu. Takich
politykow nalezy wesprze¢ na dwa sposoby:
U uswiadamiajac mozliwie szerokie grono obywateli co do kosztow i korzy$ci proponowanych i
istniejacych regulacji,
U da¢ mozliwie szerokiej grupie obywateli narzedzia wptywania na decyzje polityczne, ktore sa
niezalezne od posiadanych przez tych obywateli pieni¢dzy i znajomosci.
Ponizej w trzech podrozdziatach przedstawiamy trzy pytania, ktore nalezy zada¢, by
oceni¢ poszczego6lne modele raportow regulacyjnych.

4.1 Kto jest autorem raportu?

Tworzy¢ 1 kontrolowa¢ jako$¢ raportu regulacyjnego mozna w  sSposob
scentralizowany i zdecentralizowany:

Kontrola jakoS$ci raportu regulacyjnego podczas jego tworzenia

Scentralizowana Zdecentralizowana

A. Komorka deregulacyjna przy B. Komorka deregulacyjna przy
premierze’. premierze tworzy raport, ale przed
jego publikacja raporty odcinkowe

Scentralizowane .
sa sprawdzane w poszczegolnych

urzedach.
C. Poszczegodlne urzedy tworza D. Poszczegoblne urzedy tworza i
raporty wycinkowe i przesytaja je do same sa odpowiedzialne za jako$¢
komérki deregulacyjnej przy raportu.

Zdecentralizowane

premierze, ktora tworzy raport
zbiorczy i ocenia jako$¢ raportow
wycinkowych.

Tworzenie raportu regulacyjnego

W zaleznosci od celow, ktére chcemy osiagna¢ mozna wybraé jeden z powyzszych
wariantow. Jezeli na przyktad naszym celem bedzie wzmocnienie wladzy premiera
nalezy wybra¢ wariant A lub C. Jezeli chcemy udokumentowaé pracg urzgdnikow i
politykéw lub tez usprawni¢ komunikacj¢ pomigdzy nimi, optymalny begdzie wariant
D.

Wybdr autora raportu regulacyjnego oraz zakres jego kompetencji zalezy od celu, jaki
chcemy osiagna¢. W Wielkiej Brytanii powotano scentralizowana jednostke po to, by
rzad (pomimo oporu urzgdnikow) moégl zmniejszy¢ wplyw panstwa na gospodarke.
W Niemczech raport regulacyjny miat umozliwi¢ urzednikom uproszczenie regulaciji,
wigc wybrano model zdecentralizowany.

Podzial i robwnowaga wtadzy
Podzial i rownowaga wiladzy (ang. checks and balances) sa podstawa jej kontroli

przez obywateli. Wprowadzenie podziatu i rownowagi wladzy w Polsce wymaga

9 Komorka deregulacyjna przy premierze jest jednym z mozliwych o§rodkéw centralizowania prac
nad raportem regulacyjnym. Podana jest tutaj jako przyktad, ale mozna wyobrazi¢ sobie
scentralizowanie prac nad raportem regulacyjnym w urzgdzie antymonopolowym lub Najwyzszej
Izbie Kontroli.
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kreowania os$rodkow, ktore beda kontrolowac posunigcia wladzy ustawodawczej i
wykonawczej poprzez publiczng oceng ich wptywu na efektywnos¢ gospodarki. Jezeli
chcemy skorzysta¢ z tej zasady, to nalezy wdrozy¢ wariant C 1 powierzy¢ tworzenie
czastkowych informacji do raportu ministrom, a kontrolg jakosci powierzy¢ NIK.

Narzedzie do deregulacji dla premiera

Jezeli jednak naszym celem jest stworzenie dla premiera ,,narzedzia” do deregulacji to
nalezy wdrozy¢ wariant C, czyli tworzenie czastkowych informacji do raportu
powierzy¢ ministrom, ale kontrolge jakos$ci nalezy powierzy¢ rzadowej jednostce
analitycznej podlegtej premierowi.

W jednym i drugim wypadku, aby kontrola jakosci byta mozliwa, a jej wyniki
zrozumiale dla ogdétu obywateli, musza by¢ one streszczone w przystgpnych tabelach,
a najlepiej by streszczenie bylo oparte o metodologie karty wynikéw (ang. score-

card).

4.2 Kto jest rzeczywistym adresatem raportu?

Raport regulacyjny w zaleznos$ci od celow, ktorym ma shuzy¢, bedzie adresowany do
wezszego lub szerszego kregu politykdw, urzednikéw lub obywateli.

W niektorych krajach UE raport regulacyjny stanowi sposob dokumentowania
urzedniczych decyzji i komunikacji poprzez negocjacje pomigdzy réoznymi urzedami.
Na przyktad w Holandii raport regulacyjny stworzony zostal, poniewaz uznano, ze
proces tworzenia prawa zostat zdominowany przez ,,korporacyjny trojkat” sktadajacy
si¢ z ekspertow, organizacji pracodawcoOw oraz zwiazkow zawodowych. Dlatego
holenderski raport regulacyjny koncentruje si¢ na szczegétowym dokumentowaniu
poszczegoOlnych etapow decyzyjnych 1 formalnym odzwierciedleniu w oficjalnych
dokumentach opinii ptynacych spoza , korporacyjnego trojkata”.

W Polsce raport regulacyjny powinien informowac¢ mozliwie szeroki krag obywateli i
politykéw o rzeczywistych kosztach i1 korzysciach istniejacych regulacji. Dlatego
powinien on stanowi¢ jeden zbiorczy dokument prezentowany corocznie w Sejmie w
celu skupienia uwagi politykéw, dziennikarzy i obywateli na problematyce kosztow i
korzysci istniejacych regulacji.

Ponadto powinien by¢ napisany w sposdb zrozumiaty dla szerokiego kregu odbiorcow
i dostepny w Internecie na kilka dni przed sejmowa debata. By zwigkszy¢ jego
medialno$¢ raport regulacyjny powinien zawieraC liste trzech najefektywniejszych i
trzech najmniej efektywnych regulacji.

4.3 Co zawiera raport?

Raport regulacyjny moze zawiera¢ waski i zamknigty katalog pytan zadawanych
wedhug z gory okreslonego schematu (wiersz A w ponizszej tabeli) lub tez szeroki
szacunek kosztow 1 korzy$ci istniejacych regulacji (wiersz D). Ponizsza tabela
przedstawia gtowne kategorie mozliwych zawarto$ci raportu regulacyjnego:

5
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Mozliwe kategorie zawartosci raportu regulacyjnego

A. Zadanie pytan wedlug gotowego schematu (ang. check-list).

B. Czy dotrzymano procedury/przestrzegano prawa przy egzekwowaniu regulacji.

C. Szacunek kosztow spetnienia wymogow biurokratycznych.

D. Poréwnanie wszystkich znanych kosztow i korzysci regulacji.

Zamknigty katalog pytan (wiersz A) zwigksza wiladzg, urzednikow, ktérzy bede
ksztalttowa¢ ten katalog oraz ogranicza wplyw zewngtrznych ekspertow.
Kontrolowanie przestrzegania procedury/prawa (wiersz B) moze by¢ narzedziem
kontroli urzednikow przez politykéw lub tez mechanizmem komunikacji/negocjacji
pomigdzy rdéznymi urzedami. Szacowanie kosztow spelnienia wymogow
biurokratycznych (wiersz C) pozwala na poznanie tego kosztu. Poréwnanie kosztow i
korzysci regulacji (wariant D), pozwala na oceng ich bilansu oraz stawia w
niekorzystnej sytuacji politykow i urzgdnikow promujacych nieefektywne regulacje.

Ponizsza tabela opisuje zawarto$ci raportu regulacyjnego i sposéb jego tworzenia w
r6znych krajach:

ZawartoSci raportu regulacyjnego i sposob jego tworzenia w réznych krajach

Czy raport Czy raport wymaga Czy raport jest
zawiera oceng porownania kosztow i tworzony
skutkow korzysci regulacji? centralnie?
regulacji?
Australia Tak Tak Tak
Austria Nie Nie Nie
Kanada Tak Tak Tak
Holandia Nie Nie Nie
Niemcy Nie Nie Nie
Norwegia Tak Nie Nie
Nowa Zelandia Tak Nie Nie
Szwecja Nie Nie Nie
WIKk. Brytania Tak Tak Tak
USA Tak Tak Tak

Zrédlo: Hahn, Robert W., Robert E. Litan
,,Counting Regulatory Benefits and Costs: Lessons for the U.S. and Europe”,
AEI-Brookings Joint Center For Regulatory Studies, October 2004

Warto odnotowa¢, ze szeroka ocena ekonomicznych skutkéw regulacji ma miejsce
tylko w krajach, gdzie autorem raportu jest centralna instytucja.

Jak pokazuja doswiadczenia amerykanskie, udoskonalenie zawarto$ci raportow
regulacyjnych jest procesem dlugoletnim. Dzieje si¢ tak nawet przy
niekwestionowanej woli politycznej do zwigkszenia efektywnosci gospodarki. Jezeli
na urzednikéw natozy si¢ obowiazek sporzadzenia mozliwie szerokiego szacunku
wszystkich znanych kosztow 1 korzys$ci regulacji, beda oni na poczatku wywiazywac
si¢ czgsciowo. Na przykltad w Ameryce niektdrzy urzednicy przez pewien czas
szacowali korzys$ci regulacji dla dluzszych okresow niz koszty.

6
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Zawarto$¢ raportu bedzie jego najbardziej kontrowersyjnym i1 kwestionowanym
elementem. Dyskusja ta bedzie trwata wiele lat. By zakonczyla si¢ stworzeniem
raportu regulacyjnego, ktory w odczuwalny sposdb zmniejszy pozapodatkowe koszty
panstwa, raport powinien zmusi¢ urzednikoéw do policzenia kosztow i korzysci
obowiazujacych regulacji w zlotowkach. Jego zawarto$¢ powinna by¢ oparta o
analiz¢ ekonomiczna (a nie urzednicze sprawozdania pisane przez prawnikow).

By umozliwi¢ poréwnywalno$¢ raportow pomiedzy urzedami i regulacjami, kazdy
raport powinien zawiera¢ standardowe streszczenie w postaci tabeli, w ktorej nalezy
ujac:

O koszty 1 korzysci,

O informacje i zatozenia techniczne zastosowane w obliczeniach,

O oceng, czy korzysci przewyzszaja koszty.

Koszty 1 korzysci regulacji musza by¢ wyrazone w wartosciach pieni¢znych, by
umozliwi¢ ich poréownywalnos¢. Praktycznym efektem raportu powinna by¢
likwidacja regulacji, ktorych koszty przewyzszaja korzysci.

5.Jak wdrozy¢ raport regulacyjny w

Polsce?

5.1 Zawartos¢ raportu regulacyjnego

Raport regulacyjny to obowiazkowy doroczny przeglad kosztow 1 korzysci
istniejacego prawa, ktéry powinien by¢ przeprowadzany przez ministerstwa i urzedy
odpowiedzialne za poszczegolne regulacje i powinien by¢ zestawiany pod nadzorem
NIK (w celu zachowania zasady podzialu i rownowagi wiadz) lub przez jednostke
rzadowa odpowiedzialng za deregulacj¢ (w celu wyposazenia premiera w narzgdzie
do deregulowania).

Na tres$¢ raportu sktadac si¢ powinny dwa oddzielne rozdziaty:

O Szacunek kosztow i1 korzysci regulacji na rok objgty raportem, wedlug
urzedoéw oraz gtownych regulacji.

Q Zestawienie statystyczne na temat zawiadomien  obywatelskich.
Zawiadomienia obywatelskie to informacje sporzadzone przez obywateli o
kosztach wynikajacych z egzekwowania regulacji. Zawiadomienie begdzie
przygotowywane wedtug standardowego formularza.

5.1.1 Oficjalny szacunek kosztow i korzySci

Ministerstwa 1 urzedy sporzadza raporty na temat kosztéw i korzysci egzekwowanych
przez siebie ustaw i rozporzadzen wedlug metodologii przygotowanej przez NIK lub
rzadowa jednostke deregulacyjna. Natomiast NIK lub rzadowa jednostka
deregulacyjna na podstawie otrzymanych informacji sporzadzi zestawienia zbiorcze.
Zestawienia zbiorcze oraz raporty poszczegolnych instytucji razem stanowia oficjalny
szacunek kosztow i korzys$ci regulacji czyli raport regulacyjny.
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Metodologia przeprowadzania raportu bgdzie:

QO tworzona centralnie przez NIK lub rzadowa jednostke deregulacyjna (jasna
odpowiedzialnos¢),

O jednolita dla wszystkich urzedow (poréwnywalnoscé),

O publicznie dostgpna (nadzor obywateli).

Pozytecznym bedzie, by metodologia ta z roku na rok nie ulegata zbyt duzym
zmianom. Umozliwi to pordwnywalnos$ci informacji pomigdzy poszczegdlnymi
latami.

5.1.2 Zawiadomienia obywatelskie

Rozproszona wiedza posiadana przez obywateli na temat kosztow wynikajacych z
egzekwowania przepiséw przez wladze zawsze bedzie wigksza niz wiedza wtadz na
ten temat. By skorzysta¢ z tej wiedzy nalezy umozliwi¢ kazdemu obywatelowi
przedktadanie rekomendacji oraz sygnalizowanie problemow na standardowym
formularzu zawiadomienia obywatelskiego. Na tres¢ takiego formularza powinny
sktadac¢ si¢ nastepujace dane:

— urzad odpowiedzialny za egzekwowanie danej regulacji,
— przepis badz zachowanie bgdace przedmiotem zawiadomienia,
— krotki opis skutkow przepisu lub zachowania,

— czy przepis badz zachowanie negatywnie wplywa na obrét gospodarczy
(TAK/NIE),

— szacunek negatywnych skutkow (pozycja fakultatywna),
— rozwiazanie problemu proponowane przez wnioskodawce (w punktach),

— podsumowanie ekonomicznych skutkow proponowanego rozwiazania
(pozycja fakultatywna),

— wnioskodawca (szczegdtowe dane — bez podania danych umozliwiajacych
identyfikacj¢ zawiadomienie nie bedzie uwzglednione).

Sam formularz musi:
O by¢ powszechnie dostgpny (m.in. przez internet),

O by¢ sktadany bezposrednio do NIK lub rzadowe;j jednostki deregulacyjnej (by
nie znikl po drodze),

O zawiera¢ dane, ktére pozwola na identyfikacj¢ sktadajacego zawiadomienie.

Zebrane w ten sposob zawiadomienia obywatelskie beda nastepnie katalogowane,
analizowane (zestawienia statystyczne) oraz publikowane wraz z raportem
regulacyjnym. Pozwoli to przy minimalnym koszcie (obywatele wykonaja wigkszo$¢
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pracy) zdoby¢ dodatkowe informacje z niezaleznego zrédta na temat kosztow i
niedogodnosci wynikajacych z egzekwowania przepisow przez wladze.

5.1.3 Format

Jak wspomnieliSmy w rozdziale ,,. Co zawiera raport?”, raport regulacyjny powinien
informowa¢ mozliwie szeroki krag obywateli i politykéw o rzeczywistych kosztach i
korzysciach istniejacych regulacji. Dlatego powinien on stanowi¢ jeden zbiorczy
dokument prezentowany corocznie na forum sejmu w celu skupienia uwagi
politykéw, dziennikarzy i obywateli na problematyce kosztow 1 korzysci istniejacych
regulacji.

Koszty i korzysci regulacji musza by¢ wyrazone w wartosciach pieni¢znych, by
umozliwi¢ ich poréwnywalnos¢. Praktycznym efektem raportu powinna by¢
likwidacja lub nowelizacja regulacji, ktérych koszty przewyzszaja korzysci.

5.2 Upublicznienie raportu regulacyjnego

Deregulacja jest jednym z wazniejszych wyzwan stojacych przed Polska. Dlatego
raport regulacyjny powinien by¢ mozliwie szeroko kolportowany i nagtasniany. Jak
wspomnieliSmy w rozdziale ,,Kto jest rzeczywistym adresatem raportu?”, raport
regulacyjny powinien by¢ co roku przedstawiany Sejmowi 1 w catosci publikowany w
internecie.

5.3 Jak opracowaé¢ metodologi¢ raportu

regulacyjnego?
Po podjeciu decyzji o sposobie tworzenia, zwartosci 1 wykorzystaniu raportu
regulacyjnego nalezy stworzy¢ jego metodologig.

W Polsce brakuje kompetentnych ludzi z do$wiadczeniem w zastosowaniu
metodologii ekonomii do oceny prawa. Dlatego zamiast tworzy¢ nasze wlasne
rozwigzania nalezy zaadoptowac¢ do warunkow polskich brytyjska metodologie oceny
proponowanych regulacji i uzy¢ jej w naszym raporcie regulacyjnym.

Dobre zrozumienie tej metodologii mozna uzyska¢ m.in. na podstawie trzech
publikacji rzadu Wielkiej Brytanii:

Q “Better Policy Making A Guide To Regulatory Impact Assessment”,

Q “Appraisal and Evaluation in Central Government”,

Q “Guidelines for competition assessment. A guide for policy makers completing
Regulatory Impact Assessments”.

Zaleta podejscia brytyjskiego jest sprowadzenie trudnego problemu szacowania
kosztow 1 korzysci regulacji do uporzadkowanych w tabele pytan i odpowiedzi, z
ktorymi sa w stanie poradzi¢ sobie urzednicy nie posiadajacy specjalistycznej wiedzy
1 wyksztalcenia.

Dla przyktadu przedstawiamy tabele z “Guidelines for competition assessment.
A guide for policy makers completing Regulatory Impact Assessments”. Tabela ta jest
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narzedziem, ktore sluzy do ustalenia, czy przy ocenie nowej regulacji konieczna jest
szczegotowa analiza wpltywu regulacji na poziom konkurencji, czy tez wystarczy
uproszczony opis. Udzielenie odpowiedzi pozytywnych w ponad polowie
przedstawionych w tabeli pytan powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia
szczegotowej analizy wptywu regulacji na poziom konkurencji.

TABLE 4.1 - THE COMPETITION FILTER

Question Answer
yes or no

Q1: In the market(s) affected by the new regulation, does any firm have more than 10 per
cent market share?

Q2: In the market(s) affected by the new regulation, does any firm have more than 20 per
cent market share?

Q3: In the market(s) affected by the new regulation, do the largest three firms together have
at least 50 per cent market share?

Q4: Would the costs of the regulation affect some firms substantially more than others?

Q5: Is the regulation likely to affect the market structure, changing the number or size of
firms?

Q6: Would the regulation lead to higher set-up costs for new or potential firms that existing
firms do not have to meet?

Q7: Would the regulation lead to higher ongoing costs for new or potential firms that existing
firms do not have to meet?

Q8: Is the market characterised by rapid technological change?

Q9: Would the regulation restrict the ability of firms to choose the price, quality, range or
location of their products?

6. Podsumowanie

Obywatele, urzednicy i1 politycy coraz czgsciej wyrazaja przekonanie, ze koszty
regulacji egzekwowanych przez panstwo musza by¢ liczone, by nasza gospodarka
byta dynamiczna, a spoteczenstwo sprawiedliwe.

Niestety wigkszo$¢ politykéw 1 urzednikow zdaje sig szukac rozwiazan, ktore ujawnia
tylko najtatwiejsze do policzenia koszty. Grozi nam, ze wielkim naktadem pracy
wprowadzimy metody liczenia kosztow egzekwowania przepisow, ktore poming
najpowazniejsze koszty i1 przez to nie beda miarodajne i przydatne.

Niniejszy tekst pokazuje, ze nalezy 1 mozna liczy¢ zaréwno koszty spelnienia
wymogow biurokratycznych (ang. compliance costs) oraz koszty znieksztalcenia
mechanizmu rynkowego. Jezeli chcemy, by liczenie kosztow egzekwowania prawa
mialo sens, nie mozemy ograniczy¢ si¢ do na przyklad liczenia tylko mitregi
zwigzanej z uzyskaniem pozwolen budowlanych, a pomina¢ wplyw prawa na podaz i
ceng gruntow budowlanych.
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Krétki zarys historii raportow regulacyjnych w USA

Raporty regulacyjne maja najdtuzsza histori¢ w USA. Zaczeto je stosowac w latach kryzysu
gospodarczego spowodowanego embargiem na eksport ropy naftowej. W 1971 prezydent
Nixon wydat dekret (ang. executive order), ktory nakazat urzedom proponujacym ,,znaczne”
regulacje przedstawienie alternatywnych rozwiazan oraz analiz¢ kosztéw propozycji. Trzy
lata pdzniej prezydent Ford wydal dekret, ktéry nakazat badanie wplywu regulacji na
wydajno$¢ 1 poziom konkurencji. Kolejni prezydenci system ten rozwijali i udoskonalali.
Prezydent Carter wprowadzil wymodg, by regulacje egzekwowane byly ,,w najmniej
kosztowny z dostepnych sposobdw” oraz wprowadzit publiczny rejestr wszystkich regulacji,
nad ktorych wprowadzeniem pracuja agencje regulacyjne. Pod koniec swojej kadencji Carter
powotat w Office of Management and Budget (,,OMB”) jednostk¢ o nazwie Office of
Information and Regulatory Affairs (,,OIRA”). Celem OIRA bylo zmniejszenie kosztow
spetnienia wymogoéw biurokratycznych.

Reforma regulacji byta jednym z ,.czterech kolumn”, na ktorych Regan opieral swoj plan
ekonomicznych reform. Zwigkszyl on kompetencje OIRA oraz wprowadzit wymog, by
»dzialania regulacyjne byly podejmowane tylko wtedy, kiedy ich korzysci dla spoteczenstwa
przewyzszaja ich koszty”. Przy okazji zmniejszyt zatrudnienie w agencjach regulacyjnych ze
121 tys. do 102 tys. pracownikow. Prezydent Bush kontynuowat dzialania rozpoczgte przez
administracj¢ Regana. Wydat dekret, ktory nakazat agencjom wykonawczym ,.eliminowaé
niepotrzebne obciazenia regulacyjne”. Poréwnywanie kosztow 1 korzysci regulacji
wprowadzone przez administracje republikanskie bylo kontrowersyjne. Jednakze Clinton
utrzymal obowiazek szacowania kosztow 1 korzysci regulacji, ale zwigkszyl jego
przejrzystos¢, by oddali¢ obawy o nadmierny wptyw przemystowych grup interesu.

W roku 1995 Kongres uchwalit ustawe, ktora natozyla na OMB wymog corocznej oceny
ekonomicznych skutkéw federalnych regulacji. Raport ten zawiera informacje o kosztach i
korzysciach federalnych regulacji, wplyw regulacji federalnych na wiladze lokalne oraz
sposoby na ulepszenie regulacji federalnych. Do tej pory przygotowano siedem takich
raportow.
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Raporty regulacyjne w Europie

W Unii Europejskiej w ostatnich latach politycy, urzednicy i naukowcy coraz czgsciej
postuguja si¢ stownictwem raportéw regulacyjnych. Jednak chociaz powszechnie uzywa si¢
tych samych termindw co w USA, to praktyka w poszczegolnych krajach jest bardzo rdzna.
Kraje UE szczegolnie niechgtne sa porownaniu kosztow 1 korzysci regulacji oraz
przedstawianiu ich w warto$ciach pieni¢znych.

W wielu krajach raporty regulacyjne ograniczone sa do szacunku kosztow spelnienia
wymogow biurokratycznych (ang. compliance costs), a pomijaja koszt zmniejszenia
efektywnosci rynku odczuwalny w wyzszych cenach towarow i ustug. W innych raporty
regulacyjne istnieja jako programy pilotazowe. W kilku krajach raporty regulacyjne sa
rozumiane jako zadanie pytan wedlug schematu, a jedynie w niewielkiej liczbie krajow
podjgto probg szacowania szerokiego zakresu kosztow 1 korzy$ci w usystematyzowany
sposob (np. WIk. Brytania).

W kilku krajach pomimo istnienia szczegoétowych przepisow o ocenie skutkow regulacji w
praktyce nie dokonuje si¢ szacunkéw kosztéw 1 korzysci (n.p. Francja i Wlochy). Co gorsza w
niektorych przypadkach wybrane metodologie staraja si¢ ukry¢ problemy polityczno-
dystrybucyjne pod pseudometodologicznym stownictwem. Tak jest w przypadku raportow
regulacyjnych wprowadzonych przez Komisje Europejska. Jest to prawdopodobnie
spowodowane chegcia ukrycia przed krajowymi politykami dystrybucyjnych skutkdéw regulacji
(czyli dotowanie jednych grup obywateli kosztem innych grup obywateli). Niestety
postgpowanie takie zwigksza wladz¢ unijnych urzednikow kosztem krajowych politykow.
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